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La Critica Antirepresentacionalista en la Ciencia Cognitiva Corporizada

Nicolds Venturelli-

1. Introduceion

La nocién de representacion mental (RM) ha sido objeto de un extraordinario escrutinio, sin
considerar ademds los densos problemas filoséficos y semanticos que han sido generados a su
alrededor. Pocos conceptos en las ciencias cognitivas han traido, y continian frayendo, tanta
discusi6n, v con ella tanto malentendido y confusion, como éste. Esto se debe en parte a que en
la literatura dicho concepto es uiilizado en una desorientadora variedad de maneras. La ubicuidad
de 1a nocién en cuestion puede quizds parecer loable en tanto que ofrece un plano infuifivo
comin de discusion posibilitando, dentro del campo heterogéneo que caracteriza las ciencias
cognitivas, el didlogo entre disciplinas muy dispares. Podria incluso hipotetizarse que es
justamente como resultado de esta caracteristica que la nocién ha mantenido su estatus como
término técnico casi inderogable. Sea como fuere, existe por ofra parte una vasta y creciente
literatura que pareciera relegar a un segundo plano y, segin alegan algunos, inclusive descartar,
{a nocidén de RM. Esta maniobra forma parie de un alejamiento mds general respecto de ciertos
enfoques investigativos fradicionales, protagonizado por un reciente conjunto de estudios
multidisciplinares denominado “ciencia cognitiva corporizada™.

En particular, ¢l filésofo Andy Clark (1997a, 1997b, 1998, 1999, 2001, entre otros) ha
dedicado un importante esfuerzo intelectual para caracterizar los lineamientos bésicos del
incipiente movimienio, con un interés especial en determinar su grado de compatibilidad con las
ideas centrales de los enfoques asentados durante el siglo XX en las ciencias cognitivas. En este
intento, Clark ha vuelto a tomar la nocién de RM, ubicindola como prisma casi excluyente para
esta caracterizacion y evaluacion En lo que sigue voy a dar razones para invalidar esta estrategia
de anilisis y sugerir que los argumentos amtirepresentacionalistas de los proponentes del
mencionade movimiento sean leidos no como tesis del tipo “todo o nada™ sino, por un lado,
como criticas dirigidas hacia ciertos excesos del uso de una particular nocién acotada de RM Y,
por ofro lado, como parte de una tendencia a revisar nuestra concepeién general de la cognicidn y
la accidn inteligente. Trataré asi de mostrar que en este confexto encuadrar la cuestibn del
representacionalismo binariamente (o bien representacional o bien no representacional) tiende a
opacar la preocupacion de base de la ciencia cognitiva corporizada, esto es, reubicar & foco de
atencion en los aspectos centrales de Ia cognicién.

2. Laa Ciencia Cogaitiva Corporizada

La llamada ciencia cognitiva corporizada puede brevemente caracterizarse como un conjunto ain
poco tegrado de estudios desde los mds variados campos dentro de las ciencias cognitivas,
asentado en una visién compleja ¢ infegral de la actividad cognitiva que, de modo central, ia
ubique en el contexto real, “vivo” e inmediate donde se desarrolla. Este movimiento comprende
todas aquellas investigaciones que de algiin modo se apoyan en la idea de que las capacidades
que puedan ser plausiblemente consideradas cognitivas integran necesariamente el
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entrelazamiento complejo del cuerpo del agente y el mundo donde éste interactiia. Se entiende de
este modo que la propiedad de “inteligente” de cualquier comportamiento sea siempre
determinada por la dindmica de la interaccidn de un organismo con el mundo que lo rodea. Aim
asi, buena parte de Ja atencién hacia la ciencia cognitiva corporizada en tanto que movimiento
investigativo unitario se ha velcado sobre la resbaladiza nocion de RM y el modo c¢émo alguna
version de €sta pueda, o no, ser incorporada a aguella,

El caso de Clark es especialmente claro, en particular considerando lo que en varias
ocasiones (por ejemplo, Clark y Toribio, 1994: 412; Clark, 1997a: 461; 1999: 348) denomina la
Tesis Radical General de la Cognicién Corporizada, segtin la cual la RM y en general el aparato
explicativo represeniacionalista no son necesarios para dar cuenta de la cognicién. Voy a
concentrarme en las criticas que Clark y Toribio (1994) dirigen a dos de los investigadores que
han sido acusados por muches de forjar los atagues imds radicales a la nocién de RM y ser en este
sentido los suscriptores potenciales menos controversiales de la mencionada tésis radical: el
roboticista Rodney Brooks y el dinamicista Timothy van Gelder Mi respuesta serd que dicha
tesis, del modo en que es articitlada, no es estrictamente atribuible a ninguno de nuestros autores
y que, mas adn, esta atribucion distorsiona los motivos que nutren el proyecto subyacente a las
propuestas de los mismos.

3. Las criticas...ampliadas
i) Robdtica

Brooks es un roboticista dedicado a la construccion de robots méviles {convemientemente
lamados “mobots™) capaces de desenvolverse en un ambiente cadtico e impredecible. El modelo
propuesto en Brooks (1986, 1991a) de la arquitectura de subsuncion se asienta en Ia idea de que,
en lugar de modelar aspectos circunscriptos de capacidades sofisticadas que exhiben inteligencia
de nivel humano, el tedrico debiera concentrarse en sistemas completos mucho més simples, que
exhiban inteligencia de nivel insecto Esto permitird al tedrico concentrarse en aspectos mids
basicos, bielégicamente relevantes, de la cognicion para asi ascender la escalera explicativa.

La caracteristica principal de este tipo de arquitectura es que no se asienta en una
descomposicion funcional en modulos procesadores de informacién centrales y periféricos,
caracteristica de la metodologia tradicional En su lugar, cada médulo del sistema directamente
genera alguna parie del comportamiento global del agente, mientras un esquema de mediacion
controla la alternacion de sus operaciones con las de otros madulos, evitando que se produzcan
conflictos. La descomposicién subyacerte a.la arquitectura del sistema estd por lo tanto basada
en ¢l comportamiento del agente

Los mobots nio s6lo carecen de sistema central sino que paradigmaticamente prescinden de
toda representacién inferna. Clark le atribuye la tesis antirepresentacionalista radical
concentrdndose en lo que entiende como un pase injustificade entre dos-poestulades brooksianes:
(1) “Cuando examinamos Ja inteligencia de nivel muy simple encontramos que las
representaciones explicitas y los modelos del mundo simplemente estorban en el camino Resulta
ser mejor dejar que el mundo mismo actiie como modelo de s, y (2) “La representacién es la
unidad de abstraccién equivocada para modelar el grueso de los sistemas inteligentes™ (Brooks,
1991a: 396; mi traduccion). Clark interpreta, en primer lugar, que (2) constituye una tesis radical
general y, en segundo lugar, que Brooks se equivoca en el paso de (1) a (2) en tanto confunde la
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nocion general de representacién (por la que se seguiria la radicalidad de la conclusion) con la
nocion clasicista acotada de representacion explicita a la que refiere (1).

Ahora, Clark se concentra aqui en un punto que, creo, s secundario, La aclaracion respecto
de las dos nociones de representacion con alcance diferente, asi como. consecuentemente fa
acusacién de antirepresentacionalismo general, pierden peso en tanto entendamos que el énfasis
del razonamiento de Brooks estd puesto, no tanto en el uso o abandono de alguna nocién de RM,
sino en lo que Hama el “grueso” de la cognicidn: esto es, aquellos aspectos basicos, y
generalmente pasados por alto, de la cognicién que, por més sofisticado que sea, todo agente
cognitivo que se desempefie activamente en un medio externo real debe tener. La hipStesis
cenfral que estd detrds del proyecto de Brooks es que el estudio de estos aspectos llevard a la
determinacion de constricciones importantes para todo modelo cognitivo, incluso de inteligencia
de nivel alto, y en este sentido constituiria un paso explicative imprescindible.

Una razdn central para esto es un fuerte escepticismo respecto de nuesiras actuales
capacidades para descomponer correctamente la inteligencia de nivel humano. este escepticismo
se traduce en una critica fuerte a {a descomposicion funcionalista tradicional en modulos: de
procesamiento de informacién cuyas inferacciones generan el comportamiento del agente. La
sospecha es que la descomposicion de tareas que subyace a los. comportamientos naturales a
menudo sobrepasa los analisis racionales que dirigen la descomposicién de tareas que ha
constituido el nicleo metodolégico en Inteligencia Artificial. Esta critica, a la. vez, supone ofra
preocupacion referente a la alta complejidad de la inteligencia humana v que lleva Brooks a
adoptar lo que denominaria el “incrementalismo metodolégico” de su planteo, segiin el cual para
abordar correctamente la inteligencia de nivel humano deberemos antes proceder a la
descomposicién de niveles méas simples de inteligencia, niveles que constituyen el “grueso” de fa
cognicion y respecte de los cuales ofros aspectos evolutivamente posteriores no podiin
justificadamente aislarse o considerarse independientemente. Es (micamente desde esta

perspectiva que se justifica el que Brooks haya por completo dado la espalda a la ortedoxia en
Inteligencia Artificial

i) Enfoque Dindmico
van Gelder es seguramente uno de los principales defensores y promotores del programa
_ dinamicista en ciencias cognitivas. Este constituye un programa de investigacién armado de las
heframientas matemdticas de la teoria de los sistemas dindmicos y con un interés especial en el
aspecto temporal de la cognicidn. Intenta asi dar cuenta de los procesos cognitivos apelando al
modo come el sistema cognitivo coevoluciona con los aspectos relevantes del mundo
circundante. Pard esto, el programa dinamicista intenta construir modelos que describan la
compleja red de mutua influencia que une, mediante maltiples y reciprocos intercambios
causales, agente y mundo
En este contexto, ld idea central de van Gelder que Clark pone en cuestidn es la de que la
relacion explicitada por la nocidn de RM intema, esto es, de x representando y, es demasiado
simplista y unidireccional para hacer justicia al tipo de casos que el enfogue dindmico estudia,
Con palabras de van Gelder. “La operacion intema de un sisiema en interaccién con un murndo
externo puede ser tan sutil y compleja como para desafiar una descripcidn en términos
representacionales” (van Gelder, 1995: 381; mu traduccién) Ante esto, Clark nuevamente




redescribe la posicién discutida como general y radicalmente antirepresentacionalista.
Nuevamente, sin embargo, creo que hacer esto es un error.

El enfoque dindmico (Port y van Gelder, 1995) comporta fundamentalmente entender el
comportamiento del agente como propledad exclusiva del sistema acoplado agente/medio
ambiental, no atribuible individualmente 2 ninguna de-sus partes. Asimismo, se considera que las
relaciones que se establecen entre el sistema nervioso y el cuerpo del agente conforman un.
sistema Umico acoplado (Beer, 2000: 97) El que dichos sistemas se entiendan comio acoplados
significa que Ias partes que los conforman entablan entre si densas relaciones de influencia
mutua, por las cuales la alteracién de un componente impulsada por la accién de otro a su vez
afectara a éstey asi sucesivamente.

Es fundamental destacar la distancia que el programa dinamicista mantiene con el prograina
tradicional de las ciencias cogmitivas, distancia notable principalmente por ¢l paso del foco de
atencion desde el sistema cognitivo interno (la mente/cerebro) y la descomposicién de su
arquitectura funicional hacia el sistema mayor que tiene como uno de sus componentes dicho
sistema pero, ademads, un cuerpo active, un ambiente activo y las densas relaciones que entre
ellos se establecen. La idea de fondo de van Gelder es que cabe la posibilidad de que la
informacién manipulada por el sistema cognitivo pudiera estar distribuida de maneras complejas
entre factores corporales, ambientales y entre diversos subsistemas internos de modo que una
nocién de RM interna constituiria una abstraccion peligrosamente simplificadora.

El punto que quiero subrayar es que el cambio de foco propuesto por el dinamicista no es
menor ¥ genera consecuentemente un tipo de explicacién diferente, cenfrada no en la estructura
del sistema cognitivo como tal sino en la de sus dinamicas de interaccién. En este sentido, una
justa interpretacion del antirepresentacionalismo de van Gelder debiera primeramente esforzarse
por integrarlo al modelo explicativo general aportado por el enfoque dinamicista, un modelo que
conlleva en cuanto tal un conjunto determinado de supuestos metodol6gicos y objetivos tedricos.
La pretendida tesis radical general se reformula enfonces como una evaluacién de la pobre
ventaja explicativa de una nocién perteneciente a un programa de investigacion trasladado a ofro.
4. La “Representacién” bajo ataque
He intentado justificar una lectura amphada de las criticas antirepresentacionalistas analizadas.
Especificamente, he intentado mostrar cémo las criticas aparentemente puntuales que Clark
atribuye a Brooks y a van Gelder contra una nocién inespecifica de RM deben ser interpretadas
en el contexto mas amplio de los proyectos tedricos que éstos proponen. Lo que esta propuesta
amplacién nos debiera mostrar es que, para que pueda ser Gtilmente evaluada, la nocién de RM
debe depender de un marco explicativo determinado y, por consiguiente, de la aceptacion de un
particular tipo de explicacién asi comio de un determinads recorte del dominio de problemas
relevantes para el estudio de la cognicién. Respecto del primer punto, el marco en cuestion
involucra primordialmente dos pasos. 1) la descontposicion del sisterna eén estados, procesos 6
submecanismos de algin tipo y 2) alguna interpretacién de los componentes tal que el flyjo
causal en el sistema pueda verse como constrefiido por el fluyjo de la manipulacion de
informacion El ataque de nuestros cognitivistas corporizados a la nocién en cuestion no puede
desvincularse de un reconocimiento de la dificultad de efectuar estas operaciones, dada la
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complejidad del sistema, en el caso de Brooks, v la importancia de la interaccién intra— y extra-
sistémica, en el caso de van Gelder.

Ahora, dicho ataque tampoco puede desvincularse de una critica amplia a la tendencia mas
general, y que incluye aspectos tanto teéricos como metodolégicos, que el énfasis fuerte en la
nocion de RM ha marcado en las ciencias cognitivas. A nivel tedrico, esta critica estd dirigida
hacia una visién de la cognicién que la concibe como fuertemente dependiente del conocimiento
y, a nivel mefodolégico, estd dirigida hacia lo que, en su forma exirema, Brooks (1990)
denomina “puzzlitis”, un recorte estrecho del dominio de problemas centrado en las capacidades
inteleciuales abstractas de nivel humano, adulio y lingilisticamente competente. Que la critica
cobre esta amplitud se hace evidente si notamos el cardcter basico de los puntos que he
considerado centrales para el antirepresentacionalismo de Brooks (el “grueso™ de la. cognicion} y
van Gelder (la interaccion compleja).

Aceptado esto, queda por otm parte claro que el paradigma que ejemplifica a la perfeccion
el modelo explicativo general bajo ataque es el denominade clasicismo en ciencias cognitivas
(paradigméticamente, la hipdtesis del sistema fisico de simbolos de Alan Newell y Herbeit
Simon y la hipdtesis del lenguaje del pensamiento de Jerry Fodor), cardeterizado
fundamentalmente por la idea de que un agente es cognitivo en tanto opera mediante la
manipulacién algoritmica de representaciones simbdlicas. Consecuentemente, si debemos
enmarcar una critica antirepresentacionalista puntual por parte de nuestros cognitivistas
corporizados, ésta estaria dirigida a la nocion acotada de RM explicitas, simbdlicas, estaticas,
manipulables o centrales, que constituyen los mnterfaces sobre los que un sistema central opera,
esto es, descripciones simbdlicas del mundo, enviadas por los modulos perceptives, y
descripeiones simbolicas de las acciones a tomar, captadas por los médulos motores.

Por lo tanto, no puede hablarse de un rechazo font-court de la nocion de RM', a menos que
se la entienda como accesoria para una visidén general, tedricamente sustentada, de la cognicion.
La critica antirepresentacionalista revisada apunta entonces al modo como cierta acepeitn fuerte
de la nocién de RM permite aislar el sistema cognitive (Ia mente/cerebro) defsuerpo del agente y
del mundo en el gie éste actlia. lo cual hace posible estudiar €] sistema cognitivo como un
sistema autonomo cuya funcion es transformar RM de entrada en RM de salida. Resulta en este
sentido dificultoso {aunque posible) desligar la critica puntual a la nocidén del trasfondo complejo
de ideas que ha llevade a su postulacion.

5. El discurso panrepresentacionalista
Mis previas consideraciones ponen a la luz dos vias distintas en que puede encararse el analisis
de la nocion de RM para alguna propuesta tedrica: 1) delimitar la nocién #cnica de RM bajo
ataque (esto es, que un inodelo exphicativo no pudiera abandonar) y, hecho esto, atacarla o
defenderla y 2} defender o atacar, en general, el representacionalismo. En ¢l primer caso, como
recién aduje, el tinico ataque fuerte que puede atribuirse a ambos nuestros autores es hacia la
nocidn clasicista de RM explicita. El segundo caso es mds complejo v representa una opcidn
delicada para el fildsofo de las ciencias cognitivas.

Desvinculados de un marco explicativo que fije la nocidn, existe un peligro fuerte de que la
disputa acerca del representacionalismo se convierta en léxica v la discusidn, por lo tanto, en
infructuosa Considero parte de esta desafortunada categoria todos los casos en que Ia nocidn se
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deflaciona hasta el punto de poder englobar los estudios corporizados en el paradigma defendido.
Hay quienes, por ejemplo, asimilan RM con estado interno o consideran que “las Criaturas de:
Brooks son muy buenos gjemplos de sistemas simbélicos ortodoxos™ (Vera y Simon, 19931 34;
mi traduccién) o, mas ain, que el controlador centrifugo de Watt, propuesto por van Gelder
(1995} como arquetipo de un sistéma dindmico no epresentacional, justamente Io sea (Bechtel,
1998: 302-3; Prinz y Barsalou, 2000: 55). Esta es una nocién de RM que leva a un

“panrepresentacionalismo” (Ramsey, 1995) que, en tanto rio s explicativamente dtil, convierte el
problema en una cuestion de preferencia léxica®

Ahora, buena parte de la argumentacion de Clark podria estar peligrosamente cercana a este
tipo de cuestionamiento, volviendo el problema de las RM en el de la mera posibilidad de un
parafraseo representacional (ver, por ejemplo, Clark, 1999: 346). Retomando Clark y Toribio
(1994), ¢l contraataque a las criticas alli reconstruidas es que es necesario defimitar diferentes
dominios de problemas para diferentes explicaciones y que las propuestas de Brooks y van
Gelder no consideran el dominio que Clark y Toribio llaman “hambriento de representacion”. La
idea es que una tesis que devaliie, por completo y para todos los casos, el recurso a la RM €s
errénea en cuanto tengames en cuenta su necesario valor explicativo aplicado al dominio de
problemas hambriento de: representacidén, dominic conformado por aquelios casos que
conciernen lo distante, lo abstracto, lo inexistente, y en los que la informacion ambiental
disponible es insuficiente para guiar e! comportamiento. Estos casos, se nos dice, son
absolutamente comunes, Incluso en agentes no humanos, ¥ no deben confundirse con los casos
exoticos y sofisticados que exigen el manejo de un lenguaje articulado.

Dejando por un momento de lade mi conclusion de que mo hgy tal tesis
antirepresentacionalista radical v general, interprefo que con este argumento Clark cae en 1a
consideracion laxa de RM, que desaconsejo. Al proponerse evaluar la utilidad explicativa de la
nocion, la lleva al nivel de discusidn concerniente la capacidad representamonal de un agente,
Esta es una confusidn comin en la lieratura, debida quizds a nuestras intuiciones de sentido
comim ern &l uso del término, que lleva a considerar fa nocidn extra-tedricamente vy concentrames
asi en un espectro semantico indefinido por el cual interpretamos alguna porcion o aspecto del
aparato cognitivo como representacional dado 1o que es obvio del sistema cognitivo considerado
desde un nivel personal.

Sin embargo, como he defendido, la nocién de RM sdlo puede ser sopesada conira el
trasfondo de un entramado tedrico que le otorgue fertilidad explicativa. La pregunta por las
representacmnes en general, asi como Ia pregunta paralela respecto de si una teoria bajo andlisis
es 0 no “representacionalista”, es una mala pregunta y es a veces ficil confundirse y tomar una
nocién técnica por otra que no o es.

6. Coneclusion

Si no se toman estas precauciones, el de RM puede convertirse en un término ubicuo 'y
potencialmente resbaladizo que favorece una dindmica de discusion altamente infructuosa® entre
emprendimientos tedricos muy heterogéneos. La ubicuidad de la nocion puede llevar a
confusiones flagrantes entre dos partes en disputa; lo que estd en discusién 5o es la capacidad
representacional de algunos sistemas (paradigméticamente, nosotros) sino el constructo técnico
de RM concebido como una nocién explicativamente fértil en el marco de una determmada :
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hipdtesis empirica. A la vez, su cardcter contraproducente se debe no sélo a que a menudo genera
confusiones con nuestras nociones afines de sentido comin sino especialmente dada la muchas
veces inadvertida imposicién de una nocién sustantiva univoca de RM, concebida a la vez como
una especie de “ladrillo” de una teoria acabada de la cognicion. La perspectiva residual obtenida
es, creo, innecesariamente restrictiva,

Es por demis frustrante constatar el modo como las tareas de caracterizar y evaluar la
ciencia cognitiva corporizada degeneran, mediante el prisma de dicha niocion, en disputas Iéxicas
donde se extremizan las tesis atacadas y se deflacionan las tesis defendidas. Lo verdaderamente
negativo en esto es que se deja asi de lado la contribucién efectiva de un movimiento qiie
promete emanar nuevos aires en el anquilosado armazon tednco-metodolégico de las ciencias
cognitivas, En particular, hay que cuidar de quitar legitimidad a programas que dispensan del
aparato tetrico representacionalista. Esta actitud, no atribuible a Clark pero si, por ejemplo, 2
Vera y Simon {1993), manifiesta claramente el supuesto de la centralidad de las RM v la
consecuente ubicuidad de 1a explicacion en sus términos.

En todo caso, dado el planteo programatico de la ciencia cognitiva corporizada, la cuestion
de la RM es menor y enfra en juego dada la hipétesis segln Ia cual las RM fuertes (simbdlicas)
juegan un papel reducido en la inteligencia en general y hay muchos de sus aspectos en los que
podria no jugar papel alguno. Lo que se ha mnterpretado como el ataque generalizado hacia la
nocion de RM debe mas justamente redescribirse comoe una propuesta de redireccionamiento y
reorganizacion general de la investigacion Es en este sentido que debe entenderse propiamente
la radicalidad de la ciencia cognitiva corporizada.

Notas

' Como queda claro en algunos pasajes (por egemplo, van Gelder y Port, 1995. 12, y Brooks ez af, 1998. 5).

2 Yer Agre (1993: 62), v la idea del representacionalismo como “vision de mundo™, y Beer {1995 210-11) para algunas
conclusiones similares

* Ejemplificada claramente en la edicion especial de Cognitive Science (1993) dedicada a ta Hamada Cogmeién Stuada,
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