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La evolucién de la sociedad: Herbert Spencer y los origenes de la teoria de
Ia evolucién seciocultural

Bonfilio A. Zanazzi

I

A pesar-de la amplia notoriedad que en diversos caripos llego a tener durante la segunda mitad
del siglo XIX, la teoria evolutiva de Herbert Spencer actualmente esta practicamente élvidada.
No sorprende que este haya sido su destino en la bibliografia sobre Ia historia de Ia teoria
moderna de Ia evolucién bioldgica,' donde en todo caso se justificaria por las diferencias de
Spencer con el darwinismo —que como se sabe, aunque filtrado por una lectura endurecida
(Goidd), constituye uno de los niicleos inconmovibles de la «sintesis modernan-, como también a
raiz del descrédito de su aparentemente metafisico «evolucionismo cosmologlco» progresmsta 2
En cambio, donde n deja dé Tlamar la atencion el olvido de Spencer es en las ciencias sociales y
en particular en la sociologia En efecto, aungue no puede dejar de ser urticante su cientificisme
y su liberalismo a ulfranza,’ y fundamentalmente su concepto sobre la «supervivencia de los mas
aptos»,’ con todas las connotaciones eurocentristas, de «darwinismo socialy y como ideologia del
expansionismo colonial que esto tiene,’ resulta paraddyico que una ciencia ensimismada como la
sociologia, que circunseribe toda reflexion tedrica legitima a la exégesis de los cldsicos
sociologicos, relegue en el olvido una sofisticada teoria del cambio socieial; sin advertir que para
Spencer, tanto como para Comte, Marx, Engels y Hobhouse, enfre otros cldsicos,* 1a teoria de Ia
evolucion, si bien no siempre en términos estrictamente darwinistas, aunque en el cdso de
Spencer también proponiendo de forma independiente y original’ su propio mecanismo
generativo de la transformacion estructural (infegracion por diferenciacion)® constituiz una
dimensién centraf a Ia hora de explicar en sintonia con Ios canones cientificos del momento el
desenvolvimiento histérico de fa sociedad.

No solo el hecho, sefialado entre otros por Prigogine y Marguhs, de que las 1deas de
fluctoaciones o azar, de procesos estocdsticos, y el concepto de evolucidn, de mevers:blhdad
junto con el enfoque en términos de teoria de sistemas autoorganizados, tienen una gravitacién
sustancial en una ciencia renovada, sino también la reciente emergencia de la teoria de Ia
evolucién societal de Niklas Luhmann, alientan a nuestro criterio una reevaluacion de la teorfa
evolutiva spenceriana.’ Ademas, una reapreciacion de las teorias de la evolucidn social clasicas,
lo que no implica refornar al modelo de 1a zfisica social» de leyes y causas del siglo XIX, puede
constifuir un vector para remsertar en la sociologia la discusién teoricoevolutiva general v a
sensibilidad para con conceptos, teorias y heuristicas surgidas en un contexto y con una
orientacion transdisciplinar ‘

Nuestro abreviado andlisis, si se quiere socicepistemolégico, de la arquitectura de feoria de
le evolucién spenceriana procedera del mismo modo que los estudios sobre teorfa de la evolucion
biologica proceden respecto a la teoria darwiniana, es decir, haciendo en general abstraccién de
los ingredientes del contexto sociocultwral global v de las imfluencias que sin dudas un
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observador externo puede rastrear en cualquier seméntica de la era victoriana: de la docirina del
laissez-faire y la ideologia del desarrollo econdmico en general, del determinismo racial, del
eurocenirismo, del maltusianismo, del colonialismo, etc." Primero analizaremos los principios
generales de la teorfa de evolucion de Spencer (II) y en segundo lugar como éstos principios
redundan en su interpretacién de la evolucidn sociocultural (III). Como conclusion
compactamente trataremos de ver en perspectiva el aporte spenceriano a la moderna teoria de la
evolucion sociocultural (TV)

1

Spencer, mnuy miormado de los conecmmientos en los diversos campos crentificos, erigié una
concepcion cosmoldgica de la evolucion a fravés de una rigurosa técnica tedrica basada en el
razonamienio analdgico y el método comparado.” Como se sabe, esta forma de razonar era
consustanciai a los cénones cientificos de la época victoriana y los cientificos mas prominentes
de Inglaterra, 2 la sazén John F Herschel y W, Whewell, para quienes Ia fisica y a la astronomia
newtoniana constitufan el paradigma del conocimiento cientifico, elevaron al razonamiento
analdgico a precepto metodoldgico” Muy a pesar de lo que suponen los hipotético-
deductivistas” esto mismo le permitié a Darwin hacer con total naturalidad una analogia entre la
seleccion artificial y la seleccién natural. Spencer quiza peco de gereralizar al méximo este
principio metodolégico hasta el punto de que no encontrd limites en su bisqueda de las
relaciones y las diferencias v las semejanzas,™ aunque como veremos, lejos de dar por sentadas
las analogias se esforzé por comprobar empiricamente la operacién del mismo mecanismo
evolutivo en las distintas esferas.

Spencer consideraba que los fendmenos tienen como causa uftima una especie de fuerza-
voluniad antropomorfica, cuasi incognoscible " Esta fiierza omnipresente se materializa en una
ley universal que rige todas las esferas fenomenales: cosmolégica, planetaria, geolégica,
inorganica, organica y superorgénica. ' '

esta ley del progreso orgénico, es la ley de todo progreso, vya se trate de las
transformaciones de fa tierra, del desarroilo de la vida en la superficie de esta, o del
desenvolvimiento de las instituciones politicas, de las manufacturas, del comercio, del
leniguaje, de la literatura, de la ciencia, del arte, se realiza siempre la misma evolucién de lo
simple a lo complejo, mediante diferenciaciones sucesivas. el progreso consiste
fundamentalmente en el paso de lo homogéneo a 1o heterogéneo”

A diferencia de Darwin, que ademds uso raramente el térmmo refinéndose habitualmente a la
«descendencia con modificaciéns,® Spencer considera la evolucién en el sentido de desarrollo,
de develamiento de una estructura mmanente;”® una concepceidn que como se sabe tiene origen en
Ia teorfas preformistas y epigénistas.® Es clara la mfluencia que en este sentido tuvo en Spencer,
tanto como en Darwin, la embriologia® Para Spencer este desarrollo es un proceso de fases
escalonado, con serie de etapas sucesivas y ordenadas que no pueden trastocarse

Spencer define la vida como «una adaptacién continua de las relaciones internas a las
relaciones externas»  Sobre la interaccidn entre el mundo interior y el exterior (medio) del
organismo, como los denomina, tiene un punto de vista algo ambiguo, dejando entrever algunas
veces que el medio no tiene mucha influencia sobre el mundo interior y subrayando el aumento
de la complejidad que jalona el paso de una forma inferior a otra superior en el proceso
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evolutivo, una idea que como se sabe sostuvo Lamarck pero que es ajena a Darwin* y la
mayoria de las veces en cambio sestiene que la materia organica es sumamente sensible a los
agentes deil medio y que las mas mimmas perfurbaciones pueden causar en ella extensas
redistribuciones,” que es esencialmente el punto de vista del paradigma adaptacionista, comin a
Lamarck, Paley y Darwin

El Primer principio o ley fundamental de la evolucion Spencer lo formula como la relacién
entre masa v movimiento: «... la evolucién es siempre una integracién de materia y una
disipacién de movimientos.” Esta «ley fundamental», comtin a los distintos ambitos evolutivos
de! universo, determina las formas de una «evolucién simple». En el mundo orgénico, una fase
particular de la evolucion universal, 1a relacidn entre la materia y las fuerzas se llevaa caboenfo
que denomina «balanza organica». Esta «balanza orgénica» la constituye, por un lado, la materia
organizada™ y, por el otro, las fuerzas internas que combaten las fuerzas fisicas y quimicas
exteriores que quieren destruirla:

Todas las acciones vitales, consideradas en conjunto, tienen por objeto final el equilibrar
ciertas operaciones exteriores con otras interiores . esas complicaciones sucesivas que
facilitan la adaptacién fundamental de las acciones de adeniro a las de fuera no son ellas
mismas otra cosa que nuevas adaptaciones de las fuerzas interiores a las.exteriores™

La complejidad creciente en todos los érdenes, considera, se mide por la relacion enfre el
aumento del nimero de elementos y de las combinaciones entre ellos;™ vy el progreso, o Ia
complicacion de la estructura, como & .. el establecimiento de adaptaciones mas variadas, mas
completas y mas complejas. . » * El aumento de complejidad esta jalonado por transformaciones
sucesivas o redistribuciones secundurias® Cuando la «evolucion sumple» se acopla a
wredistribuciones secundarias», tales como el paso por las fases de unma coordinacion
indeterminada a otra determinada, de lo difuso/incoherente a lo solido/coherente, de lo
homogéneo a lo heterogéneo, o hacia un mtegracion de las partes,” etc , fiene lugar también una
«evolucién compuestar, a la que formula como una «segunda ley fundamentaly.
11}
No deberia sorprender que Spencer considere la evolucion social como una ¢lase de la evolueion
general, regida por los mismos principios, déspués de todo alge similar conjeturé Darwin. En
efecto, como se sabe, en £/ origen del hombre Darwin sostiene que las variaciones «.. en el
cuerpo y en el espiritu del hombre..»*™ «. resultan de las mismas causas y obedecen a las
mismas leyes generales que fas determinan en los animales inferiores» * Asi, a su criterio, conltra
lo que pensaban otros partidarios de la evolucién por seleccién natural como Wallaee,” considéra
que tanto el lenguaje y la escritura® comeo la matemética, la justicia y la religién,® la
transformacién de la téenica (armas, herramientas y las artes de su fabricacién),” constituyen en
tanto productos de la intehgencia, que se perfecciona gradualmente por seleccién natural®!
esferas en evolucion No solo no dudo Darwin respecto a que las facultades morales e
intelectuales del hombre son variables que propresan por seleccién natural sino que mchuso
considero que las mismas Jlegan a convertirse en hereditarias “

Para Spencer hay tres clases de evoluciones: la inorginica, que comprende la astrogenia y la
geogenia, la orgénica, que comprende los fenomenos fisicos y psiquicos de los agregados
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vivientes, v 1a evolucion superorganica que abarca los agregados sociales® La relacién entre lo
orgénico y lo sociedad humana se da de suyo por el hecho de que esta esfera «superorgénica» se
conforma de la inferaccién de los individuos de la especie humana.* De aqui la importancia de la
biologia en Ia sociologia de Spencer, y el por qué de sus metdforas sobre el organismo social,
aunque es erroneo considerar su sociologia como una aplicacién mecanica de conceptos
bioldgicos ya que observo que las leyes que se aplican al los organismos difieren de las que se
aplican a la sociedad.®

La sociologia como ciencia de la sociedad fiene para Spencer por objeto central el estudio
de la evolucitn en su forma mas compleja,® es decir, el estudio del crecimiento, las estructuras,
las funciones y los productos de las sociedades humanas (obras técnicas y culturales) para
descubrir sus leyes generales* Todas sus consideraciones sociologicas Spencer las baso en datos
comparados, en este sentido fue el primero que para alejarse de los prejuicios y las emociones
recurrié a los materiales que l[a etmologia v a la historia suministran con este fin (sic), con los que
desarrollo una morfologia cientifica de las sociedades {(compuestas simple/doble/triplemente),
donde las analogias sirvieron de andamiaje de las inducciones.®

A criterio de Spencer varias clases de factores inciden en la evolucién social: extrinsecos,
entre los que se encuentra el clima, el suelo y la biofa, e imtrinsicos. Factores intrinsicos los hay
de dos clases, por un lado, primarios. la psicelogia o la naturaleza de los individuos, como la
inteligencia o los caracteres emocionales, que favorecen o impiden las acciones sociales, que no
obstante pertenecen a la esfera orgénica y son externos a la sociedad, por lo que tienen un papel
fundamental en el aumento de la heterogeneidad social # Por otro lado, estan los factores
secundarios, los derivados de fa propia evolucidn, que comprende los cambios climéticos y en la
biota producides por el hombre (agncultura, exiraccidn, desertificacion, domesticaciuim y
extincion de especies, efc ), la accidn y reaccion entre una sociedad y las sociedades vecinas, y
fundamentalmente, el aumento del volumen y la densidad social, de la poblacion, findamental
para la cooperacién y la divisién del trabajo y de las clases y la generacion de las fustituciones
Sociales (Domesticas, Ceremoniales, Politicas, Eclesidsticas, Profesionales, Industriales, efc.) y
la influencia reciproca del todo sobre las partes y viceversa, es decir, modos de actuar, sentir y
pensar, modelados por, y a su vez modeladores de, la sociedad ™

Restringiéndonos al caso de la sociedad primitiva, podemos en efecto, a criteric de Spencer,
observar los fendmenos de infegracion por diferenciacion:

El cambio de lo homogéneo a lo heterogéneo se manifiesta tan evidente en el progreso de fa
humanidad = 1a sociedad, en su forma primitrva o inferior, como aun hoy la presentan
algunos paises, es un conjunto homogéneo de individuos que tienen facultades y funciones
semejantes  Asi, cada hombre es, a la vez, guerrero, pescador, cazador, Sin embargo,
desde el principic se encuentra bient pronto en la evolucion social una distincion entre
gobernantes y gobernades»™ «  es un progreso en que, a cada paso, se observan seres que,
mas integrados, bajo el punto de vista de su concentracidn, lo estan también ¢n cuanto que
se componen de partes que viven todas para si y para las demds.  an&logos contrastes entre
sociedades no civilizadas v las que lo estan . ?

A medida que se avanza en la integracion, sostiene Spencer, se da correlativamente un avance de
la diversificacion y una sucesion de fases evolutivas.
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. Del seno de esa uniformidad, y de esa simplicidad primitiva, parte la divergencia, tanto
del todo como de las partes, hacia la multiformidad y complejidad .. las fases sucesivas que
atraviesan las sociedades, manifiestan irrecusablemente el progreso de una coordinacion
indeterminada a otra determinada. Una tribu nomada de salvajes (sin habitacién ni
organizacién fijas) es mucho menos determinada en las posiciones relativas de sus
elementos sociales, que una nacién ya constituida™

Aunque estamos lejos de haber agotado la complejidad de la teoria spenceriana ya no podemos
por razones de espacio extendernos mas Sefialemos solamente que si bien Spencer considero una
linea de evolucidn confinua, permanente y universal, esto no significa en absoluto que el
resultado final no sea radicalmente contingente,

v

La indiferencia actual de la sociologia a los planteos teoricoevolutivos tiene ciertamente que ver
con que, al igual que la Mustracidn, Ja imaginacion socioldgica del siglo XIX creyd poder colocar
la sociedad bajo 1a égida de la Razén medianfe su subsuncién a «leyes naturales» de la evolucién.

Tanto la teleologia del aumento de complejidad larmarckiana como el gradualismo darwinjane.

venian al dedillo para su traslacion al mundo social* En efecto, la «ley fundamental de la
evolucidn» de Spencer, y también la homonima comtiana,* aunque ne sin matizaciones, parece
transfigurar el concepto de evolucion en una doctrina progresivista, en una especie de teodicea
secularizada del desarrollo histérico,” con el ser humano como heredero del proceso universal de
aumento de la organizacién y la complejidad * Sin dudas esta concepcion merece hoy una baterfa
de criticas, aunque no se puede coincidir con autores como Monod para Tos cuales estas teorfas
constituirian solo una prolongacion del animismo mitico.’® Se trataba més bien de exapiaciones,
de tomar conceptos y estructuras surgidos en las teorias de la evolucién biologica de la épocay
readaptarlas a otro contexto, una maniobra similar a la de Darwin respecto a Malthus.
Légicamente, actualmente la teorfa de la evolucién societal tiens claro que no puede ser i
una teoria del progrese ni una receta para interpretar el fufuro, que no puede corregir el curso
evolutivo, que no puede hacer prondsticos ni planificar el futuro, por o que no puede taiipoco
constituir la base de un mecanismo de conduccién social.® No obstante, dejando de lado el
determinismo y la fisica social que caracterizo al progresivismo, Un programa de investigacidn
que se proponga una explanacion cientifica def cambio estructural indeterminado y contingente

en los sistemas sociales deberia articular, siguiendo a Darwin, a Spencer y a la eplstemologxa.

evolucionista,® por un lade, un mecanismo evolutivo abstracto. las funciones evolutivas
darvinianas de variacidn, seleccion y Fetension (D. T. Campbell), y por el otro, las dunensiones
estructural, seméntica y reflexiva que coevolucionan en la sociedad vy sus subsistémas
funcionalmente diferenciados ®

Netas

! Ghiseln (1983:237), Ruse (1983.197), Ruiz & Ayala (1998.33), Makmistian (2004}, como exeepeion Mayr (2006.180)
2 Bock (2001)

* Spencer (1910a}

* Una formula que como se sabe es de Spencer Mayr (2006.173)

% Harris {1999.1 10ss); ver la voz evolucionismo en: Boudon, ez af , (1990:100)

¢ Particularmente Marx (1998), aunque imbricada a vna concepcion mefistofélica del progreso. Lowy (1998)
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" Young (1967), Spencer publico en 1852 bajo la influcncia de Malthus 1deas similares a la de descendencia con
modificacién por seleccion natural con anterioridad a la publicacién del «Origen de las especiesy; «Una Teoria de la
Poblacibn, deducida de la Ley General de la Fecundidad Animal». Ruse (1983:195ss), Bock (2201:94ss). También
Spencer (1910b): £l progreso: su ley y su causa, publicado originalmente en el Westminster Review en 1857

® En la distincion del mecanismo evolutivo de ta historig evolutiva radica la modernidad de la teoria hioevolutiva
darwmista. Dobzhansky (1955:5,10); Morgan (194917}

® Prigogine (1982); Margulis & Sagan (2003-74,75), Luhmann (2007.325ss}

' En conirario Harris (1999:89ss)

" Rumney (1978;267ss)

2 Ruse (1983:82s5)

® Ghisehin (1983:84)

" Spencer (1947.1:186)

5 Spencer (1879:47)

6 Podria considerarse a Spencer, no sin anacronssmo, siguiende a Bradie (1997), dentro del «programa duros de
epistemologia evolucionista

"7 Spencer (1910b:108).

¥ Margulis& Sagan (2003.31ss).

¥ Spencer (1879:188)

B ewontin (1996); Gould (2004.278ss),

M Ghiselin (1983. 258)

2 Spencer (1879.44),

% 1, (1879:58).

M L amarck (1986:110)

 Spencer (1910b.63ss)

% Gould & Lewontin (1983), Gould (2004. 289s5,352,597ss), Lewontin (1979), Luhmana (1998 53ss), Maturana &
Varela (1986:63ss).

7 Spencer (1879:199),

% b (1879.198)

b, (1879:39).

* b, (1879:201)

*Ib, (1879:92)

21h (1879:211-202)

 Tb. (1879:215)

b (1947].15,188)

* Darwin (1945:89)

b (1945:69).

¥ Ingol, Tim (2001.144).

* Darwin (1945:33)

b, (1945:126).

b, (1945:127)

b, (1945:106),

275 (1945:90,108).

-Sperncer (1947,11585)

* Spencer (1947,1:143); Rumney (£978.86,130)

* Spencer (1947,1:192ss), Gurvitch (1959:136); Rumney {1978.63)

* Rumney (1978:33).

7 b, (1978:45)

“* Spencer (1947,11,81), Rumney (1978.62).

** Spencer (1910b:180ss), Gurvitch (1959:139).

* Spencer (1947,1:18ss).

31 Th. (1879:224 225)

2T, (1879:215)
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* Ib, (1879:220).

* Darwin (1992:208ss).

* Comte (1984:181).

* Elias (1989:22s5); Nisbet (1966:22), Toulmin {1977 32655) Collmgwood (1952 30755)
T Nisbiet (1966:6455); Luhmiani (2005:368ss); -

38 Monod (1993:37s5,128).

* Luhmann (2007:338ss).

5 Toulmin (1977:155ss); Campbell (1997)

81 Luhmann (2007:424ss), Iglesias (2005:147ss)
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