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Inferir o empatizar: ;caal es la cuestion?
Patricia Brunsteins*

1. El problema de las otras mentes janalogia o empatia?

En distintas épocas y tradiciones filoséficas, incluyendo la contemporénea, el problema acerca de
coémo explicamos 12 existencia de los estados mentales de nuestros congéneres ha merecido un
espacio especial en filosofia. Autores tan diversos como Max. Scheler y Alfred Schutz' (éste
1ltimo en la elaboracién de observaciones criticas hacia el primero), se habian preguntado cémo
es posible que nuestras experiencias, que se suponen referidas a otras personas concretas,
conduzcan a Ia conviccidn de nuestra experiencia.

Contéiiiporancamente, €sta cuestién es-conocida-como-el problema de las otras mentes. De
un modo muy general, el argumento que lo presenta puede enunciarse de la siguiente manera:

No podemos justificar nuestras creencias acerca de las 6ti4s fienites

Para que sea conocimiento upa creencia debe estar justificada

No tenemios conocimiento de las otras mentes
Como se sabe, este problema genera una paradoja: parece més que obvio que sabemos qué es lo
que pasa en la mente de los demds, al menos cierta parte del tiempo. Pero, a la vez, teniendo en
cuenta el argumento anterior, es dificil saber como podemos saber algo acerca de la mente y los
estados mentales de los otros.

Frente a este problema se han presentado dos vertientes de soluciones, aquellas que suponen
un argumento analdgico (Mill, 1867) y aquellas respuestas que desde la fenomenologia y el
comprenmwémo se han ofrecido, tenisnido en cuénta la nocién de empatia. Ambas han sido
largamente defendidas y criticadas.

El argumento por analogia puede presentarse, en su modo clasico y sin entrar en
consideraciones posteriores, del modo en que Mill lo ha formulado:

... SOy conciente en mi propio caso de una secuencia uniforme, mis-cambios corporales, mis
sensaciones y la conducta que evidencio posteriormente. En ¢l caso de las ofras personas
tengo evidencia dé mis sentidos pard lo primero y lo Gitimo pero ne para el eslabdn
intermedio. Sin embargo la secuencia entre ¢l primero y el Gltimo &s tan regular y constante
en esos casos como en ¢l mio. En mi-propio caso, s€ que el eslabén intermedio produce ¢l
altimo y la experiencia me obliga a concluir que debe existir un esiabén intermedio que
debe ser en el otro, o el mismo que el mio u otro diferente (..)-al suponer que el eslabén es
de 1a misma naturaleza®,

En ofras palabras, €it mi propio caso puedo determinar generalizaciones que: relacionan mis
estados mentales con la conducta que manifiesto. Ocuire también que otros seres humanos son
semejantes a mi. Por 1o tanto, tengo algin tipo de justificacién para hacer inferencias especificas
sobre los estados mentales de las otras petsonas,

El argumento por analogia representa un intento de justificar el conocimienté de otras
mentes,
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Un intento diferents es el que recurre 2 la nocioén de empatia para Justlﬁcar la experiencia de
las otras personas. Este se extiende, desde la fenomenologla de la conciencia (E. Husserl) como
ocurre al afirmar que se adquiere la conciencia de las conciencias de los otros a través de una
empatfa entre mi cuerpo y el cuerpo del otro (M. Merleau Ponty) hasta una nocién de empatia
empirica que no apela a ningim estado de conciencia, pero si subyace en la comprensién de los
estados mentales de los demas, desde la perspectiva de una versién naturalizada de la empatia (R.
Gordon).

En este trabajo, presentaré la posicién de Meltzoff, sélo en relacién a la explicacion que
ofrece de la comprension de las otras mentes, mostraré cudles son los compromisos que debe
asumir para sustentarla y esbozaré una vision alternativa de solucién a este problema.
Paralelamente, intentaré mostrar que las dos posiciones alternativas se fundamentan en €l mismo
proceso neural y que no es una fundamentacién exclusiva de un Gnico modo de poder explicar el
problema de las otras mentes, tal como cada una de ellas parece sugerir.

2. La propuesta de Meltzoff para explicar el problema de las otras mentes

En el ambito de la filosofia de la mente contemporanea, y en lo concerniente a las problematicas
rotuladas bajo el término mindreading, esta discusién reaparece tomando en consideracion otros
aspectos, que versiones dedicadas especificamente al 4mbito de la justificacién en la teoria del
conocimiento u orientadas hacia la filosofia del lenguaje no consideran.

A. Melizoff (2005), quien en la polémica acerca de las capacidades de mindreading
argumenta en favor de la teoria de la teoria, sostiene la tesis de que la imitacién en los nifios se
conecta con 1a percepcioén de los otros como si fuera alguien “como yo” y con la comprension de
las otras mentes, Presenta, en mi opini6n, una nueva versién del argumento por analogia.

Para A. Meltzoff, existen tres fendmenos interconectados: la imitacién, la percepcién de los
otros como un “como yo” y la comprensién de las otras mentes. Sostiene la tesis de que la
imitacién y la comprensi6n de las otras mentes estdn causalmente relacionadas, pero, a diferencia
de muchos autores, es la imitacién Ia que subyace o precede a la comprensién-de los otros y no a
Ia inversa.

La explicacion de este fenémeno la desarrolla en tres pasos y reitera en este punto las ideas
ya presentadas en “Imitation as a mechanism of social cognition: origins of empathy, theory of
mind and the representation of action™ (2002):

1- La presencia de un equipamiento innato. La imitacién en los bebés recién nacidos
manifestaria una conexién intrinseca entre los datos observados y los actuades. En ofros
términos, a partir de la imitacion se presenta la existencia de un c6digo comin de actos hurmanos
sean estas transformaciones corporales efectuadas por ellos mismos o por los otros.

2- La experiencia de la primera persona. Esto es, la experiencia de los nifios que establece
una relacion regular entre sus propios actos y los estados mentales subyacentes.

3- La comprensién de las otras mentes. Segin el autor, cuando los nifios ven a otros actuar
de un modo similar a-come ellos actuaron en ¢l pasado, preyectan en el otro-el estado mental que
normalmente es adecuado con tal conducta. Pueden hacer esto porque procesan @ los otros como
un “como yo”. Meltzoff refiere a que la comprensién de los otros es previa al lenguaje.

De este modo, ofrece una explicacién del puntapié inicial para interpretar a los otros como
poseedores de propiedades psicologicas comparables a las nuestras.
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Partiendo de la perspectiva de la psicologia del desarrollo, el autor considera que la
imitacién infantil y las representaciones neurales que le subyacen, brindan la base innata para
una construccién de una psicologia del sentido comiin adulta, ya que los nifios no comienzan con
una psicologia adulta del sentido comim. A partir del nacimiento, los nifios imitan, no infieren
inteniciones o comprenden “percepciones” en los otros. Esta imitacién indica, que los recién
nacidos, en algiin nivel de procesamiento no importa cudn primitivo sea, pueden “mapear” o
relacionar acciones que ven desarrolladas por otros, en acciones de su propio cuerpo.

Segiin Meltzoff la capacidad para construir cierfos movimientos del entorno como
“relevantes para mi” tiene en los nifios un efecto de reaccion en cadena desde el punto: de vista de
las ciencias del desarrollo. Segin Ia evidencia experimental el registro de la equivalencia entre
los actos de uno mismo y del otro es innato y no depende, en principio; por gjemplo del lenguaje.

En palabras del autor:

La habilidad de Tos %ifios pequefios para interpretar 1os estados Torporales de otros en
términos de nuestras propias experiencias y nuestros pl‘OplOS actos. les brinda una
herramienta para resolver el problema de las otras mentes... EI &je de 1a hipttesis “como yo©

es que los nifios pueden utilizar sus propias acciones intencionales como un marco para
interpredar las acciones intencienales de los otres’

Finalmente, mds adelante afirma:
.. los nifios pueden llégar # commiprénder las fictas & intencionies d& 168 otros a través de fa
experiencia con sus propias intenciones: “Aquellos actos son intencionales como los mios.*
Meitzoff, en este punto concluye aceptando el parentesco entre el problema de Ia comprensién de
las otras mentes y la imitacion, sosteniendo la causalidad entre ambas desde el punto de vista de
Tas ciencias y neurociencias def desarrolio. Come ¢l mismo dice “la naturaleza disefié al bebé con
un cerebro imitativo y la cultura sumerge al nifio en un juego social con agentes psicolégicos que
se los percibe “como yo” .7
La nueva version del argumento por analogia, que en mi opinién presenta Meltzoff, podria

expresarse, siguiendo Ia siguiente reconstruccién propuesta por R. Gordon®

Cuande produzco una conducta del tipo x, siento de cierta manera f

Un cuerpo similar produce x,

Luego la conducta fue probablemente produclda por otro suiete, otro “ye” que siente f del

mismo modo - '

3. Algunas consideraciones en torno a sw propuesta

Es licito preguntarse tanto por cudles son los compromisos que adquiere la tesis de Meltzoff
acerca de la analogia entre el yo y el otro, como por-el tipo de analogia de la que nos estamos
ocupando.

Tres son los compromisos tedricos subyacentes en la nocidén de imitacién de Meltzoff: la
tesis innatista de la teorfa del desarrollo, la tesis de que los adultos normales poseen una teoria de
la teoria y, finalmente, la tesis de la existencia de una base neural para-dar cuenta del fendineno
de la imitacién. Todos son compromisos filertes 'y condicionan necesariamente ¢l modo en que
Meltzoff resuelve el problema de las ofrds mentes. La primera tesis siipone la existencia de

-104-




ciertas capacidades innatas que se desarrollan a partir de determinado momento y van madurando
hasta llegar a ser capacidades plenas en un adulto normal. La segunda tesis implica Ia aceptacién
de la teorfa de la teoria como el modo més adecuado de desplegar una teoria de la mente para
efectuar atribuciones intencionales y, como una de sus consecuencias, aceptar la idea de que los
estados mentales son conceptos teéricos y €stos son necesarios para poder establecer analogias.
Me referiré a la tercera tesis en el siguiente apartado.

El intento por parte de Meltzoff de dar una respuesta al problema planteado por Mill,
mmplica, entonces, aceptar la teoria innatista del desarrollo, la teoria de la teoria y la explicacién
neural que le subyace. En consecuencia, los problemas que estas teorfas tengan pueden quizas
afectar la explicacion del problema de las otras mentes.

Un interrogante que se plantea en la propuesta de Meltzoff es a partir de qué edad los nifios
poseerian la capacidad para poder efectuar los procesos inferenciales analdgicos que los adultos
normales poseemos. También serfa interesante especificar como se daria en los nifios ¢l paso,
desde los procesos imitatives .que manifiesta el neenato hasta la posesion de la capacidad
analégica inferencial. Podria pensarse que habria una gradacion de capacidades, sin embargo ain
no hay especificaciones empiricas suficientes que corroboren tal hipétesis.

Por otro lado, en la comprension de las otras mentes, si la explicacién basada en la imitacion
para los neonatos, no recurre a la analogia, entonces no. necesitariamos posteriormente de ella (es
decir, no seria necesaria su introduccién) porque de hecho ya “comprendemos” sin analogia pero,
si la necesitamos, tal como Meltzoff sugiere, entonces hay que explicar desde cuando la
poseemos, cudl es su relacién con los mecanismos imitativos de la temprana edad, y qué es lo
nuevo que aportaria en relacién a los mecanismos imitativos anteriores.

También es importante clarificar el significado de “comprensién” cuando: se habla de la
compresion de las otras mentes. Se deberfa precisar cusl es el sentido de “comiprensién” que el
nifio puede efectuar de las metas e intenciones de los otros a través de la experiencia con sus
propias intenciones. En otros términos, ;Coémo “comprende” el nifio que *aquellos actos son
intencionales como los mios”? La nocién de comprensién involucra los aspectos intencionales de
uno mismo y de los demés como parecidos a mi. Pero, jcomprender la experiencia de las otras
mentes €5 una practica, una especie de saber hacer, o es un saber de tlpO proposicidnal o
inferencial? Si fuera llevar adelante una préctica, quizas no serian necesarias otras capacidades
adicionales tal como Melizoff propone. Sin embargo, el argumento por- analogia presentado por
Meltzoft, pareceria suponer, ciertas capacidades adicionales (Gordon, 2005) como el identificar
las propias conductas de un modo en que se permita la comparacifn entre la conducta observada
y ofro ceerpo y el identificar los sentimientos y experiencias propias como tales. Este paso
requiere de una sofisticacién especial que los nifios deberian suponer. Sin una diferenciacion
entre los elementos X y los elementos f, no podria haber una inferencia analdgica entre x y f.
Estas capacidades son adicionales a la capacidad inferencial y también se necesitan. Finalmente,
pareceria que en la imitacién hablamos de una comprensién de las otras mentes vinculada a una
préctica y cuando se aplica la analogia inferencial considerarfamos una comprension que requiere
de capacidades cognitivas (efectuar analogfas, identificar la propia conducta de modo que
amerita una comparacién con la conducta de otro cuerpo ¢ identificar la propia expetiencia o
sentimiento como propio y diferente del murido externo).
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4, La capacidad para imitar y su base neural

Unia cuestion no menor es el espacio que Melizoff, en Ia explicacion de la necion de imitacion,
otorga a la base neural, ya que supone, como dije anteriormente, que se relaciona causalmente
con el fenémeno de la imiitacion, 4l tiemipo queé seria el fen6meno sobre el que se monta la
distincién entre uno mismo y los demés a través de la analogia.

Cuando Melzoff describe la base neural dé la imitacion, hace referencia al descubrimiento
empirico de “las neuronas espejo”. Este fendmeno refiere al hecho de que cuando. una persona
observa a otra ejecutar una accidn, se activarian en la persona que observa la accién, las mismas
neuronas que s¢ activan en la persona que la ejecutd. Segan Meltzoff, habria alguna relacion de
tipo causal que mostraria que este fenémeno neural seria la base de la imitacién que supone la
comprension de las otras mentes.

Sin embargo, creo que esta hipdtesis, dados los descubrimientos actuales, posee ciertos
inconvenientes. En efecto, ;Cuél es el lugar que ocuparian tales fenémenos neurales en este tipo
de explicacién? Si sugiere que hay una relacion causal entre el fenémeno en un nivel neural, y el
fenémeno imitativo en los recién nacidos, deberia explicitarse (ocurriria lo. mismo cuando se
diera el supuesto paso, entre el momento imitative y el procesamiento analégico). En esa
explicacion habria que prestar especial atencién a la distincién entre los niveles explicativos, ya
que no es igual una explicacién de tipo subpersonal, como lo son las explicaciones que refieren a
los mecanismos neurales, que-una explicacién de la-comprension de las otras mentes que refiere
a un nivel intencional, un nivel de tipo personal. Si son niveles auténomos, habria que explicar
cO6mo se relacionan.

Gallese® afirma que las neuronas espejo. son parte de un meécanismo de tipo subpersonal ¥ Ho
proposicional de reconocimiento y comprensxon de las acciones de los otros, sin afirmar que
haya dafos que vinculen las neuronas espejo con la imitacién, no porque no haya de hecho una
relacion entre ambos sino porque ain no se sabe si la hay y, en ese caso, co6mo se tanifestaria.
Otros drticulos discuten la filiacion directa entre las'neuronas espejo y una capacidad particular®,
dado que-es un fendmeno ain en-estudio tantoen 10s monos como en los humanos (Jones, 2005).
Contrarianiente a lo que Meltzoff propone, pareceria que ia explicacion neural seria la base de
diversas capacidades de la cognicién social. Un ejemplo de ello es que tal fendmeno es utilizado
para dar cuenta de la empatia, a partir de la cual podriamos llegar a dar cuenta de la comprensién
de las otras mentes sin recurrir, a la inferencia.analégica, puesto-que la empatia cubriria ese rol y,
en consecuencia, un mismo fenémeno en el plano neural seria la base de distintas capacidades
sociales (J. Decety, R. Gordon),

5. El argumento de la comprensién de las otras mentes no requiere necesariamente de Ia
analogia

Continuando esta linea explicativa alternativa, Robert Gordon, sobre la base del fenémeno de las
neuronas espejo, considera que la comprensién de las otras mentes no es una cuestion que se
resuelve de un modo inferencial sino mds bien, procedimental, puesto que sin la posesién de los
conceptos mentales, tal come requiere el punto de vista de Melizoff, se pilede reconocer
implicitamente cicrtas entidades como “agentes intencionales como nosotros™. Scbre esta idea,
sostiene en un paso ulterior, una versién de mmdreadmg basada en Ta nocién de proyeccion
imaginativa" que supone, en mi opinién, la nocién de empatia. R. Gordon intenta efectuar fos
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dos movimientos en una misma explicacién. Diferencia para ello (signiendo a Gallese) entre las
pociones de “espejamiento constitutive” y “espejamiento imitativo”. El primero es el efectuado
en nuestro cerebro por la activacion de las neuronas espejo v el segundo es el que efectuamos Ias
personas en ciertos actos intencionales. Segiin el autor, es porque yo tengo procesada en el
cerebio cierta informacién, que nuevamente ia utilizo para interpretar la conducta de otra persona
bajo el mismo esquema que las hace inteligibles, el mismo “esquema intencional” de razones. El
cerebro produjo “una respuesta endégena codificada (de in modo semejante) que se puede
analizar y se efectiia exdgenamente y, en ocasiones, en esie paso se requiere de cierta
transformacién imaginativa. Este paso no requiere ser inferencial”. Por supuesto, también en este
¢aso, como ocurrié anteriormente con Meltzoff, las explicaciones correspondientes al fenémeno
de las neuronas espejo pertenecen a un nivel explicativo diferente de las explicaciones
intencionales y si estén relacionadas, hay que mostrar alin como se estableceria tal conexién. Las
habilidades para identificar a los otros estin relacionadas con la habilidad para disfinguir entre el
yo y el otro. Algunos estudios en el 4mbito de las neurociencias (Decety y Sommerville®, 2003)
sugieren que existe una red neural distribuida que sostiene las representaciones compartidas entre
el yo y el otro. Dichas representaciones constituyen un elemento funcional, para ellos,
componente necesario.y no suficiente de la nocidn de empatia,

Finalmente, la misma base neural utilizada como pumto de partida para explicar como
“comprendemos la mente del otro™ es utilizada tanto para explicaciones basadas en la nocién de
empatia como en explicaciones sustentadas por la inferencia analégica, con lo cual, la base
neural no seria de manera excluyente parte de un tipo de explicacién particular, tal como sostiene
Meltzoff. Ademas, mostraria que el fenémeno de las neuronas espejo. no podria resolver la
cuestion de si para la comprensién de las otras mentes, empatizamos, establecemos analogias o
ambas cosas.

6. Reflexiones finales

Hasta ahora he presentado algunos inconvenientes que hay que disolver para poder sostener una
analogfa con las otras mentes en la comprension de la accion, signiendo el camino propuesto por
Meltzoft, 3

Apareniemente, para aceptar la tesis de que de hecho un nifio pueda efectuar Ia analogia
planteada, se requeriria de una revisién de la nocién de “comprension de las otras mentes” y de
aclarar qué entendemos por analogia en los nifios. En un adulto con sus capacidades ya
desarrolladas, probablemente se pueda dar una analogia de tal tipo. Me quedan dudas acerca de si
los nifios puedan bacerlo sin.un paso previo como lo es la diferenciacion entre el yo y el otro.

Por otro lado, para intentar efectuar el paso implicito del yo al ti sin analogfa, del modo
planteado por Gerdon, también seria necesaria una explicaciéon més puntual acerca del modo en
que el cerebre remite implicitamente a un modo de actuar intencional supomiendo un
reconocimiento implicito entre el yo y el otro para efectnar el salto inferencial de un modo
procedimental. Esta explicacién la otorgaria la existencia de las representaciones compartidas
entre ¢l yo y el otro, como condicidn necesaria y no suficiente de la empatia, paso que supone, en
un nivel subpersonal, de la activacién de las neuronas espejo.

Finalmente, hasta tanto no se pueda resolver cudl es el alcance y el lugar explicativo de la
activacion neuronal del fenémeno de espejamiento, no habria en esta direccién, una explicacion
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acabada del fenémeno de las otras mentes. En consecuencia;, hasta ahora, las explicaciones
neurales no representaria, en mi opinién, ningln argumento decisivo en favor de una u otra
postura (base neural de la analogxa o de la -empatia), tal como parecerian sostener
respectivatiiente Tos autores. - :

En relacién a la tesis de Meltzoff, los inconvenientes anteriormente descriptos mostrarian
que, argumentativamente, sus tesis presentadas merecen, afin, cieftas revisiones.
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