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.Es posible una teoria unificada de condicionales contraficticosy no
contraficticos? Revisién de una critica a la teoria unificada de Stalnaker
Maria Inés Corbalén® y Federico E. Lépez'

I. Introduccién

La inddecuzcién de la seméantica del condicional ‘material para analizar los ¢ondicionsles
contraficticos es ya un tdpico comin en la literatura sobre condicionales. En efecto, si
entendemos gue un condicional contrafictico expresa, de algin modo, la faisedad de su
antecedente, y habida cuenta que la falsedad del antecedente es condicion suficiente para la
verdad del condicional material, resulta entonces que los contraficticos son vacuamente
verdaderos. Este hecho ha llevado a muchos autores a proponer andlisis alternativos de los
condicionales contraficticos. Esta tarca fue emprendida por R. Stalnaker en “A theory of
conditionals”. Un aspecto impertante de su propuesta, que la diferencia de la de otros-autores; es
que pretende abarcar no sélo condicionales contraficticos, que suelen expresarse en modo
subjuntivo, sino también otros tipos de condicionales como los condicionales hipotéticos, que
suelen expresarse en indicativo. Dé este modo Stalnaker puso en cuestién fambién que la
semdntica del condicional material resulte adecuada para estos ultimes.. Sin embargo, la
propuesta de Stalnaker ha sido objéto de diversas crificas.

En este trabajo analizaremos una de estas criticas, en particular aquella que se dirige contra
la posibilidad de establecer de manera unificada condiciones de verdad para los tipos de
condicionales antes mencionados y que fue formulada por D. Lewis mediante el -canénico par de
enunciados Si Oswald no asesiné -a Kennedy, alguien mds lo hizo vy 8i Oswald no hubiera
asesinado a Kennedy, alguien mds lo habria hecho. Mediante un analisis de estos condicionales,
que cuestionarda que el segundo pueda enfenderse como la traduccién contrafictica
correspondiente del primero, intentaremos sostener que tal critica resulta inadecuada.

IL. Propuesta semsntica de R. Stalnaker

En el articulo de 1968, “A theory of conditionals”, R. Stalnaker presenta un tratamiento
sernéntico unificado para condicionales a partir de una sugerencia de F. P. Ramsey, conocida
posteriormente como Test de Ramsey. A partir de dicha sugerencia, Stalnaker establece las
condiciones de verdad de enunciados comdicionales. De acuerdo con la semdntica de Stalnaker y
en términos generalés, un condicional es verdadero en el mundo actual si v sélo si €l consecuente
es verdadero en €l mundo en el cual el antecedente es verdadero. Si se trata de un condicional
contrafictico tal como Si las jornadas hubieran sido realizadas en Brasil, habria viajado en
avion, que expresa la falsedad del antecedente, la semdantica propuesta exige analizar el valor de
verdad del consecuente en un mundo distinto' del actual én el que el antecedente sea verdadero.
Por otro lado, si se trata de un condicional cuyo antecedente es verdadero ¢ni el mundo actual, la
evaluacion del consecuente se realiza en el mundo actual, dado. que en €l ya tenemos Ia verdad
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del antecedente. En ambos casos, se trata de evaluar el consecuente en el mundo mas similar al
actual en el que el antecedente es verdadero.

Aunque la teoria de Stainaker establece una diferencia en la evaluacién de condicionales
contraficticos y de condicionales con antecedente verdadero al exigir analizar el valor de verdad
de sus consecuentes en mundos diferentes -en un caso uno diferente al actual, y en otro, el actual-
se trata de una teoria unificada, por cuanto establece las mismas condiciones de verdad para
cualquier condicional. Dicho de otro modo, no se trata aqui de dos tipos de condicionales, esto
es, de dos clases de conexiones distintas entre enunciados, sino de una misma clase de
condicionales que s6lo se diferencian en el valor de verdad del antecedente. Como hemos
sefialado, esta diferencia encuentra su lugar en la seméntica de Stalnaker en la consideracion de
los mundos en los cuales hay que evaluar ¢l consecuente.

Este intento de dar una teoria unificada parece recoger de modo claro el hecho de que los
condicionales contraficticos podrian ser traducidos en términos no contraficticos sin alterar con
ello sus condiciones de aceptacion o verdad. Quien acepte la verdad del condicional contrafictico
Si Juan hubiera estudiado, habria aprobado el examen aceptaria el condicional expresado en
indicativo Si Juan estudia, aprueba el examen.!

Sin embargo, se han presentado ejemplos que ponen en duda la viabilidad de una semdntica
unificada para condicionales contraficticos y no contrafacticos.

En Counterfactuals (1973a: 3) D. Lewis cita un contraejemplo presentado por E. Adams
(1970) con el objeto de sefialar que “hay dos tipos de condicionales; y no sdlo un condicional que
puede aparécer como indicativo o como contrafictico dependiendo de la opinién del hablante
sobre la verdad del antecedente.” Los condicionales de Adams citados por Lewis son:

(1) Si Oswald no maté a Kennedy, alguien mds lo hizo.

{2) Si Oswald o hubiera matado a Kennedy, alguien mds lo habria hecho.

En este par de ejemplos, parece claro que los condicionales contraficticos y los no-contraficticos
deben analizarse de modo distinto, ya que no parecen diferenciarse tan solo en la opinidn del
hablante sobre la verdad del antecedente.” Esto parece claro, ya que aun bajo €l supuesto de que
es verdad que Oswald no maté a Kennedy, bien podriamos aceptar como verdadero que otro lo
hizo, pero no que otro lo habria hecho de todos modos. Sin embargo, como hemos sefialado,
desde la teoria de Stalnaker bajo el supuesto de la verdad del antecedente, ambos condicionales
tomarfan el mismo valor de verdad en funcion del valor de verdad del consecuente. Como
sefialan algunos autores®’, no es éste un caso tan atipico como podria parecer y pueden
enconirarse varios pares de condicionales cuyo indicative no se comporta, respecto de la verdad,
del mismo medo que el correspondiente contrafactico. De esta manera, el intento unificador de la
seméntica de Stalnaker fue abandonado y la semantica de D. Lewis, que se propuso corregir
algunas falencias del tratamiento de Stalnaker, no intent6 ya formular una teorfa unificada de los
condicionales sino Gnicamente para los condicionales contrafacticos.’

Sin embargo, creemos que este contragjemplo presenta algunas peculiaridades que merecen
ser analizadas con mayor detalle.
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111. Anilisis del contraejemplo
Es cierto que (2) no parece tener el mismo valor de verdad que el indicativo pasado (1). Sin
embargo, (2) no parece diferir respecto del valor veritativo del indicativo con antecedente
presente: o o =T L e i

(3) Si Oswald no mata a Kennedy, entonces otro lo hard.
Con esto queremos sefialar que, en principio, existen dos modos de traducir el contrafactico en
términos no contraficticos, uno de los-cuales deja intactas las pretensiones de Stalnaker, mientras
que el otro parece apoyar las intuiciones Lewis. El problema aqui es entonces decidir cual de las
versiones en modo indicativo hay que utilizar como experimento crucial.

Antes de dar respuesta a este problema sefialaremos otra peculiaridad de este contraejemplo
que permitira delinear nuestra respuesta,

Sobre la invalidez de Refuerzo del Antecedente

Es compartida la opinion de diversos autores acerca de la invalidez de la regla de refuerzo del
antecedente (RA: (A—>B)—((AAC)—>B)) para los condicionales contraficticos (Nute, 1970,
Stalnaker, 1968, Lewis, 1973b). Dada la invalidez de la regla de refuerzo del antecedente, ¢l
condicional es derrotable, esto es, la adicién de informacion al enunciado antecedente puede
llevar al rechazo del consecuente.

De acuerdo con la opinién de los autores mencionados, un condicional como Si hubiera
terminado de empacar el lunes por la noche, habriamos viajado el martes por la mafiana puede
resultar falsado ante el agregado de cierta informacién antecedente tal como Si hubieran
cancelado el vuelo, de modo que el agregado de dicha informacién al antecedente habria
originado la aceptacion del condicional con el mismo antecedente pero consecuente inverso, esto
es, Si hubiera terminado de empacar el lunes por la noche pero hubieran canéelado el vielo, no
habriamos viajado el martes por la mafiana.

Asimismo, 2) puede resultar derrotado mediante el agregado de cierta informacion.
Aceptarfamos el condicional opuesto Si Oswald no hubiera asesinado a Kennedy, Kennedy no
habria sido asesinado si modificamos el antecedente agregando Si no hubiera habido un.complot
para asesinar a Kennedy. Es decir, acordarfamos en considerar validado el contraféctico con &l
antecedente reforzado y el consecuente negado.’

Un aspecto importante que se sigue de la tesis unificadora de Stalnaker es que RA no es
validada ni para los condicionales contraficticos ni para los condicionales hipotéticos, lo que
constituye una razén contra la consideracién de dichos condicionales en términos de la seméntica
del condicional material. Como ejemplo de invalidez de RA para condicionales hipotéticos basta
sefialar que el enunciado. Si termino de empacar el lunes, viajo el martes puede resultar derrotado:
al adicionarse el antecedente Si el vuelo se cancela, tal-como mostrames-para su-correspondiente
contrafactico.

Ahora bien ;podemos entonces derrotar el indicativo del ejemplo de Adams? ;Bajo qué
condiciones aceptarfamos el condicional Si Oswald ne maté a Kennedy, nadie lo hizo?
Claramente la informacién adicional expresada en el enunciado No hubo un complot para
asesinar a Kennedy resulia insuficiente a tal efecto. Observamos asi que el condicional Si
Oswald no maté a Kennedy, alguien lo hizo no puede ser rechazado a menos que adicionemos
como antecedente el enunciado Nadie (distinto de Oswald) maté a Kennedy. Sin embargo, esta
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altima afirmacion es la contradictoria de la afirmacion que valida 1). En efecto, quien acepte
como verdaderc este condicional, conoce la verdad del hecho historico de que Kennedy fue
asesinado a la vez que pone en duda que Oswald sea ¢l culpable, razén por 1a cual afirma que
alguien mas lo hizo. De este modo, vemos que este condicional tiene una caracteristica peculiar:
guien lo acepte como verdaderc s¢ compromete con el condicional necesario Si Kennedy fue
asesinado, pero Oswald no es el culpable, entonces alguien lo asesiné.

Un lector atento podrfa pensar que éste es un argumento adicional conira la tesis unificadora
de Stalnaker, pueste que tenemos un condicional contrafictico derrotable v un indicativo
necesariamente verdadero y por eflo no-derrotable. Sin embargo esta objecién da por supuesta la
respuesta a la pregunta planteada anteriormente acerca de porqué exigir para la plausibilidad de
la tesis unificadora que (2) deba comportarse, respecto de la verdad, del mismo modo que el
indicativo pasado y no més bien de modo similar al indicative presente.

Observemos que, si suspendemos nuestre juicio respecto de la verdad del enunciado que
afirma que Kennedy fue asesinado, seguramente dudariamos de la verdad de (1) tal como la harfa
alguien que, un dia antes de la muerte de Kennedy, afirmara Si Oswald no mata a Kennedy,
alguien lo hard. En otros términos, si eliminamos la informacidn acerca del asesinato de
Kennedy, podriamos aceptar el enunciado Si Oswald no maté a Kennedy, entonces nadie lo hizo
esto es, el enunciado condicional con ignal antecedente que (1) pero con consecuente opuesto.
Ahora bien, si adicionamos esta misma informacion a (2) vemos que se comporta, respecto de la
verdad, del mismo modo que el indicativo pasado. En efecto, aceptariamos la verdad del
enunciado Alguien lo habria hecho -esto es, Alguien habria sido el culpable de la muerte de
Kennedy- si aceptamos la verdad de los emunciados Kennedy fue asesinado y Oswald no fue su
asesino. Asi, el enunciado

(4) Si Oswald no hubiera matado a Kennedy y Kennedy hubiera sido asesinado, alguien
habria sido el asesino
es, al igual que el correspondiente enunciado indicativo, necesariamente verdadero.

Habiendo hecho explicitas las presuposiciones que juegan un rol fundamental en la
verificacién o falsacién de (1) y (2) hemos obtenido dos pares de condicionales que nos
permitirdn revisar la critica de Lewis a la tesis unificadora de Stalnaker:

(1) Si Oswald no maté a Kennedy (pero Kennedy fue asesinado), entonces alguien fue su
asesino.

(2) Si Oswald no hubiera asesinado a Kennedy, alguien lo habria asesinado.

(3) Si Oswald no mata a Kennedy, entonces alguien lo asesinard.

(4) Si Oswald no hubiera asesinado a Kennedy (pero Kennedy hubiera sido asesinado),
alguien habria sido su asesino.

Nétese asi, que €l condiciona! indicative {1) tiene las mismas condiciones de verificacion
que el contrafictico (4), al igual que el par contrafictico-indicativo (2) y (3). La razén de esta
comrespondencia radica en que, mientras los condicionales (1} y (4) parecen explicitar la
obviedad de que si hay un asesinato, hay un asesino, (2) y (3) parecen insistir en que la muerte de
Kennedy es un hecho necesario. Justamente, los pares de condicionales de Adams funcionan
como contragjemplo conira la tesis unificadora sélo si, suponiendo que uno es la traduccion
correcta del otro, les exigimos que tengan el mismo valor de verdad. Sin embargo, como
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acabamos de indicar, 1a verdad del condicional Si Oswald no maté a Kennedy, entonces alguien
mds lo hizo, descansa en la verdad trivial de que los asesinatos exigen asesinos, mientras que la
verdad del condicional Si Oswald no hubiera matado a Kennedy, alguien mds Io habria hécho
supone transformar-en-necesario el hecho, ntuitivamente contingente; -del asesinato de Kennedy.
Por el contrario, las traducciones que hemos propuesto no confunden las presuposiciones gue
estin en la base de la aceptacién de cada uno de los condicionales de Adams. Por todo esto,
creemos que la correcta traduceion de Si Oswald no maté a Kennedy, entonces alguien mds lo
hizo no es (2) como supone Lewis, sino méis bien (4) y con ello damos respuesta a la pregunta
anteriormente planteada.

IV. Consideraciones finales
De este modo, y segiin creemos haber mostrado, los contragjemplos utilizados por Lewis pueden
ser resueltos a favor de la tesis unificadora de Stalnaker.

En efecto, desde la seméntica de Stalnaker podemos dar cuenta de la correspondencia entre
los pares de enunciados anteriormente mencionados. Dado que un condicional es verdadero en el
mundo actual a si y sélo si el consecuente es verdadero en el mundo mas parecido a ¢ en el cual
el antecedente es verdadero, los condicienales 1) y 4) son verdaderos en el mundo. actual si su
consecuente es verdadero en el mundo en que Oswald no fue el asesino de Kennedy pero
Kennedy fue asesinado. De este modo, la semantica de Stainaker refleja la necesidad de dichos
condicionales.

Por otro lado, la validacién de 2) y 3) plantea algunos interrogantes: ;Desde qué mundo
debemos juzgar el consecuente? ;Qué mundo es mds parecido al actual, un mundo en que
Kennedy es asesinado pero no es Oswald el culpable, ¢ mas bien un mundo en el que Oswald no
‘mata a Kennedy y Kennedy sigue con vida? Estas preguntas ponen -de manifiesto que, ain
cuando una seméntica unificada podria resultar viable, la teoria de Stalnaker no estd exenta de
problemas. Como ha sefialado Lewis, en la semantica de Stalnaker subyace un supuesto
implausible, a saber que existe un finico raundo que es el més parecido al actual. Creemos que
aun cuando pudiéramos determinar cuil de los mundos mencionados es més parecido al actual,
podria plantearse el siguiente interrogante ;no es més adecuado, a fin de evaluar estos
condicionales, suspender nuestro juicio acerca del asesinato de Kennedy si s6lo contamos con la
informacién de que Oswald no lo ha matado?

Esta pregunta nos lleva a revisar la traduccion de la sugerencia de Ramsey para la
evaluacion de enunciados condicionales en la cual se origina la propuesta seméntica de
Stalnaker. Dos aspectos importantes diferencian estas propuestas. Por un lado, la sugerencia de
Ramsey permite determinar las condiciones de creencia mientras que la propuesta de Stalnaker
analiza las condiciones de verdad. Por otro lado, el test de Ramsey se presenta como un criterio
de aceptabilidad racional para condicionales hipotéticos, mientras que la propuesta de Stalnaker
intenta establecer condiciones de verdad tanto para esta clase de condicionales como para los
condicionales contrafacticos. De este modo, si bien el test de Ramsey se aplica a los casos en los
que el hablante no tiene opinién acerca de la verdad del antecedente, Stalnaker considera que
puede ser generalizado a fin de cubrir tanto los casos en los que se conoce la verdad del
antecedente como aquellos en los que se conoce la falsedad. Para la reformulacién del test en
términos de condiciones de verdad y no de creencia, Stalnaker apela al concepto de mundo
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posible y al aparato formal desamrollado por S. Kripke para la l6gica modal. El concepio de
mundo posible es considerado el andlogo ontolégico del concepto epistémico de stock hipotético
de creencias. Es imporiante resaltar que la propuesta originaria que motiva la teoria de Stalnaker
admite que los hablantes pueden no tener conmocimiento respecto de alguna creencia. Asi,
mientras que la perspectiva epistémica supone que los stocks de creencias desde los cuales los
hablantes evaliian un condicional no son conjuntos maximales, la teorfa de Stalnaker no mantiene
este aspecto no maximal de las creencias, por cuanto en todo mundo posible y para toda
proposicién 4, o bien A es verdadera o bien —4 lo es.

Sin embargo, podriamos considerar problemdtico este enfoque a partir del siguiente
ejemplo: Si Yabrdn no se hubiera suicidado, habria sido condenado y Si Yabrdn no se hubiera
suicidado, no habria sido condenado. Por supuesto, pueden pensarse buenas razones para
sostener cualquiera de estos dos condicionales. Por ejemplo, si tenemos en cuenta que Yabrin
estaba siendo investigado, y que en ¢l momento de su muerte se encontraba préfugo, tal vez nos
sentiriamos inclinados a pensar que, si no se hubiera suicidado, habria sido condenado. Pero por
otro lado, si recordamos los altos niveles de impunidad con que contaban algunos sectores
durante los afios 90, tal vez aceptemos que en caso de seguir vivo, Yabrin no habria sido
condenado. Asi, dada la equipolencia de las razenes contrapuestas, podriamos preferir segunir at
escéptico y suspender el juicio respecto de la verdad o falsedad de los consecuentes y, por ende,
de dichos condicionales.

Con este ejemplo sélo queremos sefialar que, indagar la posibilidad de una semdntica gue
recoja esta intuicidn escéptica, que sea mds cercana al cardcter no maximal del conjunto de
creencias mediante el cual se evaltan los enunciados contraficticos y no contrafacticos, podria
ser un camino interesante de transitar.

Notas

' Como e} lector habri de notar, parece haber aqui una cierta confusion respecto de la clasificacion de los condicionales,
En efecto, la clasificacion en condicionales contraficticos y condicionales indicativos es confusa por dos razones: por un
lado, la clasificacién de un condicional como indicativo responde a un criterio gramatical y por ello la oposicién deberia
establecerse con et condicional subjuntivo, mientras que la clasificacién de un condicional como contrafactico refiere ala
creencia del hablante respecto del valor de verdad del antecedente; por otro lado y como han notado diversos autores, hay
condicionales subjuntivos que no sor contrafacticos sino hipotéticos y por ende no pueden ser catalogados ni como
condicionales contraficticos ni como indicativos. Esta falta de claridad es comin en la literatura especializada y los
diversos autores no han logrado ponerse de acuerdo sobre los criterios de la clasificacion. Por elfo, hemos decidido
contraponer los condicionales contraficticos a los no contraficticos. Incluimos en esta Gléima categoria los condicionales,
en los que €] hablante toma por cierto el antecedente o cree en €l de modo hipotético, sean éstos expresados en modo
indicativo o subjuntivo. Del mismo modo, entendemos que al proferir un contrafictico, ¢l hablante presupone ta falsedad
del antecedente. De este modo, la falsedad del antecedente es una condicion pragmética ¥ no l6gica. Por ende, quien
profiere un-condicional contrafictico perono se compromete con la falsedad del antecedente, 1rcurre en una violacion del
principio de cooperacién de Grice (1975). Asi, la clasificacién que ofrecemnos es heredera del enfoque griceano. Parala
discusion en tomo a ta clasificacion de los condicionales, cf, Chisholm, R. (1946}, Goodman, N. (1955), Ayers, M. R
(1955), Lews, D. (1973a), Davis, W A. {1979).

? Cabe sefialar que Adams no postula dicho par de condicionales con el ohjeto de criticar 1a teoria unificada de Stalnaker,
sino para mostrar, contra Ayers, que “los condicionales subjuntivos e indicativos difieren no tanto en sus condiciones de
verificacién ¥ falsacidn, como en los grados en que ellos son justificados © apoyados por la evidencia” (Adams, 1970:
89). Es D. Lewis quien utiliza dichos condicionales a fin de mostrar que las condiciones de verdad de los condicionales
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indicativos y contrafécticos son diferentes, y s este uso de los condicionales de Adams ¢i que serd objeto de analisis en
nuestro trabajo. '

* Palan (2004 57), Sanford (1989: 79)

* Lewis(1973a: 4) sefiala que-log-condicionales subjuntivos futuros presentan condiciones ‘de verdad similares a los
condicionales indicativos y de alli que su teorfa no los. abarca. Coincidimos con Palan (1980: 22) que esto s una
autolimitacion mnecesaria de la teoriz de Lewis,

¥ Nétese que 2) quedaria firmemente dervotado al agregar si Kenmedy hubiera muerio por un céiicer fulminante. De
hecho, el condicional que resulta de esta adicidn perderia-el cardcter derrotable que estamos sefialando. Por esto dltimo
preferimos la hipétesis de Ia ausencia de complot, usual -por lo demés- en ia literatura.
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