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Reduccionismo: la vigencia de un antiguo problema
R Cornejo*
ML de Viana™

El reduccionismo cientifico, caracterizado como. método para entender el todo
examinando las partes, ha tenido éxito en ciencia y tecnologia. Constituye también
una perspectiva que considera a la naturaleza y al universo como determinista,
inmutablé ¥ no anfropocéntrico, ya que inténta reducir los hechos biclagicos y
mentales a hechos fisicos. En este trabajo; intentamos discutir algunas versiones
asociadas al reduccionismo ontolégico y metodolégico, incorporando ejemplos de
Ia Biologia y de la Filosofia, con ¢l objeto de discutir sus alcances y limitaciones.

© 7 Elreduccionismo en ciéncia en general y en b1olog1a en particular, gener6
gran cantidad 'de discusiones en filosofia de la ciencia. La fuente clasica de esta
discusién radica en Nagel (1961) que sostiene que hay cosas del mundo, de Ia vida
y de la humanidad que nopueden ser comprendidas adecuadamente desde un punto
de vista objetivo. Concluye que todo intento de desarrollar un analisis compieto del
mundo en términos objetivos, conducira a falsas reducciones o a negar la existencia
de ciertos fenémenos cuya. realidad es irrefutable ¢ irreductible. Sin embargo,

segin Brandon (1996), la caracterizacién tebrica que realizo de la reduccion, estd
alejada de la prictica cientifica teal v mas aiin d& 12§ discusiones en el Ambito
biolégico, acerca del reduccionismo.

En este contexto y a los efectos de aportar mayor claridad en la discusion
Brandon (1996) considera de importancia distinguir entre las versiones ontologica,
metodologica y explicativa del reduccionismo Segiin ¢l modelo mechnico-causal,
para explicar un fenémerio es necesaric ‘descubrir los mecanismos causales que Io
producen y en toda explicacién existe una relacién entre la. concepcién propia de la
explicacién y las concepciones ontoldgicas personales (vinculadas con las
entidades y los procesos fundamentales del mundo) (Salmon 1984, 1989).

El reduccionismo, seghn Crick (1995), s basa en'la idea de que s posible,
al menos en principio, explicar un fenémeno en base a los componentes mas
simples. Es decit, ¢l todo a partir de las partes. Ontolégicamente, la ‘afirmacién. de
Crick, supone que la causacién en el mmndo es ascendente, es decir que el
comportamiento del todo complejo es el producto causal de la interaccion de sus
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partes, Metodologicamente, se basa en la bisqueda de la explicacion causal del
todo a partir de sus partes.

Se pueden realizar dos interpretaciones de la caracterizacion del
reduccionismo de Crick: Una interpretacién dura gue implica Ja existencia de un
nivel basico, en términos del cual, cada fenémeno del mundo, en principio, puede
ser explicado, a pesar de que la teoria basica atn no exista. Sin embargo, esta no es
una postura mantenida en general por bidlogos. Por gjemplo, en la defensa del
reduccionismo en biologia evolutiva, Williams (1966) argumenta que la evolucion
puede ser comprendida en términos de fuerzas que acitian al nivel de 10s genes
individuales, aunque ni Williams ni Crick se preocupen por las explicaciones mas
alla de los genes o de la quimica atémica.

Por 1o tanto, una interpretacién suave de la afirmacion del reduccionismo de
Crick es que, para cualquier nivel de fenémenos, existe un nivel menor que explica
de una forma mecénico causal, el nivel focal Por ejemplo, la evolucion de
poblaczones v especies, puede ser expllcada en base a fierzas que actian en el
mivel génico y en su rephcacmn sin requenm:tentos de que la evolucién sea
explicada en base a la quimica o fisica. La mayoria de las reducciones en biologia
son de este tipo.

Brandon (1996) lo denomina reduccionismo de multi nivel ya que no fija un
nivel dltimo en base al cual todo puede ser explicado 'y en contraposicitn, al
reduccionismo duro, lo denomina de un solo nivel Tradicionalmente se considera
que tanto el reduccionismo como ¢l antirreduccionismo ontolégice y metodolégico
siempre van juntos.

No obstante, en la combinacidén entre reduccionismo Grtologico con
antirreduccionismo metodologico, es posible concebir que un ncurobiéﬁogo
considere que la sicologia se basa ultimatiente en la neurobioclogia, pero que no
recomendarfa una estrategia que abandone la investigacién sicoldgica tradicional,
Esta persona seria metodologicamente pluralista, a pesar de ser ontolégicamente
rediiccionista, como P. y P. Churchland (1992, 1997), que consideran que Ia
reduccion inter-tedrica es un hecho nomnal y corriente en Ia historia de 1a ciéncia y
que cuando se la consigue €s algo positivo. La reduccidén inter-tedrica €s una
1elacion entre dos -organizaciones conceptuales diferentes que sirve para describir
los fenémtenos. Es s que una relacion entre dos dominios distintos, ya que 1o
mas importante es demostrar que lo que crefamos como dos donnmos €s uno,
aunque se hayan descripto en vocabularios diferentes

La otra combinacién posible, de un antirreduccionista ontolégico vy
reduccionista metodolégico, se encuentra en bidlogos que consideran que 14 cieticia
experimental se basa en el supuesto de que existen regularidades causales en los
sistemas en estudio, aunque las regularidades no tengan porqué ser deterministas.
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Histéricamente, se ha defendido que ¢l deferminismo metodologico es
independiente de supuestos ontologicos.

Si analizamos la historia de las ideas en biologia, existe un punto crucial,
vinculado con lo que Laudan (1977) denofiind un problema conceptual, que dio
lugar a fructiferas discusiones filos6ficas en las décadas del 20 y 30 pero que se
imiciaron con Ia revolucion darwiniana que puso en. tela de juicio el dualismo
cartesiano, Descartes pensaba que habia una diferencia fundamental entre los
humanos v los otros animales. Los animales no humanos, eran simplemente
méquinas. Los humanos también pere no maquinas simples ya que en adicién a los
cuerpos mecdnicos, tenfan alma o mente. El dualismo cartesiano postula
interacciones causales entre sustancias materiales e inmateriales. Nunca estuvo
claro como ogurrian €sas interacciones, ya que pasecen wviolar los principios fisicos
de la conservacion de la materia y la-energia y ¢s ¢l vitalismo el que postula tales
1nteracciones. :

Como Hogben destaca; “el principio de determinismo experimental o
reduccionista es compatible con el recomocimiento de distintos niveles de
complejidad del todo, ya que lo que se analiza es complejo y lo complejo- consiste
de partes interrelacionadas que en conjunto constifuyen un todo. La revolucién
darwiniana basada en la 1dea de evoluciéon por descendencia comun, volvid
imposible de que s6lo el hombre fuviera alma. Dada las abrumadoras evidencias de
Darwin en este aspecto de la teoria, el dualismo cartesiano ceso de ser ‘una
hipétesis cientificamente viable (Brandon 1996),

Aunque los darwinistas se definen como reduccionistas, sélo descienden
basta el nivel de genes dentro de poblaciones y no prestan demasiada atencion a la
biologia molecular. En el gen egoista, por ejemplo, el animal es una maquina de
supervivencia para sus genes. Una maquina provista de cerebro, ojos, manos, etc.,
que lleva su propio programa, sus propias instrucciones. Los tnicos genes que
pasan de una generacién a la siguiente, son los que han conseguido escapar a la
predacion ¥ sobreviven Io suficiente como para reproducirse. A pesar de ser un’
reduccionismo débil, este aspecto del enfoque genético de Ia seleccién natural,
incomoda a muchos.

Un reduccionismo fuerte impone a la ciencia una metafisica. a. priorl 'ya que
postula un tnico.nivel dltimo en base-al cual todos los fendmenos naturales pueden
ser explicades. Se puede creer consistentemente que todos los fendmenos naturales
se basan en y son explicados en términos de una teoria de campe unificada que
relacione las cuatro fuerzas que afectan a las particulas fundamentales, sin creer
que todos los fendémenos deban ser explicados desde esa perspectiva,

En contraposicién, se ha sugerido que lo que constituye la conciengia
humana no es sélo el caricter intrinseco de la persona sino la rica matriz de
relaciones que mantiene con otras. Una explicacion reduccionista de la conciencia
y del comportamiento humano esti limitada a las actividades microscépicas del
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cerebro, por lo que no puede capturar mis que una pequefia parte de lo que es
explicativamente importante. Es necesario aceptar esta. objecion, ya que el
comportamiento humane. es complejo v el caricter de la conciencia de un ser
humano es moldeado por la cultura. Por lo que cualquier explicacién neuro-
computable de la conciencia debe tener en cuenta la forma en que un cerebro viene
a representar no sdlo los rasgos del mundo fisico sino el caracter de los ofros
individuos con los que interactia y los detalles del mundo social en el que todos
viven, '

E!l reduccionismo débil no postula metodologicamente, un imico nivel de
exphcacién. Para cada nivel de fendémenos existe un nivel inferior en base al cual €l
nivel focal puede ser explicado. Como una postura ontoldgica, es decir como una
tesis sobre las entidades y procesos fundamentales que forman el mundo, parece
suponer gue la causacion en ¢l mmundo fuera ascendente. Como maxima
metodologica, el reduccionismo débil prescribe la biisqueda de las paries
componentes de un fenémeno para explicarlo cientificamente. Este reduccionismo
es compatible con los trabajos de Morgan (1932) que no niegan la éxistencia de
todos organizados, sino que su existencia no debe ser postulada a priori. Donde y
cuando existan, su existencia debe ser descubierta por un método qué permita tal
descubrimiento.

La tesis segin la cual la mtencionalidad es el rasgo distintivo de lo mental,
ya que todos los fenomenos mentales muestran intencionalidad y ningiin fendmeno
fisico 1o hace, tradicionalmente ha sido tomada como una tesis de. irreductibilidad,
es decir que lo mental, en virtud de su intencionalidad no puede reducirse a lo
fisico (Dennett 1991)

Hay una forma de reduccionismo que Daniel Dennet denormna
reduccionismo codicioso. Sabemos que lo que una computadora hace es exphcable
en términos de electrones que circulan por pistas semiconductoras, pero nadw
intentaria explicar en base a electrones, I¢ que ocurre cuando se emplea yn
procesador de textos Las cosas se explican en una jerarquia de niveles. Lo que
Dawkins denomina reduccionismo paso a paso o jerdrguico, es el modo correcto de
proceder en ciencias. Reduccionismo es explicacién, pero la explicacién tiene que
ser jerarquica y escalonada. El reduceionismo codicioso. consiste en lanzarse de un
salto desde lo mas alto de Ia jerarquiz hasta lo més bajo.

Uno de los dogmas filo-Oficos mas antiguos se resume en el dicho del
Eclesiastés “Nada hay nuevo bajo el sol” y estd vinenlado con un materialismo
reduccionista, especialmente en sus formas mds viejas de atomismo o incluso de
fisicalismo. Sostiene que la materia es eterna y que todo cambic?consiste en el
movimiento de trozos de materia y en los cambios consiguientes en su ordenacion.
El punto de vista que no hay nada nmuevo bajo el sol, estd incorporado en el
significado original de la palabra evolucion: evolucionar significa desenvolver y
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evolucién significaba originalmente el desenvolvimiento de lo que ya estaba alli,
preformado. El significado original fue superado a partir de Darwin aunque aun
parezca desempefiar un papel en la visién del mundo de algunos materialistas o
fisicalistas

Para Popper la ciencia tiene gue ser reduccionista y critica deésde €l punto de
vista del metodo, ya que en general siempre queda un residuo no resuelto, incluso
en los programas reduccionistas de mayor éxito. Por ¢l contrafio, no encuentra
ningiin argumento en favor del reduccionismo filoséfico. Sin embargo, los teéricos
de la identidad, consideran que existen cuatro razones imporfamies que le dan
derecho a pensar en Ia reduccién que afirma la identidad entre los estados mentales
y cerebrales. Estamos frente a la reduccion inter-tedrica entre la psicologia y la
neirocieiicia. La primera razon sé réfiere a nuestros origénes puramente fisicos; a
nueéstra estructura que estd controlada por la informacién codificada én el ADN y
en este proceso existe un sistema fisico cuya conducta es el resultado del
comportamiento iriterno y de sus interacciones con el resto del mundo fisico. Las
neiréciencias se octipan de esas operaciones internas que controlan esa conducta.

En segundo lugar; los origenes de cada especie son de indole fisica. La
historia evolutiva otorga un respaldo a estas afirmaciones ya que la Teoria de la
Evolucién constituye la tinica explicacién seria que tenemos para dar cuenta de. la
capacidad del cerebro y del sistera nervioso central que controla la conducta.
También encuentran apoyo 1os tedricos de la identidad en ¢l argumento de Ia
dependencia al sistema nervioso de todos los fendmenos mentales.

Por ultime, surge el argumento basado en el éxito cada vez mayor, que
logran las neurociencias en su descripcion del sistema ‘mervioso de muchos
organismos, incluidos los humanos, y de explicar sus aptitudes y deficiencias
conductuales. Estos éxitos permiten alentar grandes esperanzas de €xito a la teoria
de la identidad. Frente a estos argnmentos, se encuentra por ejemplo Popper que
¢ritica aquellas ‘posturas que explican los niveles de organizacion mas complejos
por aquellos que los precedieren; un analisis cuyo resultado llevard a reducir la
explicacion de los fendmenos de la miente a la materia por medio de una cansalidad
unidireccional.

Para €], ¢l proceso eveluiivo estd regido Por una causacién tanto-ascendente
como descendente. En una sintésis delos diferentes niveles de-organizacion deja en
claro el hiecho de que &l tsjido viviente nio es totalmente explicade por lds células
que lo constituyen, de igual manera que ¢l organismo por los Organos que lo
integran. De manera similar, el mundo de la conciencia no puede ser solamente
exphcado por €l universo fisico que lo sustenta, ni €l de las 1deas por el de Ia
conciencia que lo origina (teotia de los tres mundos).

Algunos insisten en que la conciencia nunca podra ser explicada y Dennett
(1995) se pregunta por Gué habria de ser Ja conciencia algo inexplicable. Los
sélidos, liguidos y gases pueden explicarse a partir de cosas diferentes a ellos. La
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vida también puede explicarse a partir de elementos no vivos y esa explicacién no
deja sin vida a lo viviente. La ilusion de que la conciencia es la excepcion proviene
de no comprender el rasgo general de la explicacién pensando que al reducir,
suprime algo.

El reduccionismo entra en conflicto precisamente en aspectos donde las
ciencias naturales y las humanas interaccionan, €s decir en aspectos de la biologia
vinculados con las neurociencias y en la filosofia en particular al tratar el problema
mente-cuerpo. Para las primeras el reduccionismo es valido en cuanto explica los
fendmenos. Pero segim Popper-en las segundas es intolerable ya que deja fuera la
complejidad emergente y el nivel de organizacion superior.
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