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Aplicabilidad del método hipotético deductivo en economia
Gustavo Marqués*

1. Segiin Popper, €l método cientifico “consiste en ofrecer una explicacion causal
deductiva y en experithentar (por medio de predicciones). Este ha sido lamado a
veces el método hipotético- deductivo™ (Popper, 1981, p. 146), Popper sefiala que
“una exphcacmn causal de un cierto acontecimiento especifico consiste en deducir
una proposicion que describa este acontecumemo, de dos clases de premlsas por

una parte, de algunas leves universales, y, por otra, de algunas proposiciones
singulares o especificas que podnamos llamar condiciones iniciales_especificas”
(Popper, 1981, p. 137).

Por ofra parte, una explicacién cansal “serd solo aceptable cientificamente si
las leyes universales han sido bien experimentadas y corroboradas y también st
tenemos alguna prueba independiente en favor de la causa, es decir, de las
condiciones iniciales” (Popper, 1981, p. 138).

Popper muestra que este método es aplicable en las ciencias naturales:

“podemos decir que hemos dado una explicacién causal de la rotura de un trozo
determinado de hilo si hemos averiguado que éste tenia una resistencia a la traccion
de 1 libra y que se le habia aplicado una fuerza de 2 libras™ (Popper, 1971, p. 58).
La exphcacmn descansa en la ley universal “Siempre que se cargue un hilo con un
peso superior al que caracteriza la resistencia a la traccion del mismo, se rompera
y en los enunciados singulares “La caracteristica de peso de este hilo es 1 libra” y
“El peso aplicado a este hilo ha sido de 2 libras” (Popper, 1971, p. 58).

En Miseria del historicismo Popper defendié la tesis de que las ¢iencias

- sociales podian (y debian) emplear el mismo método que las ciencias fisicas. En
qué medida es capaz la economia de satisfacer estos requisitos? Practicamente,
ningiin metoddlogo de la economia cree actualmente que pueda hacerlo, ni siquiera
aquellos pocos que se auto-identifican en mayor o menor medida con ciertos
aspectos del pensamiento de Popper. El caso de Terence Hutchison es el mds
elocuente por iratarse del ecodomista y metodélogo de lz economia que ha
defendido con mayor ahinco durante afios las tesis falsacionfstas. El punto central,
segim Hutchison, radica en que las llamadas “leyes” econémicas no se hallan bien
corroborados en el sentido en que si lo estdn los enunciados de las teorias fisicas
admitidas: “hasta ahora en Ia economia y las ciencias sociales no se ha descubierto
virtualmente ninguna, o muy pocas, leyes o generalizaciones no friviales y
51gmﬁcat1vas en cuanto a la prediccién, que satisfagan, aun aproximadamente,
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semejante norma” (Hutchmon, 1979, p. 22), es decir, “que sea ‘cientifica’en el
sentido fisico-quimico o de ciencia natural” (Hutchison, 1979, p. 26). Para peor,
Hutchison ha sefialado que en economia tampoco se hallan disponibles las
condiciones iniciales requeridas para predecir y explicar.

Por otra parte, aunque la economia estd inferesada especialmente en la
obtencién de predicciones de acontecimientos singulares, éstas parecen ser de
naturaleza muy diferente a la admitida por Popper. Como afirma Johannes Kiant,
otro popperiano de fuste, las predicciones econdmicas “estan basadas en nna
extrapolacion, es decir una aplicacién al firturo de lo que ha ocurrido en el pasado.
El supuesto basico {de esta inferencia] es que ¢l patrén de eventos que ha sido
hallado para un periodo perdurara [después del mismo]” (Klant, 1994, p. 35).
También Hutchison asegura que “Las predicciones en economia tienen .... que ser
basadas en rumbos, tendencias, cursos. y precedentes, 2 los que seria pedante y
fuera de Iugar rechazar por ser demasiado poco confiables en cuanto base para
predicciones, si uno acepta seriamente la necesidad que tienen los negocios y el
gobierno de predicciones menos inseguras” (Hutchison, 1994, p. 30). Dada la
necesidad de obtener esta clase de predicciones especificas en economia,
Hutchison se pronuncia “en contra de un excesivo o exclusivo enfoque pro-
deductivo y anti-inductivo”. Como ha sostenido Klant, “debido a la complejidad de
su dominio, la prediccién en economia es también un arte” (Klant, 1994, p. 59).

La dificultad que se plantea con este procedimiento, es que ha sido
expresamente rechazado por Popper, quien ha criticado al historicismo por efectuar
anticipaciones en gran escala y a largo plazo a partir de tendencias. Popper plantea
la diferencia entre leyes y tendencias en los términos mas duros: los enunciados
que expresan tendencias son infalsables y, por ende, no cientificos. Efectivamente;,
“mientras que podemos basar predicciones cientificas en leyes, no podemos (cémo
cualquier estadistico prudente sabe) basarlas meramente en la existencia de
tendencias. Una tendencia [...] que ha persistide durante cientos o incluso miles de
afios puede cambiar en el curso de una década o aun mas ripidamente™ (Popper
1981, p. 130). Las tendencias “son Ia base de profecias incondicionales, como
opuestas a las predicciones condicionales cientificas™ (Popper, 1981, p. 143).

Como se ve, ésta postura no sélo pone en aprietos a los historicistas, sino a
buena parte de la iivestigacién econdmica. Naturalmente, Hutchison admite que
“la extrapolacién de tendencias por una especie de induccién [es) un método que
tiene debilidades obvias”, pero su sentido practico lo lieva a sostener que “si la
prediccién o el prondstico en economia depende inevitablemente de 1la
extrapolacién juiciosa de tendencias, la induccidén parece estar mucho mas
centralmente involucrada que lo que permite la metodologia hipotetico-deducﬁva
(Hutchison, 1979, p. 29). También Blaug, otro epistemélogo popperiano de la
economia, ha expresado que “el ataque de Popper al inductivismo [..] es tan
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extremo que amrgja alguna duda acerca de la entera empresa falsacionista” (Blaug,
1994, p. 112).

11 La situacién es hasta el momento la siguiente. Los economistas y metoddlogos
de la economia neo-popperianos admitén que la economia no logra satisfacer los
requisitos de cientificidad exigidos por Popper. Ademis, dada la necesidad de
predicciones puntuales para disefiar ¢ implementar politicas econdmicas,
recomiendan el empleo de procedimientos inductivos ﬁmdado_s: en el
reconocimiento de tendencias. Puesto en estos términos, la economia no lograria
calificar como disciplina cientifica. No se entiende, pues, por qué razén Popper la
tenia en tan gran estima al punto de considerarla unt modelo a imitar para el resto de
los estudios sociales. Veamos si podemos aclarar este punto.

Al comienzo de este trabajo ilustramos de qué manera, segin Popper, puede
ser aplicado ¢l método Hipotético dedactive para explicar o predecir
acontecimientos fisicos. Sin cmbargo Popper admite que ciertos acontecimientos
singulares, por ejemplo los mimeros que se van sucediendo como resultado de la
tirada de un dado “normal”, no pueden ser explicados o predichos por el método
cientifico habitual. La razon es que “para deducir predicciones se necesitan leyes b
condiciones iniciales: si no se dispone de leyes apropiadas o si no cabe averiguar
cules son las condiciones iniciales, el modo cietitifico de prédecir se desmorona”
(Popper, 1971, p. 191). En casos del tipo de la tirada de un dado Popper piensa que
no-hay. razén para.sustraer al dado 2 la accién de las mismas leyes generales que
actiian sobre el resto de los cuerpos fisicos. Por ello, sostiene que “al tirar ¢l dado,
lo que nos falta, sin duda alguna. es un conocimiento suficiente de las condiciones

iniciales; si dxspusxeramos de medmaones suficientemente premsas de &stas tamblén
seria posxble hacer predicciones en este caso™ (Popper, 1971, p. 191; subrayado por

mi). Al tirar el dado no sc hallaria disponible el conocimiento de las condiciones
iniciales porque “las reglas para tirar ¢l dado correctamente (agitar el cubxlete)
estin elegidas de tal modo que nos impidan medir las condiciones 1111013.188
(Popper, 1971, p. 191).

Este resultado es importante para nuestra discusioén acerca de 1a posibilidad
de aplicar el método hipotético deductivo en economia. En su articulo “Models,
Instruments and Truth” (MIT), Popper d]stmgue entre dos tipos de problemas: a)
los consisténtes en explicar o predecn' un “evento smgular’ry b) 108 que procuran
hacer lo propio en referencia a un “evento tipico™ Un ¢jemplo econdmico del
primer caso es “Cuéndo se producird la préxima declinacién en la tasa de
desempleo en Western Ontario?” y uno del segundo es “Por qué se producen
incrementos (decrecimientos) estacionales de la tasa de desemipleo en la industria
de la construccion?” (Popper 1996, pp. 162/63). '

Debemos aclarar qué entiende Popper aqui por eventos singulares y tipicos.
En La logica de la investioacién cientifica distingue entre everfos ¥
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acontecimientos, y lo hace de la signiente manera: a partir de lo que denomina el
modo realista de hablar adopta un enfoque linguistico, mas preciso, cuyo examen
nos complicaria innecesariamente. En este trabajo bastara con aclarar el significado
de ambos conceptos en el modo realista de hablar. Desde esta perspectiva,
“acontecimiento” es lo referido por todos aquellos enunciados singulares que son
logicamente equivalentes En tanto que el término “evento” es empleado por
Popper “para denotar lo que haya de tipico o universal en un acontecimiento, o sea,
lo que de un acontecimiento pueda describirse mediante nombres universales™
(Popper, 1971, p. 83). Por ejemplo, ‘acaba de volcarse aqui un vaso de agua’, ‘se
ha volcado un vaso de agua el dia tal y tal a las 15 hs. en Huerta Grande”, etc.,
describen el mismo acontecimiento del evento ‘volcar un vaso de agua’.

Creemos que en “MIT”, cuando Popper se refiere a eventos singulares alude
simplemente a acontecmuentos (en el sentido de La lbgica). Por ejemplo, el
enunciado que anticipa la ocurrencia de un eclipse lunar o de la proxima alza en la
tasa de desempleo en Western Ontario, afirma que un cierto evento acontece en una
cierta region espacio-temporal. Por otra parte, cuando en su articulo alude a
“eventos tipicos”, refiere a lo que en La Légica designaba como “eventos”.
Resumiendo, en su lenguaje de La légica, los “eventos singulares” serian,
simplemente, acontecimientos y los “eventos tipicos™ eventos.

Resulta destacable que en “MIT” Popper sosticne que en las ciencias
sociales tedricas no es casi posible responder a preguntas del primer tipo, es decir,
explicar o predecir eventos sociales singulares (Popper 1996, p. 165). En este
punto parece acordar con la opinién de Hayek, quien no creia pos1ble especificar
las condiciones iniciales singulares que resultan necesarias para predecir este tipo
de eventos: “Al contrario de lo que sucede en ciencias fisicas, en economia ¥ en
otras disciplinas que se ocupan de fendmenos esencialmente complejos,| los
aspectos de los hechos por explicar y sobie los cuales podemos obtener
informacion en cantidad son necesariamente limitados y pueden no inchuir los mis
importantes” (Hayek, 1981, p. 22). Esta linutacién es particularmente valida “con
respecto al mercado y a otras estructuras sociales parecidas” en las que “hay
muchisimos hechos que no podemos medir v de los cuales solo tenemos
informacion muy general e imprecisa” (Hayek, 1981, p. 22).

Un punto central del argumento de Hayek es que esta ignorancia no es algo
meramente circunstancial, remediable con mas y mejor investigacién cientifica.
“Una teoria de fendmenos esencialmente complejos debe referirse a un gran
mimero de acontecimientos particulares. Obtener una prediccion de ella ...
equivale a descubrir todos esos hechos particulares. Una vez que lo logramos, no
deberia existir ninguna dificultad especial para obtener predicciones comprobables.
Con la ayuda de las computadoras modernas resultaria bastante ficil introducir
estos datos en los centros apropiados de las formmlas tedricas y obtener una
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prediccién. La verdadera dificultad, a cuya solucién la ciencia tienie poto que
aportar, y que a veces resulta verdaderamente insoluble, consiste en la averiguacion
de hechos particulares” (Hayek, 1981, p. 29).

Naturalmente, atribuimos a Popper una postura séitigjantes no meramente en
pombre de su afinidad con el perisamiento de Hayek, sino porque Popper mismo ha
puesto de manifiesto en el caso ya examinado de la tirada de un dado, que alli
donde las condiciones iniciales resultan inespecificables en principio; el método
cientifico resulta inaplicable. Valiéndonos de una metafora, podriamos decir que
concibe el comportamiento del mercado como funcionando a la manera de un
gigantesco cubilete natural. La dificultad percibida parece ser no meramente de
hecheo, sino de principio y ello explicaria que, significativamente, Popper no insiste
en este contexto en la necesidad de abrazar la regla metodoldgica de-no ceder en
los intentos por obtener explicaciones causales y desiste de encontrar leyes sociales
generales. En efocto, en una enmienda mtroduc1da once afios después de la
redaccion original del articulo declara que “nunca disponemos de leyes y
condiciones iniciales suficientes para explicar [un evento soc1a1} con su-ayuda”
(Popper, 1996, p. 168). Como se advierte, nos hallamos aqui, nuevamente, ante la
clase de consideraciones que motivaron las objeciones de Hutchisen v Klant,
Curiosamente, puede verse ahora que Popper -contra lo que esos autores hubieran
esperado- se muestra de acuerdo con ellos acerca del punto central: en econdiia no
puede a@carse ¢l método cientifico para predecir o exphcar aconteclmientos 0 lo
que es 1o mismo, “eventos singurales”. T

II1. Sin embargo, la dificultad mencionada po eierra completamente las puertas al
enfoque cientifico en economia. En relacién al segundo tipo de problemas a que
hernos aludido en la seceidn anterior -explicacion de “tipos de eventos™, Popper se
muésira mas bien confiado y resalta la estrecha similitud entre 1as e\_“phcacxones de
las ciencias sociales y las explicaciones del segundotipo en las ciencias naturales,
Su optimismo reside en que al explicar tipos de eventos, es posible prescindir tanto
de leyes como de condiciones iniciales. Por una parte, “las condiciones iniciales
pueden ser completamente reemplazadas por la construccién de un modglo, ¢l cual
podriamos decir que incorpora condiciones iniciales tipicas” (Popper, 1996, pp.

163/64). Popper no detalla qué entiende exactamente por condlcmn inigial (a secas)
y condicién inicial tipica, pero su idea es bastante clara: para explicar o predecxr el
incremento de la tasa de desempleo en Western Ontario en un’ momeunto
determinado es seguramente necesario introducir informacién especifica detallada
de esa zona (la cual seguramente no se halla disponible);, para explicar una
correlacion general entre ciertas polrtlcas piblicas y un cierto cambio-en 1a tasa de
desempleo, en cambio, no es necesario incluir detalles de lugares o situaciones
particulares, Esta parece sersu idea, y en principio parece suficientemente clara.
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A diferencia de los modelos de las ciencias naturales, una “sittacion soci
involucra dos clases de condiciones iniciales tipicas: las restricciones objetivas a
que se enfrenta el agente (limitaciones fisicas ¢ institucionales) y sus restricciones
subjetivas (su dotacion de objetivos y conocimientos que resulta pertinente
atribuirle dada la situacion en que se encuentra).

Los modelos sociales se diferencian de los naturales en otro aspecto central.
En ciencias naturales, una vez especificadas las categorias fundamentales que
constituyen Ja “sifuacion” fisica, quimica, efc., es necesario incorporar leyes que
las conecten de modos especificos. En ciencias sociales en cambio, Popper no
defiende expresamente la necesidad de incorporar leyes o regularidades sociales a
los modelos sociales, sino que sostiene que el papel que desempefian las leyes en
los modelos de las ciencias naturales, lo desempefia en aquellos la asuncién de
racionalidad de los agentes. Es esta presuncion de ractonalidad la que pérmite
“animar” la situacién social: “el punto central del andlisis situactonal és que
necesitamos, para ‘animarlo’, no mis que el supuesto de que las diferentes
personas ¢ agentes involucrados actian adecuadamente. o apropiadamente; es
decir, de acuerdo a la situacién” {Popper, 1996, p. 169).

El “analisis sifuacional” es la conjuncién del modelo {la descripcién de la
situacion social) v la asuncién de la racionalidad del agente o, como lo llama
Popper, el principio de racionalidad Popper destaca que este supuesto de accion
adecuada es “la t{mica ley amimadora” que se requicre en el caso de las
explicaciones de tipos de eventos en ciencias sociales.

Antes de proseguir, recapitulemos los principales resultados alcanzados. El
analisis situacional consiste en la construccion de “modelos de situacioties sociales
tipicas” en cuyo seno individuos racionales dan lugar con su comportamiento a
consecuencias también tipicas: tipos o clases de eventos. Tanto las semejanzas
como las diferencias apuntadas entre los modelos naturales y sociales parecen jugar
a favor de Pepper. El resultado neto que proporcionan es que para la explicacion o
prediccién de tipos de eventos sociales no es necesario disponer ni de leyes ni de
condiciones iniciales, precisamente aquellos requerimientos que comphcaban o)
hacian imposible la explicacién y prediccidn de eventos sociales singulares. El
camino ha sido despejado y- Popper puede ahora mostrar de qué ‘manera es p051ble
aplicar en el dominio de los eventos tipicos, el método hipotético deductivo. O,
como Popper lo lama en este contexto, la J6gica de Ia sitnacion.

Supongamos que se quiere explicar ¢l comportamiento de corto plazo de una
firma en un mercado de competencia perfecta. Dada la “situaciéon” que afronta (es
decir, el conjunto de restricciones objetivas (prectos dados, demanda perfectamente
elastica) y subjetivas (conocimiento perfecto y la maximizacidn de los beneficios
como objetivo) y su racionalidad, la firma se ve constrefiida a adoptar un (unico)
curso de accion: producir en el nivel que le permite igualar el costo marginal con ¢l
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precio de equilibrio. Cualquier otra decision de produccién mo solo serfa
ineficiente, sino incompatible con la suposicion de racionalidad. Como ha dicho
Popper, “habiendo construido nuestro modelo, nuestra situacién, asumimos no més
que los actores actian dentro de Tos términos del models, o giie ellos fleven a la
practica (work out) lo que estaba implicito en la sitmacién. Esto es,

incidentalmente, a lo que alude el término ‘logica sitnacional’” (Popper, 1996, p.

169). En el marco de restricciones objetivas y subjetivas tipicas, agentes racionales
reaccionan de manera tipica (perfectamente determinada y predecﬂale) El peso de
la explicacion o prediccion recae casi por entero en ¢l modelo, lo- que ha motivado
a Spiro Latsis a calificar a dicho método de “determinismo situacional” (Latsis,

1972).

V. Estamos ahora en condiciones de extraer algunas consecuencias generales de
nuesira exposicion. Popper considera que en el ambito cocial, resulta imposible
abordar cientificamente problemas concernientes a acontecimientos {(eventos
singulares). Las ciencias sociales podrian, en cambio, explicar o predecir lo que
denomina tipos de eventos. Para ello no es necesario disponer de leyes sociales
(basta con el principio de racionalidad) y tampoco se requiere la especificacién de
condiciones iniciales singulares (sélo se necesitan las “tpicas™). Si se dispusiera de
leyes sociales o econdmicas genuinas y se pudieran describir las condiciones
iniciales pertinentes podrian sin duda obtenerse prechccmnes smgulares del tipo de
las obtenibles en las ciencias duras. Perc Popper parece creer que ello no es
posible. De esta manera, todo un dmbito de problemas (y fendmencs) sociales
quedan fuera de la consideracién cientifica. Ello no sigmfica que sea imposible
hablar acerca de ellos, pero no puede hacérselo con los procedimientos tipicos dela
clencia. De hecho, los historicistas profetizan estados futuros, pero como carecen
de leyes (por que no las hay) emplean tendencias y en vez de deducir predicciones
obtienen sus resiltados mediante simple extrapolacion o induccién. La Miseria del
historicismo esta dedicada a mostiar que este procedimiento no es el de'la ciencia. |
Lo tragico es que el ambito de problemas sociales que Popper sustrae al
tratamiento cientifico no atrae sélo a historicistas, fiturdlogos y- vendedores de
horoscopos sino a los propms economistas -algunos de €llos, como hemos visto,
popperianos de fierto- con vientacion aphcada o tecnologma quie teivindican la
necesidad de obtener ciertas predicciones singulares, tales como la magnitud en
que se incrementard ¢l desempleo si se aplican determinadas politicas’y en qué
momento se sentiran sus efectos con mayor intensidad. Los economistas quieren
poder anticipar en cudnto exactamente se habra de inctementar el producto
nacional o cudl serd la tasa inflacionaria en los proximos seis mgses. Para resolver
estos problemas deben apelar a tendencias copstruidas estadisticamente v a
proyecciones, Igual que los historicistas (con la salvedad, no relevante en este
contexto, de alcance y plazos).
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El desacuerdo manifestado por Hutchison respecto a la aplicabilidad del
meétodo hipotético deductivo en economia, puede ser considerado -si se me permite
una pizca de neopositivismo- més un desacuerdo en las emociones que en los
hechos. Porque Popper sin duda acordaria en que el método de la ciencia no es
aplicable a la clase de problemas en que se interesa Hutchison (cuya importancia
Ppractica es innegable), y también en que si uno insiste en abordarlos debe recurrir
al empleo de enunciados tendenciales e inferencias inductivas. La diferencia parece
estribar en que Hutchison no se resigna a sustraer tales problemas a Ia
consideracion cientifica, en tanto que Popper parece haber asumido la contrariedad
con entereza.

Sin embargo, Popper no deja a los economistas con las manos vacias. cree
que aunque no pueda asignarse a las ciencias sociales o a la economia la tarea de
predecic o explicar eventos singulares, ello no implica que sea incapaz de predecir
en absoluto y mucho menos de desempefiar una funcién practica como guia en el
disefio de politicas econdmicas. La tarea de las ciencias sociales es averiguar las
consecuencias inesperadas (y no deseadas) de nuestras acciones.Y para ello
considera suficiente contar con predicciones de tipos de eventos, tarea que la
economia puede realizar perfectamente con sus modelos. Sin duda, no es todo o
que los economistas quisieran, pero ¢s 1o \inico que puede hacerse si se insiste en
utilizar en las ciencias sociales procedimientos estrictamente deductivos.
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