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Pluralismo limitado en ciencias sociales y su posible justificación 

PatricíaMiJtej" 

A. Introducción 
La disputa entre posicíones monistas y pluralistas es especialmente influyente en la 
constitución, desarrollo y elección metodológica de las disciplinas sociales. 1 En la 
Estructura de las Revoluciones Cientificas, Kulm identifica ciencia madura con 
pa.@l:\igmas wrificagores, con acuerdos básicos internos, reconociendo ;la, sucesión 
temporal pero no la aceptación simultánea de los mismos. En contraposición con 
esta exigencia l.iilifica:dora, la cultura postmoderna fuertemente influyente en las 
ciencias sociales - basándose en argumentos de la relación entre cono.cimiento y 
poder, subdetermirtación teórica, incompletitud, la importancia de narrativas 
locales y diversidad - sostiene la autenticidad de la multiplicidad de relatos y la 
profusión de géneros como. discursos legítimos. 

La estrategia argumentativa del trabajo consiste en a) mostrar que existe una 
multitud de teorías con perspectivas y valores .cognitivos diferentes, con una 
tendencia a la diversificación y especialización creciente y que ninguno tiene la 
posibilidad de. justificarse completamente .a sí mismo y prob_ar _su $upmoiÍ!Ia!im 
relación a los restantes (Seibt, 1994); b) revisar las .alternativas epistémicas y 
proponer un "phtralismo limitado" como modelo adecuado. Esta variedad de 
versiones y construcciones está presente tanto en filosofía como en las ciencias 
sociales, ya que _ha existido una multiplicidad de marcos teónc.os que han explicado 
la realidad social. No sólo la histori_a de la filosofia muestra la sucesión y 
coexistencia de sistemas, en las ciencias sociales la heterogeneidad 4e p(l.@digmas 
ha sido una constante. A la pregunta fundamental ".¿Qué es lo que hay?" el 
pluralismo responde que existe!. diferentes sustancias y planos de existencia y 
estrechamente relacionado a este pluralismo ontológico se corresponde un 
pluralismo lingüístico, un pluralismo metodológico y a'<iológico y finalmente un 
pluralismo teórico. -

Esta variedad de marcos teóricos que reconoce el pluralismo puede segón 
Rescher, conducir: a) al escepticismo, donde ninguna versión es aceptada ya que 
las alternativas se cancelan entre sí, por falta de justificación suficiente; b) al 
sincretismo, que acepta todas las corrientes e intenta armonizar entr~ ellas; e) al 

• Universida,~ Na_~ortal de Córdoba. 
1 Ver Archer, M (1995),pág.!6 y Sig. 
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relativismo irracionalista, donde las razones internas no son fuertes. ni suficientes 
y la elección teórica se realiza especialmente por cuestiones relativas al poder, 
ideología, legitimaciones sociales o personales, en general a razones externas y d) 
al pluralismo limitado, que descarta algunas teorias como equivocadas y permite a 
otras tener un estatus privilegiado, ya que son producto no sólo de razones externas 
sino también de justificaciones. 

Para llegar a la conclusión de que el pluralismo limitado es la concepción 
que mejor describe a las ciencias sociales, es necesario primero mostrar la 
diversidad y luego justificar los límites de la misma. 

B. La diversidad de paradigmas en filosofía y en ciencias sociales (argumento 
empírico). 

1) De la diversidad de S'istemas filosófi·cus. 
En filosofia se profuodizan la variedad, las diferencias y los pocos acuerdos entre 
sus representantes, sólo existen coincidencias dentro de las escuelas que se han 
desarroi!ado a lo largo del tiempo} Es más, Reck (1992) señala que "el juego de 
refutación" es una de las características esenciales de este particular mundo 
discursivo: pocos reconocen un valor acumulativo y de actualización, lo que se ve 
reflejado en la importancia de la historia del pensamiento dentro-de~- actividades 
filosóficas.' Lo curioso es que cada sistema se considera verdadetéy'excluye a los 
restantes, muchos de los grandes filósofos (Descartes,/~, consideraron la 
historia de la filosofia previa como una mera historia de trrores, pretendiendo ser el 
único pensamiento capaz de exponer de manera exclusiva una copia verdadera de 
una realidad exterior. - " 

Pero existen ciertos límites en la aceptación de la pluralidad de sisten¡as, 
como señala Marcus (1985), la mayoría de los sistemas son desplazado~ o 
ignorados, algunos mediante ciertos estándares de aceptabilidad pueden ser 
apreciados por los problemas que desarrollan, por la riqueza y la sutilez:;t de sus 
argumentos o por sus estrategias de argumentación. La aplicación de este conjunto 
de criterios no necesariamente cancela o suprime un sistema, sino que existen otras 
actitudes en relación a las teorías ya sea filosóficas o científicas. Las teorías pueden 
ser evaluadas, apreciadas, cOfisideradas, explicadas, contempladas, defendidas y 
sobre todo "apreciadas" (Marcus, 1985), lo que no supone una aceptación conjunta 

2 Garver (1992) habla de la omntpresencia e inevitabthdad de la plurahdad de sistemas filosóficqs,. lo describe 
como parte ~ennanente del desarrollo de esta fonna de peusanuento .. Paradójicamente, los grandes pensadores se 
percibieron a sí mismo como los que terminarían con las disputas de las visiones competidoras, pero ellos mismos 
son un ejemplo de la variabilidad. 
3 Esta actitud metacrítica de la filosofia Reck la denomma "pluralismo crítico", receptor de críticas y abterto a la 
comprensión mutua y a la confianza entre diferentes sociedades. 
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de diferentes sistemas, ni tampoco un rechazo o supresión de unas en relación a 
otras sino un aprecio variable de acuerdo a diferentes criterios evaluativos que se 
negocian. 

Sí éste es el esta:do natural en filosorm, no es posible ni deseable una sintesis 
filosófica ya que es justa:mente en esta diversidad donde reside la riqueza 
argumental Como dice Reck, los desacuerdos entre filósofos son permanentes a 
pesar de que todo sisterría filosófico ha reclamado para sí el ofrecer la verdad aún 
contradiciendo a los otros sistemas4 

2) La variabilidad teórica en ciencias sociales. 
Cu¡u1do Kuhn se refiexe a ciencia r~olucionaria y conflictos entre paradigmas, 
trabaja con ejemplos extraídos de las ciencias naturales, donde las téoiías -·se 
suceden y reemplazan.5 En contraposición con esta dermición deeümciakuhniana 
de fuertes consecuencias para las disciplinas sociales, Laudan como historiador de 
la ciencia afirma, "podemos concluir a partir de la evidencia histórica existente que 
la coexistencia de teorías rivales es la regla más que la excepción" y que ".... el 
actual desarrollo de la ciencill es más cercano a la imag~n de coexistencia 
permanente de nvales y la omnipresencia de debates conc~tuales.,. es más, es 
dificil encontrar algún largo período en los últimos 300 años donde prevalez<;a la 
pintura kuhniana de ciencia normal" . 6 

Ea las ciencias sociales <IPaiece U,I1 ~ta<l.9 <]¡: sar~9te~ mlJ!!ÍParadig¡nático 
permanente: en sociología teorías marxistas, funcionalistas, parsoniana5, 
racionalistas, colectivistas; en psicología, teorías psicoanaliticas, conductistas, 
gestálticas, exJStencialista y una lista interminables de otras parecen en permanente 
conflicto y competencia mutua. Las ciencias sociales son multiparadigmáticas por 
excelencm, la pregunta crucial es si esto significa un elemento de juicio en contra 
de su cientificidad. · 

C. Pluralismo ante la multiplicidad. 
Los fenómenos sociales entonces se definen de diferente manera, con metodología 
distintiva, con modelos eo.>plicativos variados, con elecciones múltiples de las 
unidades de análisis y de métodos de investigación. Ante esta situadón de 

4"., no es ni posible m deseable runguna filosofta úruca, ningu!Ul sínteSls, ni 'summa dialéctica. Las diferencias de 
métodos. principios. propósitos, y temática dan cuenta iñmedlatamente de la riqueza-de ia discusión filosófica y la 
imposibilidad de llevar esta variedad a un final preciso" en McKeon "Philosophy and Method", citado en Reck 
(1992). 

5 De Ne,\1on a EmsteLn, de Ptolomeo a Copérnico, de Spencer a Darwin, de la química:pre a la post-daltoniana. 
6 L. Laudan 1' A !'rciblem SolVfñg Apptoach to Sciimtdic PrOgtess", en Scientific Revolutions editada por Hacking, 
Oxford, 1981, enMarcus (1985). 
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diferencias constantes existen ciertas posibles relaciones entre marcos teóricos: 1) 
Coexistencia antagónica de desarrollos independientes, en casos e'-tremos aún 
incomunicación, caso de las versiones fuertes de las teorias marxistas y liberales, 
entre individualistas y holistas, entre psicoanálisis freudiano y teorías conductistas. 
Pueden ser estos marcos teóricos ejemplos de inconmensurabihdad 2) Crecimiento 
de disciplinas y sub-disciplinas, especialización creciente o entrecruzamiento entre 
teorías, como por ejemplo historia económica, antropología de la ciencia, o 
geografia de género. 3) Propuestas de integración en síntesis como las elaboradas 
por Giddens o Habermas 4) Integración paulatina en la práctica utilizando 
estrategias de eficiencia.. 5) Reducción de un nivel de análisis a otro que se 
constituye en una exigencia epistémica. 

1) Teorías Excluyentes. En algunos casos los marcos teóricos son 
fuertemente diferenciados y se presentan como mutuamente excluyentes. La larga 
disputa entre paradigmas liberales y socialistas muestran las diferencias 
fundamentales entre dos concepciones del hombre, de la historia, del manejo de la 
economía, de la representatividad política, de la relación entre estado e individuo. 
La diferencia estriba en las definiciones básicas como el concepto de persona o el 
de representatividad: el liberalismo enfatiza al individuo independiente que 
defiende sus intereses, capaz de establecer su autonomía libremente en la medida 
que no interfiera con los intereses de los demás. El socialismo por otro lado no 
admite la existencia de un individuo abstracto y absoluto, s016. puede tener éste 
sentido en y por la sociedad en un movimiento dialéctico con el funcionamiento del 
sistema como totalidad. Métodos de conocimiento, lógica y valores en cada uno de 
los sistemas son autosuficientes y antagónicos Es un caso en que la traducibilidad 
entre un sistema social y otro ha sido casi imposible, quizás constituyendo pn 
ejemplo histórico de prolongados enfrentamientos acompañados de pocos inten\os 
de comunicación o de búsqueda de un piso común. 7 ' 

2) Crecimiento sostenido. Se observa en las ciencias sociales un ámbito en 
continua expansión, de diversificación creciente de las disciplinas. Se investiga en 
diferentes direcciones; así Daniel Bell realizó un esfuerzo de sintesis de las 
innovaciones básicas de este siglo hasta el año 1965 .. De lo que no queda duda es 
sobre la acumula.::ión creciente de información tanto cuantitativa como teórica en 
diversas disciplinas y los grandes campos de investigación han tendido a la 
especialízación: la socwlogía se ha atomizado en subespecialidades -sociología de 
empresas, histórica, de género, comparativa, económica- situación similar en casi 
todas las otras disciplinas sociales. 

7 La defensa de posturas individuallstns y las holistas es otro ejemplo de postctones claramente contrapuestas, o 
al menos planteadas como tal por numerosos autores. 
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3) Del Pluralismo a la Integración teóri~ll. Varios de los grandes teóricos 
sociales de los últimos años :trabajm en la integración de. marcos e¡..-pllcativos 
antagónicos. Desde la Yisión sinóptica de Comte en el Curso de Filosofia Positiva 
hasta lo que denomino "rumbo sinteti:zador", que se percibe tanto en .Randall 
Col!ins, como en Anthm¡.y Giddens, Jurgen Habennas o Jeffrey Alexander. Richard 
Bemstein, más cercano a la fi!osofia, también se presenta como un escritor de 
síntesis, ele superación de distinciones tajantes entre explicación y comprensión, 
racionalismo y relatiYismo, en:tre objetividad y subjetividad, individuo y sociedad. 8 

4) Integración en la práctica. Es importante señalar un movimiento de 
integración paulatino, un proceso de permanente integración que se da de hecho 
ante la diversidad y la oposición teórica. En este sentido es relevante comentar el 
trabajo de Beitman, Goldried y N:orcross sobre el movimiento. de integración de las 
diversas psicoterapias (1989). Las rivalidades entre diferentes orientaciones 
teoréticas en esta disciplina tienen una larga historia, al comienzo los sístemas 
terapéuticos compiten por atención en un ambiente de antipatía mutua y profunda 
desconfianza, sin embargo en una segunda etapa la lucha se :transforma suavemente 
en un "piso" c.omún de acuerdos básicos.9 Hoy, según los autores, existe una etapa 
de integración, y los temas aparecen más como un clima de acumulación que 
como un avance cientifico ordenado. Lo que es más importante aún, los debates 
aparecen menos polémicos y con una mayor percepción de las inadecuaciones de 
cualquier sistema por sí solo y se reconoce el valor potencial de las otras 
aproximaciones .. 10 Esto nos lleva a peosll!' que la práctiGa produce en algimos casos 
al menos permeabilidad entre los marcos teóricos. El peligro de esta posición es, 
por un lado, que las teorías incluidas no estén tratandq sobre la misma temática o 
no posean como referencia el mismo nivel ontológico y por otro lado que se lo 
cuestione cOino una síntesis ecléctica, en donde se subordinen y distorsionen las 
partes de diferentes sistemas o que no se respete cierta "autonOinía". Debe 
rescatarse la idea de que aunque para algunos el eclecticismo lleva a la confusión, 
la búsqueda de relaciones eqtre perspectivas en general es considerada 
ampliamente fructífera. · 

S _B_ernit~Hl_pfopugna ~ reeomendación ética, el de asQmir la respo_nsabihdad de_ esm~_char_ c_on atención,_ usar la 
imaginación lingüistica:~mociOrull -y-Cogruü":a para- caPtar lo expreS:id:O y·eVitartáirl.o ta aiililil:iCiQifSUp~Ciar'"sili 
hacer justicia a las categorías de lo que és diferente .como la de despaChar lo que el "otro" esta diciendo como si 
fu-era un disparate incoherente (B emste~ 1983). 
9 " ... estos acuerdos subterraneos reflejaban una apertura creciente a las t:ontribuciones. de dlversas comentes. tanto 
como una conciencia creciente de ·que cualquier escuela tenía limitaciones clínicas d'istintivas, Algunos clínicos 
aventureros comenzaron gradual. aunque no sistemáticamente, a utilizar estrategias que se consideran eficaces sin 
tomar en cuenta su origen teórico" Beitman. Goldried, Norcross (1989). 

lO Es más han aparecido movimientos qu.e apuntan específicamente a ~ integración y al eclecticismo, es sugestiVo 
el nombre de la revista internacional Joumal oC Integrath·e and Eclcctic P_sychotberapy y de una serie de 
artículos que han aparecido en la última década dedicados a la integración en esta área. 
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Lo que en muchos casos en ciencias sociales se observa entonces es un 
"razonable eclecticismo en la práctica", 11 un intento de encontrar la nqueza 
conceptual e informativa de los diferentes marcos teóricos. 

5) Reducción. Para algunos teóricos, la .cientificidad de las explicaciones 
está garantizada por la reducción a un estrato más básico o fundamental, a un nivel 
físico biológico o a la necesidad que las leyes sociales sean entendidas por 
mecanismos que refieran al individuo. 

6) Pluralismo limitado. Se propone una autonomía e interdependencia de 
los niveles de análisis y no requiere de un anclaje ontológico en un nivel de 
análisis, ni tampoco de síntesis completas entre posiciones antagónicas. Supone la 
coelástencia investigativa y la ínvitación a la búsqueda de interconexión entre los 
niveles de análisis que reconoce como realidades ontológicas múltiples. Cada 
marco de análisis puede íncluirse en otros marcos en dín!ensiones no precisas y a 
menudo una linea investigativa puede tener puntos de contacto y de rechazo con 
otras. 

D. Algunos problemas a resolver y sus posibles soluciones. 
1) Parece irracional que a pesar de la pluralidad de sistemas filosóficos y de 
disciplinas sociales, cada sistema se considere verdadero y que excluya a otros 
sistemas o que los considere equivocados o falsos La pretensión de verdad parece 
una pretensión desmedida sino irreal. En el pluralismo limitado por el contrario, 
cada sistema filosófico y social aporta con diferentes miradas y profundidades a 
ciertas preguntas básicas, sólo hay incoherencia si se aceptan dos sistemas como 
verdaderos y son contradictorios entre sí. 

2) Si identificamos racionalidad con acuerdos arribados mediante estándares 
infalibles o con la idea prevaleciente de consenso, tendremos una concep<;ión 
desvalorizante de las ciencias sociales. Pero sí se las analiza desde una criteriología 
amplia, la diversidad puede significar división de tareas y supone que la interacción 
entre especialistas da lugar a nuevas ideas filosóficas e investigativas que empujan 
a una mayor diversificación en investigaciones empíricas que estimularán a su vez 
la creación de nuevas teorías. En este sentido, la diversidad significa tanto una 
división del campo de estudio. como una mayor acumulación de conocimiento.12 

3) Si defendemos la posición epistemológica de un pluralismo limitado 
deberíamos defender su contenido de verdad, lo que atentaria con la aceptación de 
diferentes marcos conceptuales y se podría presentar un problema similar al de la 

ll Reck, op. cít pág. 375 
12 En la medida en que se 4efma "raCionahdad,. no como la del héroe Crusoniano stno como lo hace Johansson 
( 1991 ). como la racionalidad del conjunto en una comunidad que acepta la variabilidad de reglas metodológicas y 
en tanto exista interacción entre los resultados, la pluralidad Stgnificaría la saludable manera de progresar, 
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autorrefutación del relativismo. ¿Si la alternativa al pluralismo lo constituye el 
monismo, aceptaríamos ambos'? Si la alternativa al pluralismo es el monismo, y el 
pluralista debe aceptar una variedad de alternativas de e:>:plicación a la realidad, 
podríamos estar al frente de uná Incoherencia o inconsistencia. 

La solución a este problema es similar al de la superación de la 
autorrefutación del relativismo No aceptar la alternativa o dicotomía: o pluralismo 
ilimitado o monismo teórico. Con una concepci6n de la verdad debilitada y una 
posibilidad de elección cognitiva limitada mediante la aceptación de la existencia 
de ciertos criterios epistemológicos racionales pero flexibles, se ácepta la 
posibilidad de versiones más sofisticadas o más acertadas Sin embargo, es posible 
descartar por parciales o falsas algunas posiciones y teorías (la teoría geocentrista, 
las teorías éreacioni:staS, el monismo teórico} Este pluralismo no deberá 
presentarse a sí mismo como superior, dejando abierta la posibilidad de variantes 
más complejas, sofisticadas o refinadas 

E. Conclusiones 
Revisaré nuevamente las alternativas epistémicas propuestas al inicio de este 
artículo -posiciones escépticaS, sincréticas, relativismo irracionalista y pluralismo 
limitado- a la luz de las opciones de relación entre marcos teóricos que se observa 
en las investigaciones .sociales. Es posible entonces afirmar: 

1) Que no existen serias posturas es ~:cépti~IIS Yll que lá prác!ira de 
investigaciÓn parte del presupuesto de la posibilidad de lograr conocimiento 
justificado. Las posturas escépticas son totalmente irrelevantes o equivocadas. 

2) Que el sincretismo podría ser la mejor manera ·de caraéterizar laS 
pretensiones unificadoras de los autores en el punto 3. Sin embargo para lograr 
armonía entre dwersas corrientes se deberán disminuir las pretensiones de 
coherencia, aceptar diversas metodologías y asumir un11 postura analítica 'én 
relación a las diversas ontologías 

3) Que el relativismo írráclonalista caracterizado por Rescher recuerda h\s 
versiones postmodernas de diversificación, la justificación de teorías sólo por sus 
consecuencias sociales, la producción de relatos íntimamente relacionados con los 
eve!11os densamente contextuales y en espaéÍos locales específicos. Esta 
investigación social como narrativas locales son tan modestas que díficultan una 
justificación raciOnal de las mismas (Seidman, 1992, 1994) Esta postura relativista 
no se ajusta descriptivamente a la increíble Ci;Ultiáad y variedad de investigaciones 
donde los argumentos racionales, los métodos apropiados y las observaciones 
empíricas sistemáticas significan claros avances tanto predictivos como 
instrumentales. 
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4) El pluralismo limitado, finalmente propone: 
a .. aceptar la prohferación de teorías en ciencias soc1ales. 
b que la m1sma está limitada por escuela y tradiciones, resultado tanto de 

condícionamientos externos como de constreñimientos racionales. 
e que de a y b no se deducen exigencias de reducción ni de síntesis, éstas 

son posibles, muchas veces otorgan instghts enriquecedores a las prolíficas 
investigaciones sociales pero no son requisitos necesarios para justificar la 
cientificidad de las disciplinas sociales. 

d. la aceptación del pluralismo línutado requiere de una concepción 
debilitada de verdad, de una posición intermedia entre el reahsmo y el 
contextoalismo y de la aceptación de investigaciones empíricas que recortan 
unidades de análisis de manera analítica .. 
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