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Pluralismo limitado en ciencias sociales y su posible justificacién

Patricia Morey*

A. Introdiiccién

La disputa entre posiciones monistas y pluralistas es especialmente influyente en la
constitucion, desarrollo y eleccién metodologica de las discxphnas sociales.! En la
Estructura de las Revoluciones Cientificas, Kulin identifica ciencia madura con
paradigmas unificadores, con acuerdos basicos internos, reconociendo Ja sucesion
temporal pero 1o la aceptacion simultanea de los mismos, En contraposicion con
esta exlgencla unificadora, la cultura postmoderna firertemente influyente-en las
ciencias sociales - basandose en argumentos de la relacién entre conocimiento y
- poder, subdeterminacién tedrica, incompletitud;, la importancia de narrativas
locales y diversidad - sostiene la autenticidad de la multiplicidad de; refatos y la
profusion de géneros como discursos legitimos.

La estrategia argumentativa del trabajo consiste en a) mostrar que existe una
multitud de teorias con perspectivas y valores cognitivos diferentes, con una
~ tendencia a la diversificacion y especializacién creciente 'y que ninguno tiene la
posibilidad de justificarse completamente 2. si mismo y probar su superioridad en,
relacién a los restantes (Seibt, 1994); b) revisar las alternativas’ epistémicas y
proponer un “pluralismo limitado” como modelo adecnado. Esta variedad de
versiones y construcciones estd presente tanto en filosofia como en las ciencias
sociales, ya que ha existido una multiplicidad de marcos tedricos que han explicado
la realidad social. No sélo la historia de la filosofia muestra la sucesion ‘y
coexistencia de sistemas, en las ciencias sociales la heterogeneidad de paradigmas
ha sido una constante. A la pregunta fundamental “; Que es lo que hay?” el
pluralismo responde. que existen diferentes sustancias y planos de existencia ¥
estrechamente relacionado a este pluralismo ontolégico se corresponde un
pluralismo lingiiistico, un pluralismo metodolégico y axioldgico y finalmente un
pluralismo teérico.

Esta variedad de marcos tebricos que reconece €l plurahsma puede segiin
Rescher, conducir; a) al esceptlclsmo donde ninguna version s aceptada ya que
las alternativas se cancelan entre si, per falta de _;ustlﬁcacmn suficiente; b) al
sincretismo, que acepta todas las corrientes e intenta armonizar entre ellas; ¢) al
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relativismo irracionalista, donde las razones internas no son fuertes. ni suficientes
y la eleccidn tedrica se realiza especialmente por cuestiones relativas al poder,
ideologia, legitimaciones sociales o personales, en general a razones externas y d)
al pluralismeo limitado, que descarta algunas teorias como equivocadas y permite a
otras tener un estatus privilegiado, ya que son producto no sélo de razones externas
sino también de justificaciones.

Para liegar a la conclusién de que el pluralismo limitado es la concepcion
que mejor describe a las ciencias sociales, es necesario primero mostrar la
diversidad y luego justificar los Himites de la misma.

B. La diversidad de paradigmas en filosofia y en ciencias sociales (argumento.
empirico).

1) De la diversidad de sistemas filos6ficos.

En filosofia se profundizan la variedad, las diferencias y los pocos acuerdos entre
sus Tepresentantes, sélo existen coincidencias dentro de las escuelas que se han
desarrollado a lo largo del tiempo.2 Es méas, Reck (1992) sefiala que ‘el juego de
refutacion” es una de las caracteristicas esenciales de este particular mmdo
discursivo: pocos reconocen un valor acumulativo y de actualizacion, 1o que se ve
reflejado en la importancia de la historia del pensamiento dentro-de Ias actividades
filosoficas.? Lo curioso es que cada sistema se considera verdadefo'y ¢ excluye alos
restantes, muchos de los grandes filosofos (Descartes,}fKﬁg) consideraron la
historia de la filosofia previa como una mera historia de grrores, pretendwndo ser el
tmico pensamiento capaz de expener de manera exclusiva tma cop1a verdadera de
una realidad exterior.

Pero existen ciertos limites en la aceptacién de la pluralidad de sistemas,
como sefiala Marcus (1985), la mayoria de los sistemas son desplazados o
ignorados, algunos mediante ciertos estdndares de aceptabilidad pueden ser
apreciados por los problemas que desarrollan, por la riqueza y la sutileza de sus
argumentos o por sus estrategias de argumentacion. La aplicacion de este conjunto
de criterios no necesariamente cancela o suprime un sistema, sino que existen otras
actitudes en relacién 4 las teorias ya sea filosoficas o cientificas. Las teorias pueden
ser evaluadas, apreciadas, consideradas, explicadas, contempladas, defendidas y
sobre todo “apreciadas” (Marcus, 1985), o que no supone una aceéptacién conjunta

2 Garver (1992) habla de Ja omnipresencia ¢ ingvitabilidad de la pluralidad. de sistemas filoséficos, lo describe
como parte permanente dl desarrolle de esta forma de pensamiento. Paradéjicamente, los grandes pensadores se
percibieron a si mismo come los que terminarian con las disputas de las visiones compatidoras, paro ellos mismos
son un gjemplo de fa variabilidad.

3 Esta actitud metacritica de la filosofia Reck Ia denonuna "pluralismo critico”, receptor dz criticas y abiertoa la
comprension mutua y 2 1a confianza entre diferentes sociedades,
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de diferentes sistemas, ni tampoco un rechazo o supresion de unas en relacién a
otras sino un aprecio variable de acuerdo a diferentes criterios evaluativos que se
negocian,

Si éste & el estado natural en filosofia, no es posible ni deseable una sintesis
filosofica ya que es justamente en esta diversidad donde reside la riqueza
argumental. Como dice Reck, los desacuerdos entre fildsofos son permanentes a
pesar de gue todo sistema filosofico ha reclamado para si €l ofrecer la verdad atn
contradiciendo a los otros sistemas.*

2) La variabilidad tegrica en ciencias sociales.
Cuando Kuhn se refiere a ciencia revolucionaria v conflictos entre parachgmas
trabaja con ejemplos extraidos de las ciencias naturales, donde las té67ias s
suceden y reemplazan.® En contraposicién con esta definicién de ciencia kuhniana.
de fuertes consecuencias para las disciplinas sociales, Landan como historiador de
la ciencia afirma, "podemos conclivir a partir de la evidencia histérica emstente que
la coexistencia de teorias rivales es la regla mas que la excepclon v que "... el
actual desarrollo de la ciencia es mds cercano a la imagen de coexxstenma
permanente de rivales v la omnipresencia de debates conceptuales... es mas, es
dificil encontrar algin large perfodo en los tlimos 300 afios donde prevaiezga la
pintura kuhniana de ciencia normal”.®

- En Ias ciencias sociales aparece un estado de caracter multiparadigmético
permanente: en sociologia teorias marxistas, funcionalistas, parsonianas,
racionalistas, colectivistas; en psicologia, teotias psicoanaliticas, conductistas,
gestalticas, existencialista y una lista interminables de otras parecen en permanente
conflicto y competencia mutua. Las ciencias sociales son multiparadigmaticas por
excelencia, la pregunta crucial es si esto significa un elemento de juicio en contra
de su cientificidad.

C. Pluralismo ante la multiplicidad.

Los fenémenos sociales entonces se definen de diferente manera, con metodologia
distintiva, con modelos explicativos variados, con elecciones muiltiples de las
unidades de analisis y de métodos de investigacion. Ante esta situacion de

% noesni po‘si‘nle m deseable ninguna filosofia dinica, ninguna sintesis, ni summa dinféctica. Las diferencias de

métodos, principios, propésitos, y temética dan cuenta inmediatamente dela riqueza de - discusion filoséfica vy 1a
imposibilidid de flevar esta vanedad a un final preciso” en MecKeon "Philosophy and ‘Method", citado en Reck
(1992),

5 De Newton a Einstein, de Ptolemeo a Copérnico, de Spencer a Darwin, de la quimica pre a la post-daltoniana
1, Landan "A Problem Solvifig Appioach to Scisntific Prograss”, en Scremtf ¢ Revolutions editada por Hacking,
Oxford, 1981, en Marcus (1985).
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diferencias constantes existen ciertas posibles relaciones entre marcos tedricos: 1)
Coexistencia antagénica de desarrollos independientes, en casos extremos ain
incomunicacion, caso de las versiones fuertes de las teorias marxistas y liberales,
entre individualistas y holistas, entre psicoanalisis freudiano y teorias conductistas.
Pueden ser estos marcos tedricos ejemplos de inconmensurabilidad 2) Crecimiento
de disciplinas y sub-disciplinas, especializacién creciente o entrecruzamiento entre
teorias, como por ejemplo histeria econdmica, antropologia de la ciencia, o
geografia de género. 3) Propuestas de integracién en sintesis como las elaboradas
por Giddens o Habermas 4) Integracion paulatina en la practica utilizando
estrategias de eficiencia. 5) Reduccién de uwn nivel de analisis a otro que se
constituye en una exigencia epistémica.

1) Teorias Excluyentes. En algunos casos los marcos teéricos son
fuertemnente diferenciados y se presentan como mutuamente excluyentes. La larga
disputa entre paradigmas Libeiales y socialistas muestran las diferencias
fundamentales entre dos concepciones del hombre, de la historia, del mangjo de la
economia, de la representatividad politica, de la relacién entre estado e individuo.
La diferencia ¢striba en las definiciones basicas como el concepto de persona o el
de representatividad: el liberalismo enfatiza al individuo independiente que
defiende sus intereses, capaz de establecer su autonomia libremente en la medida
que no interfiera con los intereses de los demis. El socialismo por otro lado no
admite la existencia de un individuo abstracto y absoluto, s6lo puede tener éste
sentido en v'por la sociedad en un movimienio dialéctico con €l funcionamiento del
sistema como totalidad. Métodos de conocimiento, 16gica y valores en cada uno de
los sistemas son autosuficientes y antagénicos. Es un caso en que la traducibilidad
entre un sistema social y otro ha sido casi imposible, quizds constituyendo un
ejemplo historico de prolongados enfrentamientos acompafiados de pocos 1ntentos
de comunicacidn ¢ de busqueda de un piso -comuin.?

2) Crecimiento sostenido. Se observa en las ciencias sociales un ambito en
contiua expansion, de diversificacion creciente de las disciplinas. Se investiga en
diferentes direcciones; asi Damel Bell realizd un esfuerzo de sintesis de las
innovaciones basicas de este siglo hasta el afio 1965. De lo que no queda duda es
sobre la acumulacién creciente de informacion tanto cuantitativa como tedrica en
diversas disciplinas y los grandes campos de investigacion han tendido a la
especializacion: la sociologia se ha atomizado en subespecialidades -sociologia de
empresas, historica, de género, comparativa, econdnica- situacion similar en casi
todas las otras disciplinas sociales.

7 1.a defensa de posturas individualistas ¥ las holistas es ofro ejemplo de posiciones claramente contrapuestas, o
al menos planteadas como tal por numeresos autores.

Epistemologia ¢ Historta de Ia Ciencia, vol. 4 (1998), n° 4 263



3} Del Pluralismo a la Integracidn tedrica. Varios de los grandes tedricos
sociales de los ultimos afios trabajan en la integracién de marcos explicativos
antagonicos. Desde la visién sindptica de Comte en el Curso de Filosofia Positiva
hasta lo que denomino “rumbe sintetizador”, que se percibe tanto en Randall
Collins, como en Anthony Giddens, Jurgen Habermas o Jeffrey Alexander. Richard
Bemstein, mas cercano a la filosofia, también se presenta come un escritor de
sintesis, de superacion de distinciones tajantes entre explicacion y comprension,
racionalismo y relativismo, entre objetividad y subjetividad, individuo y sociedad.®

4) Integracién en la prictica. Es importante sefialar un movimiento de
integracion paulatino, un proceso de permanente integracién que se da de hecho
ante Ia diversidad y la oposicién tedrica. En este sentido es relevante comentar el
trabajo de Beitman, Goldried y Norcross sobre el movimiento de integracién de las
diversas psicoterapias (1989). Las rivalidades entre diferentes orientaciones
teoréticas en esta disciplina tienenl una larga historia, al comierize los sistenias
terapéuticos compiten por atencién en un ambiente de antipatia mutva y profunda
desconfianza, sin embargo en una segunda etapa la lucha. se transforma suavemente
en un "piso" comvin de acuerdos basicos.® Hoy, segin los aufores, existe una etapa
de integracién, y los temas aparecen mas como un clima de acumulacién que
como un avance cientifico ordenado. Lo que es mas importante ain, los debates
aparecen menos polémicos y con una mayor percepcion de las inadecuacionies de
cualquier sistema por si solo y se reconoce el valor potencial de las otras
aproximaciones. ¥ Esto nos Heva a pensar que la préctica produce en algunos €asos
al menos permeabilidad entre los marcos tedricos. El peligio de esta posicién es,
por un lado, que las teorias inchuidas no estén tratando sobre la misma tematica o
no posean como referencia el mismo nivel ontoldgico y por ofro lado que se lo
cuestione como una sintesis ecléctica, en donde se subordinen y distorsionen las
partes de diferentes sistemas o que no se respete cierta "autonomia”, Debe
rescatarse la idea de que aunque para algunos el eclecticismo llevaala conﬁxsmn
la busqueda de relaciones entre perspectivas en general es considerada
ampliamente fructifera.

3 Bemstem Propugis una recomendacion &tica, el de 2samir la responsabﬂ:dad de escuchar con: atencidn, usar la
imaginacién lmgﬂistlca, emocionat ¥ cognitiva para ‘captar lo expreszdo y evitar tanio [a asinnlacisn supetﬁclal skt
hacer justicia a Ias categorias de lo que es diferente como Ta de despachar lo qus el "otio” estd diciendo como si
fuera un disparate incoherente (B etnstein; 1983)

# 1 _estos acuerdos subterrancos reflejaban una apertura crecicnte a las contribuciones de diversas corrientes, tanto
como una conciencia creciente de que cualquier escugla tenia limitaciones clinfeas’ distintivas. Algunos clinicos
aventurzros comanzaron gradual, aungue no sistermdticamente, a utilizar estrotefias que se considsran eficaces sin
toinar en custita su origen tedrico”. Beitman, Goldried, Norcross (1989).

19 £5 mas han aparecido mevimientos que apuntan especificamente a la integracién ¥ al eclecticismo, s sugestivo
el nombrs de la revista internacional Journal of Integrative and Eclectic Psychotherapy y de una serie de
articulos que han aparacido en ladltima década dedicados a la integracifn en esta drea.
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Lo que en muchos casos en ciencias sociales se observa entonces €s un
"razonable eclecticismo en la prictica”,! un intento de encontrar la niqueza
conceptual e informativa de los diferentes marcos tedricos.

5) Reduccion. Para algunos tedricos, la cientificidad de las explicaciones
esta garantizada por la reduccién a un estrato mas basico o fundamental, a un nivel
fisico bioldgico o a la necesidad que las leyes sociales sean entendidas por
mecanismos que refieran al individuo.

6) Pluralismo limitado. Se propone una autonomia ¢ interdependencia de
los niveles de analisis y no requiere de un anclaje ontologico en un nivel de
analisis, ni tampoco de sintesis completas entre posiciones antagonicas. Supone la.
coexistencia investigativa vy la invitacion a la busgueda de interconexién entre los
niveles de anilisis que reconoce como realidades ontolégicas mltiples. Cada
marco de analisis prede incluirse en otros marcos én dimensiones no precisas y a
menudo una linea investigativa puede tener puntos de contacto y de rechazo con
otras.

D. Algunos problemas a resolver y sus posibles soluciones.

1) Parece irracional que a pesar de Ia pluralidad de sistemas filosoficos y de
disciplinas sociales, cada sistema se considere verdadero y que excluya a otros
sistemas o que los considere equivocados o falsos. La pretension de verdad parece
una pretension desmedida sino irreal. En el pluralismo limitado por el contratio,
cada sistema filosofico y social aporta con diferentes miradas y profundidades a
ciertas preguntas basicas, s6lo hay incoherencia si se aceptan dos sistemas como
verdaderos y son contradictorios entre si.

2) Si identificamos racionalidad con acuerdos arribados mediante estindares
infalibles o con la idea prevaleciente de consenso, tendremos una concepcion
desvalorizante de las ciencias sociales. Pero si se las analiza desde una criteriologia
amplia, la diversidad puede significar divisidn de tareas y supone que la interaccién
entre especialistas da lugar a nuevas ideas filosoficas ¢ investigativas que empujan
a una mayor diversificacion en investigaciones empiricas que estimularin a su vez
la creacién de nuevas teorias. En este sentido, la diversidad significa tanto una
divisién del campo de estudio como una mayor acumulacion de conocimiento.!?

3) Si defendemos la posicion epistemoldgica de un pluralismo limitado
deberiamos defender su contenido de verdad, lo que atentaria con la aceptacion de
diferentes marcos conceptuales v se podria presentar un problema similar al de la

1 Reck, op. cit. pag. 375

12 £y 12 medida en que se defina “racionalidad” no come la del héroe Crusoniano sine como lo hace Johansson
(1991), como I racionalidad del conjunto en una comunidad que acepta la variabilidad de reglas metodologicas y
en tanto exista interaccién entre los resultados, la pluralidad stgnificarfa la saludable manera de progresar,
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autorrefutacién del relativismo. jSi la altemativa al pluralismo lo constituye el
monismo, aceptariamos ambos? Si la alternativa al pluralismo es el monismo, y el
pluralista debe aceptar una variedad de alternativas de explicacion a la realidad,
podriamos estar al frente de una iiicoherencia o inconsistencia.

La solicion a este problema es similar al de la superacion de Ja
autorrefutacidn del relativismo. No aceptar la alternativa o dicotomia: o pluralismo
ilimitado o monismo tedrico. Con una concepcion de la verdad debilitada y una
posibilidad de eleccion cognitiva hmitada mediante la aceptacion de la existencia
de ciertos criterios epistemoldgicos racionales pero flexibles, se acepta la
posibilidad de versiones mas sofisticadas o mds acertadas. Sin embargo, es posible
descartar por parciales o falsas algunas posiciones y teorias (la teoria geocentrista,
las feorias dreaciomistas, el monismo teorico). Este pluralismo no deberda
presentarse a si mismo como superior, dejando abierta 1a posibilidad de variantes
mas complejas, sofisticadas o refinadas. '

E. Conclusiones

Revisaré nuevamente las alternativas epistémicas propuestas al inicio de este
articulo -posiciones esceptlcas sincréticas, relativismo irracionalista v pluralismo
limitado- a la luz de las opciones de relacién entre marcos tedricos que se observa
en las investigaciones sociales. Es posible entonces afirmar:

J§] Que no existen serias posturas escépticas ya que la prictica de
mvestigaci6n parte del presupuesto de la posibilidad de lograr conocimiento
justificado. Las posturas escépticas son totalimente irrelevantes o equivocadas.

2) Que el sincretismo podria ser la mejor mariera de caracteérizar las
pretensiones unificadoras de los autores eni el punto 3. Sin embargo para lograr
armonia entre diversas corrientes se deberin disminuir las pretensiones de
coherencia, aceptar diversas metodologias y asumir una postura anahtica €n
relacidn a las diversas ontologfas.

3) Que ¢l relativismo irracionalista caracterizado por Rescher recuerda las
versiones postmodernas de diversificacion, la justificacion de teorias sélo por sus
consecuencias sociales, la produccion de relatos intimamente relacionados con los
eventos demsamente contextuales y en espacms locales espec1ﬁcos Esta
investigacién social como narrativas locales son fan modéstas qué dificultin una
justificacién racional de las mismas (Seidman, 1992, 1994). Esta postura relativista
no se ajusta descriptivamente a la increible cantidad y variedad de investigaciones
donde los argumentos racionales, los métodos apropiados y las observaciones
empiricas  sistematicas significan claros avances tanto predictivos como
instrumentales. )
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4) El pluralismo limitado, finalmente propone:

a. aceptar la proliferacién de teorias en ciencias sociales.

b que la misma esta limtada por escuela y tradiciones, resultado tanto de
condicionamientos externos como de constrefiimientos racionales.

¢ que de a y b no se deducen exigencias de reduccién ni de sintesis, éstas
son posibles, muchas veces otorgan insights enriquecedores a las prolificas
investigaciones sociales pero no son requisitos necesarios para justificar la
cientificidad de las disciplinas sociales.

d. la aceptacién del pluralismo limitado requiere de uma concepcion
debilitada de verdad, de una posicién intermedia entre el realismo y ¢l
contextualismo y de la aceptacién de investigaciones empiricas que recortan
unidades de analisis de manera analitica.
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