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La psicologia alemana: desde su descalificacién como ciencia hasta su
restitucion como fundamento de las ciencias del espiritu
(de Kant a Wundt y Dilthey)

Ramén Sanz Ferramola”

El siglo XXX y 1a historia de la psicologia

En los dltimos veinte afios la historia de la psicologia ha puesto maxima atencién
en los cincuenta afios de historia comprendidos enire las ultimas tres décadas del
siglo XIX y las dos primeras del XX. La insistencia en el estudio y profundizacién
de tal periodo se funda en el convencimiento de que es éste el momento histérico
en ¢l cual se concretan los lineamientos tedricos de distintos programas de
psicologia, en tanto disciplina cientifica, a la par que se instauran pautas de
cornportamiento técnico y profesional de los psicélogos (Danzinger, 1983).

De acuerdoe a esta postura historiografica, la historia de la psicologia deja de
ser una mirada emdita lanzada hacia el pasado para "descubrir" en él los
antecedentes y la genealogia de teorias y pricticas psicolégicas contemporaneas.
Pretende por €l contrario, mirar desprejuiciadamente el pasado, sin anhelos
justificatorios. Lia historia de la psicologia, asi entendida, parte de la
problematizacién de los modelos historiograficos tradicionales (Klappenbach,
1994, Massimi, en prensa, Vezzetti, 1992).

Cuando se enfrenta al siglo XIX desprovisto de intenciones Jusuﬁcatonas ¥
libre de prejuicios, se puede observar diversos problemas, métodos, objetos y
programas de psicologia (Canguilhem, 1958). Ello conduce a pensar en uma
miltiple constitucidn de la psicologia: la psicologia en tanto disciplina cientifica
nace en Ewropa de distimtos modos en distintos Iugares (Klappenbach, 1994;
Leahey, 1980; Vezzetti, 1992).

A partir de esta mirada historiografica podemos distinguir una triple
configuracién de la psicologfa en el siglo XIX, entendida como grandes
orientaciones, o programas o matrices disciplinares: la psicologia en Alemania, en
Francia v en Inglaterra, respectivamente entendidas en términos de psicologia
como fisica del sentido externo, psicologia y psicopatologia, vy psicologia del

-

comportamiento y evolucionismo (Klappenbach, 1994, Vezzetti, 1992).

* Facultad de Ciencias Humanas. Universi@a.d Nacional de San Luis,
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Kant versus Ia psicologia

La culminacién del modelo de pensamiento arraigado en la fisica clasica fue
llevada a cabo por Kant, que ideitifico €l objeto cientifico al objeto newtoniano,
haciendo ast imposible toda oposicién al mecanicismo que no fuera oposicion a la
ciencia misma.

En los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza (1786), Kant
abordd especificamente la cuestién de la fundamentacion de las ciencias de la
naturaleza y esbozd criterios de demarcacion claroes respecto a lo que debia ser
ciencia y lo que no. Un afio después, en el Prefacio de 1a segunda edicion de la
Critica de la razén pura (1787) wuelve a insistir én la importancia de définir
criterios demarcativos precisos.

Una doctrina racional de la naturaleza s6lo merecia el nonibre de ciercia de
la naturaleza, cuando las leyes de la naturaleza que le servian de base eran
conocidas a priori y no resultaban simples leyes de la experiencia, es decur
conocidas por mera induccion. Ello suponia que Kant realizaba una distincién enire
dos tipos de leyes: las leyes a priori, que implicaban un conocumento puro. y las
leyes de experiencia, que implicaban un conocimiento aplicado,

Esto traia como comsecuencia una distincion entre dos tipos de
conocimiento. Por una parte, la mefafisica, entendida como conocimiento racional
a partir de simples conceptos. Pot otra, la matemiitica, en taiito conecifiento
fundado en la construccidn de conceptos por medio de 1a presentacmn del ob; eto en
- wna-ntuicion apriori. -

La ciencia de la naturaleza metafisica general se particularizaba cuando su
objeto resultaba corpdreo -sentido externo- o pensante -sentido interno-, es decir,
podria ser fisica o psicologia.

Pero, segim Kant, en toda teoria particular de la naturaleza s6lo podia haber
tanta ciencia propiamente dicha como matemdtica se enconttara en ella Las
argumentaciones de tal razonamiento son conocidas :

De acuerdo 2 elo, la psicologia era la disciplina més alejada del rango de
ciencia de la naturaleza propiaticnte dicha Primero, porque la matematica no era
aplicable a los fendmenos-del sentido interno, pues la pura infuicién interna, en la
que debian construirse los fenémenos del alma es el tiempo, pero este solo tiene
una dimension, Segundo, experimentalmente, en Ia psicologia lo muiltiple de la
observacion interna estaba separado solamente por una simple divisién en el
pensamiento, sin poder mantenerse separado y unificarse de nuevo arbitrariamente
-imposibilidad de experimentar; menos aun podia someterse a otro sujeto pensante
a nuestras busquedas, ademés de que la observacion en si misma alteraba y
distorsionaba ya €l estado del objeto observade.
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Por lo tanto, la psicologia podria ser una doctrina histérica del sentido
interno o una descripeién natural del alma, pero no una ciencia del alma y, ni
siquiera una doctrina psicoldgica experimental.

La negacién que hiciera Kant del rango de ciencia de la naturaleza
propiamente dicha a la psicologia, produjo a lo largo del siglo XIX -y fines del
XVIII- distintos intentos de critica, a la vez que intentos de restitucién de la
psicologia al &mbito de 1a ciencia.

En tal sentido, Kant dejé inintencionadamente para las proximas
generaciones de psicologos una tarea ingente: refutarlo?,

Ademas, esta corriente en la que se enrolaron filésofos y muevos psicologos
cuyo objetivo, no solamente era devolver a la psicologia su estatuto cientifico, sino
ademas volverla ciencia verdadera v autdonoma, nos esta hablando de la caida del
modelo de ciencia clasica.

Y se podria pensar a la psicologia como una hija legitima de la ruptura que
produce el desplazamiento de la mecanica clasica del centro de la ciencia. Los
problemas que se¢ van tornando tipicos y que van constituyendo el humus de
cuestiones a resoclver para la psicologia decimononica como ciencia, eran los
problemas que la ciencia clasica soslayaba. '

La restitucion de la psicologia al corpus cientifico se intentaba, desde fines
del XVIII y durante todo el XIX, basicamente por dos caminos.

Primero, por oposicion a Kant, en el sentido de objetarle su criterio de
demarcacion entre cieéncias propiamente dichas de la naturaleza y aquellas que no
alcanzaban ese rango Segun este punto de vista, no interesaba 14 muposibilidad de
la psicologia de acceder a la matematizacion y a la experimentacidn; atn asi la
psicologia podria ser una ciencia, pero de otro tipo: seria una ciencia del espiritu.
En este planteo, que histéricamente empezé a tener peso en la segunda mitad del
XIX, subyacia la idea de inconmensurabilidad entre ciencias de la naturaleza y
¢lencias del espirmu. A la psicologia no le era menester tomar como modelo
paradigmatico a la fisica.

Segundo, por objecion a Kant en el sentido de haberse equvocado en la
posibilidad de matematizacién y experimentacion de la psicologia. La psicologia si
era una ciencia propiamente dicha de la naturaleza porque, siguiendo el criterio de
demarcacién de Kant, era posible en ella la matematica y la experiencia. Desde este
punto de vista se criticaba a Kant muy kantianamente

! No podria pensarse a la psicologia moderna como movida por la exclusion de Kant del dmbito de 1a ciericia a
modo de un “big bang”™ epistémico?
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La psicologia alemana en {a primera mitad del siglo XIX

Empecemos a desandar el segundo de los caminos: las lineas de desarrollo tedrico
desde Kant hasta Fries, Herbart y Beneke que precedio y por lo menos determiné
parcialmente lag mvestigaciones que iniciarian la “psicologia experimental”, Aqui
se veria la transicion de una psicologia “filos6fica™ a una psicologia “cientifica”.

La critica de Kant a la psicologia junto con su filosofia de la ciencia
establecieron el contexto dentro del cual fos postkantianos prosiguieron hacia una
nueva concepeioén de la naturaleza y métodos de una psicologia que ahora pretendia
transformarse en psicologia experimental.

Fries, Herbart y Beneke, indépendientemente de los desarrollos de Ia
fisiologia, elaboraron la concepeion y la justificacién filoséfica de la psicologia
como una ciencia natural (Leary; 1978).

Fries, Herbart y Bengke, cada uno a su modo, no satlsfecho§. de Ta
prescripcion de Kant sobre la psicelogia como no cientifica, asumieron este desafio
y revisaron la estimaci6n kantiana de la psicologia punto por punto, reivindicando
respectivamente que la psicologia no era meramente enipirica (Fries), que podia ser
matemética (Herbart), y que podia ser experimental (Beneke)>.

Fries (1773-1843) argiumentaba que la psmologla que trata del teino de Ta
expenencla interna, podxa ser tan cientifica como la ¢iencia natural, que trata del
reino de la expenenom externd, no porgue pud1era llegar a ser matematica o
experimental, sino porque podia basarse en principios racionales derivados de un
andlisis eritico de los fenomenos rientales, oo el principio de 1d actividad y
unidad basicas de la mente, la estimulabilidad de la razdn, las tres -divisiones
Hmites de las facultades mentales y las etapas del crecimiento mental. Por mediode
estos principios los psicologos podian tratar racional v sistermaticamente, es decir
“cientificamente”, los varios fendmienos de la experiencia interna.

Con esto Fries pretendia hacer inocua la critica de Kant a la psicologia de
dos ‘modos. Primero rechazd que la psicologia fuera meramente empirica
sosteniendo que la psicologia era una ciencia verdadera y anténoma, basada en sus
propios principios racionales. Segundo rechazé que la técnica ntrospectiva
comprometiera el status cientifico de la psicologia.

Herbart (1776-1841) sostuvo una nueva concepcidn de la psicologia como
metafisica, empirica y matematica entre 1816 y 1834. Afirmaba que la pswolocla
podia transformarse en una ciencia matematica, a la vez que desarrollo su propio
sisterna de psicologia matematica.

Basé su sistema en una idea postulada por Kant y repetida por Fries: los
fendémenos psicolégicos pueden ser distinguides como mas o menos intensos y que
el grado de su intensidad varia con el tiempo. Kant se habia referido a la.

2 Seguimos en este punto ¥ los siguientes, las hipétesis ¥ desarrollos de David Leiry (1978, 1987)
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implicancia de esta premisa cuando sefialé en el Prologo de su Principios
meltafisicos de la ciencia de la naturaleza que los fendmenos psicolégicos no
pueden ser tratados en forma matematica “a menos que uno quiera considerar
meramente la ley de continuidad en el flujo de los cambios internos”. Herbart
pensd que valia la pena poner esto en practica. Si los fendmenos psicologicos
podian ser distnguidos como mas o menos intensos, razonaba, uno podria
asignarle valores numéricos a los diferentes grados de intensidad y, asumiendo que
cada aumento en la intensidad de una presentacion resulta en disminucidn
proporcional en la intensidad de otra presentacion, se podrian explicar dindmicas
psicoldgicas por medio de un modelo equilibrado el cual podria ser descrito por
medio de ecuaciones matemdticas exactas’. Sin embargo, aunque podia asignar
valores numéricos a las intensidades de las diferentes presentaciones, no podia en
realidad medirlos de acuerdo a ninguna clase de objeto estandar.

Para Beneke (1798-1854), el sistema eldborado por Herbart no era
suficientemente empirico. La matematica, decia Beneke en 1833, es una parte
aceptada de la metodologia cientifico-natural, y el tipo de exactitud que esta
sosticne es el objetivo de toda ciencia. Pero, la matematica no pudo ser
validamente utilizada en psicologia porque no era posible obtener observaciones
empiricas mas precisas, teorias mas adecuadas, y en especial, métodos de medicion
confiables Beneke completd la revision de lo afirmado por Kant sobre la
psicologia, prescribiendo ¢l uso de la experimentacion en la misma.

En oposicién a la psicologia racional deductiva de los idealistas, Bencke
enfatizé la naturaleza empirica de la psicologia y sostuvo que podia y debia
transformarse en una ciencia experimental. Decia que los psicdlogos debian testear
sus resultados empiricos e hipétesis bajo condiciones confroladas y con la
sistematica variacién de las variables. Hacia 1845 Beneke afirmaba que si la
psicologia debia transformarse en tna ciencia natural en sentido propio, deberia
comenzar a realizar experimentos.

Las “nuevas psicologias” de Wundt y de Dilthey

A pesar de las tendencias marcadas a la ciencia psicoldgica por Fries, Herbart y
Beneke, entre otros, y a pesar de sus buenos augurios para el advenimiento de¢ una
psicologia de corte experimental y matematico, la segunda mitad del siglo XIX
mostrd tendencias diametralmente opuestas. psicologias que negaron el pasado

3 “The readiest solstron of these problems is found 1n general methaphysics, but further elaboration from a
psychological standpoint demands, besides this, higher mathemathics, inasmuch as the concepts must be regarded
as forces whosc effectiveness depends upon their strenght, their oppositions, and their combinations, all of which
are different in degree” (Herbart, 1891: 6, el subrayado me pertenece). ¥ mds adelante, cuando establecia la
ecuacidn que permitia explicar matemdticaments la combinacién entrz dos concpetos; “This aquation contains the
germ of manifold investigations which penetrate the whole psychology™ (Herbart, 1891:19).
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newton-kantiano y se ubican en lo que podriamos llamar las tendencias
psicologicas histérico-vitalistas. '

Esta segunda crifica a la fundamentacion kantiana de las ciencias era
profunda y hasta las ltimas consecuencias; no s¢ buscaba ahora acomodar la
psicologia a los designios kantianos, sino por el contrario, negar aquella
fundarentacion de la ciencias de la naturaleza que la hacian imposible, Dos fueron
los prmmpales filosofos-psicologos alemanes que se abocaron, cada cual por su
camino a esta tarea: Wundt y Dilthey.

Centraremos nuestro analisis en dos textos que tlenen 1a particularidad, de
proponer nuevas definiciones de psicologia, presentadas como novedosas por sus
autores y opuestas a las psicologias de su propio tiempo. En ambos escritos, tanto
Wundt como Dilthey partian de-una critica pormenerizada de las concepcmnes
psicolégicas de su propio ‘tiempo. Nos estamos refitiendo al Prologo del
Compendio de Psicologia de Wundt (1896) y a Ideas acerca de una psicologia
analitica y descriptiva de Dilthey (1894).

En ¢l Compendio, Wundt critica fundamentalmente dos concepciones de
psicologia.

Dos son las definiciones que han predominado en la historia de esta ciencia. Segin la primera
la psicologia es 'ciencia del alma' los procesos psiquicos son concebidos como fendmenos de
los que se-concluye la existencia de una substaricia metafisica o alma, que constituye la base
de los mismos. De acuerdo a la segunda éeﬁmcién, la psicologia &5 la 'ciencia de la
expenencm iterna’. Aqui los. .procesos. .psiquicos. pertencen..a. una clase. especial de

experiencia caracterizada porque sus objetos son dados 2 la mtrospecc1on' ‘al seritido
intemo', como también se lo llama, en contraposicién a 1 percepcion de los seritidos extemnos

(Wundt, f. 9).

Ninguno de estos puntos de vista -afirmaba Wundt- satisfacian ¢l punto de
vista cientifico actnalizado. La definicion metafisica carece de valor porque

&t 1a actuahdad la ps:cologla se'ha convertido en una disciplina empirica que tesbaja comun
método propio, y las 'ciencias del esirit’ ha sido reconocidas como una’ lmportante ,
demarcacién de la ciencia, distinta de las ciencias de Ia nafuraleza, que’exige como '
fundamento general una psicologia auténoma e independiente de los teorias metafisicas
(Wundt, s/f 10).

La definicién empirica implicaba la idea de la eﬂstencm de dos hpos de
sentido, el faterno y el externo.

No hay en absoluto ningiin 'sentido interno’ gue, en cuanto érgano de la percepcion psiquica
pueda contraponerse a los sentidos externos, organos del conocimiento de la haturaleza, Las
ideas, cuyas propiedades.la psicologia intenta coriocer, se originan con la ayiida del sentido
externo-de la misma manera que las percepciones en las que se basan las ciencias de 1a
natualeza; los miovimientos subjefivos, desatenididos por las ¢iencias natralés, los
sentimieritos, afectos y actos de voluritad no nos son dados a través de drganos perceptuales
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especiales, sino que se muestran combinados en nosotros de un medo inmediato, y no pueden
separarse de las ideas aplicadas a los ebjetos externos (Wundt, 8/f: 11).

Con esto, Wundt se posicionaba para redefinir a la psicologia, primero. en
cuanto a su objeto, y a partir de €l, en cuanto a sy método:

La concepcion de la psicologla como una clencia de la experiericia, que ne se ocupa de un
contenido especifico de la experencia, sino del contenido inmediato de toda experiencia, es
una novedad, (Wundt, §/f:16).

El objeto de Ia psicologia dejaba de ser la experiencia, sin més, para pasar a
ser la experiencia inmediata, con lo cval se subsainiaba aquel abismo kantiano ente
sentido interno y sentido externo, a la vez quie se truecaba la calidad del objeto de
la psicologia, de objetos psiquicos en procesos psiquicos. La novedad propuesta
por Wundt radicaba pues, en la redefinicién del objeto de la psicologia: la
experiencia inmediata manifestada a modo de proceso que se desarrolla en el
tiempo. De este modo, caracterizaba un objeto de la psicologia que era a la vez el
objeto central de las ciencias humanas, contraponiéndose asi a la caracterizacion
del objeto de las ciencias naturales, es decir, los fendmenos puntuales del seatido
externo.

' En cuanto al método de la nueva psicologia, Wundt lo propone doble en
funcién de la complejidad de su objeto:

La psicologia, dispone. de dos métodos exactos: el primero, el método experimental, sirve

para. ¢l andlisis de los procesos pmqlncos mis simples; el segundo, €l método de la

observacion de las produccmnes méas generales del espinitu sirve para investigar los procesos
y desarrollos psiquices superiores. (Wundt, s/f 32).

A su vez, proponia un doble ambito para la ciencia psicolégica, de acuerdo a
esta doble postulacién metédica, una psicologia individual y una psicologia de los.
pueblos. ‘

Debido a que el contenido de la psicologia estaba constituido
exclusivamente por procesos, y no por objetos persistentes, Ia observacién pura y
exclusiva en ella seria imposible.

Wundt postulaba una psicologia con método doble: experimental, para los
procesos mas simples, y una descriptivo-histérica, es decir, de obsérvacion no
controlada, para los procesos complejos como ¢l lenguaje y la cultura.

Esto daba origen, por un lado, a la psicologia experimental, tendiente a la
resolucion de la ecuacion personal, y por otro a la monumental psicologia de los
pueblos®.

4 Entre 1500 y 1920 Wundt publica su monumental Psicologia de los Pueblos -Walkerpsychologie. (Wundt, 1926)
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Por su parte, en Ideas a cerca de una psicologia analitica y descriptiva,
Dilthey comenzaba criticando los modelos psmologlcos “actnales” a los que
agrupaba y conceptualizaba bajo el nombre genérico de “psicologia explicativa™.

La psicologia 'explicativa’ que-en la actualidad suscita tal cantidad de trabajos v atrae tanto a
atencién, . Pretepde explicar la constitucitn del mundo psiquico segln sus elementos,
fuerzas ¥ leyes, lo mismo que 1a fisica y la quimica explican la conistitucién del mundo de los
cuerpos. Representantes. de esta psicologia explicativa los tenemes en los psicdlogos
asaciacionistas, en Herbart, Spencer, Taine, en las diversas formas de materialismo... Como
toda teoria psiquich frata de cobrar conciencia de las relaciones cavisales de la vida animica, la
caracteristica diferencial de la psicologia explicativa consiste en su conviecidn de poder
lograr na conocimiento completo y transparente.de los fendémenos psiquicos valiéndese detm
nimero limitado de elementos univocamente determinados. El nombre: de psicologia
'constructive’ I, caracterizaria mds agudamente y al mismo temipo destaciria Ja gran
conexion histérica denfro dela cual se halla (Dilthey, 1978: 193).,

El mecanismo fundante de esta psicologia estaba basado en el traslado del
método cientifico natural de formacién de hipotesis, en. cuya virtud se afiade una
conexién causal que completa tedricamente lo dado experiencialmente. Dilthey se
preguniaba por la justificacién de tal traslado, y respondia que tal transferencm
¢staba sujeta 4 serias objeciones.

Medianté puras hipétesis se deriva la aufoconcienca a partir de los elementos. psiquicos y de
Jos procesos entre ellos. No dasponemos mis que de hipétesis a cerca ‘de los procesos
cansalespor medio de los cuales la conexién psiquica adquirida influye constaritemente de un
‘modo-tan- poderoso y misterioso-en-nuestros proceses-concientes de-razonamientoy volicién.
Hipétesis, nada més que hiptesis por todos lados (Dilthey, 1978: 196).

Estos haces hipotéticos que constituian la psicologia no posefan la
perspectiva de adquirir el rango que correponde a 145 teorias cieatifico naturales; de
ahi 1a necesidad de plantearse otro tipo de psicologia, basada en otro método qie
gvitara 1a fundacién de la comprension de toda la vida psiquica sobre un cimulo de
hipé6tesis: tal psicologia seria denominada por Dilthey como psicologia descriptiva
¥ analifica. '

Solo una ciencia que denomino’ psicologia descriptiva y analitica; ‘por oposicion 2 la
explicativa o constructiva, nos puede librar de tedas les dificultades séfialadas. Entiendo por
psicologia descriptiva, la exposicin de las pares y conexiones que s¢ presentan
uniformemente en toda vida psiquica humana desarroilada, enlazadas en tinica conexisn, que

no es inferida o intetpolada por ¢l pensamiento, sino suvpiemente vivida, (Dilthey, 1978:
204)

Mas alla de las diferencias, Wundt* y Dilthey compartian una concepcion
fundante de la psicologia: la psicologia debia ser ciencia del la experiencia

’El problema inicial que preocupa & Wundt, v que orientara el conyunto de sus mmvestigaciones, es el problema de
los errores en la percepeidn. La ecuacidn personal era, a un mismo tiempo tn probleria v 13 teorizacién con la
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mmediata, o lo que es lo mismo, debia atender a la conexidén psiquica
originariamente dada’,

Este punto de partida comiin, que hacia a la vez comunes muchos puntos
relativos a lo metodoldgico, llevé a ambos a proponer un nuevo estatus epistémico
para la psicolgia. Asi la psicologia adquiria un rango superior a todas las ciencias
del espiritu ~humanidades- al convertirse en su fundamento.

En los planteos de Wundt y de Dilthey, de todas maneras, ain quedaban
resabios kantianos, puesto que, para ambos pensadores, la psicologia era a las
ciencias del espiritu, lo que la matematica a las ciencias de la naturaleza:
fundamento y orden epistémico.
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