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La psicología alemana: desde su descalificación como ciencia hasta su 
restitución como fundamento de las ciencias del espíritu 

(de Kant a Wundt y Dilthey) 

Ramón Sanz Ferramola· 

El siglo XIX y la historia de la psicología 
En los últimos veinte años la historia de la psicología ha puesto máxima atención 
en los cincuenta .años de historia comprendidos entre las últimas tres décadas del 
siglo XIX y las dos primeras del XX. La insistencia en el estudio y profundización 
de tal período se funda en el convencimiento de que es éste el momento histórico 
en el cual se concretan los lineamientos teóricos de distintos programas de 
pstcología, en tanto disciplina científica, a la par que se instauran pautas de 
comportamiento técmco y profesional de los psicólogos (Danzínger, 1983). 

De acuerdo a esta postura historiográfica, la historia de la psicología deja de 
ser una mirada erudita lanzada hacia el pasado para "descubrir" en él los 
antecedentes y la genealogla de teorias y prácticas psicológicas contemporáneas. 
Pretende por el contrario, mirar desprejuiciadamente el pasado, sin anhelos 
justificatorios. La historia de la psicología, así entendida, parte de la 
problematización de los modelos historiográficos tradicionales (Klappenbach, 
1994; Massimi, en prensa, Vezzettí, 1992). 

Cuando se enfrenta al siglo :XlX desproVIsto de intenciones justificatorias y 
libre de prejuicios, se puede observar diversos problemas, métodos, objetos y 
programas de psicología (Cauguilhem, 1958). Ello conduce a pensar en \.ma 
múltiple constitución de la psicología. la psicología en tanto disciplina científica 
nace en Europa de distintos modos en distintos lugares (Klappenbach, 1994; 
Lealtey, 1980; Vezzetti, 1992). 

A partir de esta mirada historiográfica podemos distinguir una triple 
configuración de la psicologf¡¡, en el siglo XIX, entendida como grandes 
orient<tcion.s:s, o programas o matrices disciplinares: la psicología en Alemania, en 
Francia y en Inglaterra, respectivamente entendidas en términos de psicología 
como física del sentido externo, psicología y psicopatología, y psicología del 
comportamiento y evolucionismo (Klappenbach, 1994, Vezzetti, 1992) 

*Facultad de Cienctas Humanas. Universidad Nacional de San Luts. 
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Kant versus la psicología 
La culminación del modelo de pensamiento arraigado en la fisica clásica fue 
llevada a cabo por Kant, que identificó el obJeto científico al objeto newtoniano, 
haciendo así imposible toda oposición al mecanicismo que no fuera oposición a la 
ciencia misma. 

En los Principios metafistcos de la ciencia de la naturaleza (1786), Kant 
abordó específicamente la cuestión de la fundamentación de las ciencias de la 
naturaleza y esbozó criterios de demarcación claros respecto a lo que debía ser 
ciencia y lo que no. Un año después, en el Prefacio de la segunda edición de la 
Crítica de la razón pura (1787) vuelve a insistir en la importancia de definir 
criterios demarcativos precisos. 

Una doctrina racional. de 1a naturaleza sólo merecía el nombre de ciencia de 
la natüraleza, cuando las leyes de la naturaleza que le servían de base eran 
conocidas a priori y no resultaban simples leyes de la exl>erienci¡¡, ·es decir, 
conocidas por mera inducción. Ello suponía que Kant realizaba una distinción entre 
dos tipos de leyes: las leyes a priori, que implicaban un conocimiento puro; y las 
leyes de experiencia, que Implicaban un conocimiento aplicado. 

Esto traía como consecuencia una distinción entre d<rs tipos de 
conocimiento. Por una parte, la metafisica, entendida como conocimiento racío.nal 
a partir de simples conceptos. Por otra, la matemática, en tanto conoci¡lliento 
fundado en la construcción de conceptos por mediO de la presentación del objeto en 
una intuición a priori.. · 

La .ciencia de la naturaleza metafísica general se particularizaba cuando su 
objeto resultaba corpóreo -sentido externo- o pensante -sentido interno-, es decir, 
podría ser física o psicología. 

Pero, según Kant, en toda teoría particular de la naturaleza sólo podía haber 
tanta ciencia propiamente dicha como matemática se encontrara en ella. Las 
argumentaciones de tal razonámiento son conocidas 

De acuerdo a ello, la psicología era la disciplina más alejada del rango de 
ciencm de la naturaleza propíainente dícha. Primero, porque la matemática no era 
aplicable a los fenómenos del sentido interno, pues la pura intuición interna, en la 
que debían construirse los fenómenos del alma es el tiempo, pero este s.ólo tiene 
una dimensión Segu11do, e;;:perimentalmente, en la psicología lo múltiple de la 
observación intema estaba separado solamente por una simple división en el 
pensamiento, si.• poder mantenerse separado y tmíficarse de nuevo arbitrariamente 
-imposibilidad de experimentar; menos aun podía someterse a otro sujeto pensante 
a nuestras búsquedas, además de que la observación en sí misma alteraba y 
dístorswnaba ya el estado del objeto observado 
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Por lo tanto, la psicología podría ser una doctrina histórica del sentido 
interno o una descripciÓn natural del alma, pero no una ciencia del alma y, ni 
siquiera una doctrina psicológica experimental 

La negación que hiciera Kant del rango de ciencia de la naturaleza 
propiamente dicha a la psicología, produjo a lo largo del siglo XIX -y fmes del 
XVIII- distintos intentos de crítica, a la vez que intentos de restitución de la 
psicología al ámbito de la ciencia. 

En tal sentido, Kant dejó mmtencJOnadamente para las próximas 
generaciones de psicólogos una tarea ingente: refutarlo1. 

Además, esta corriente en la que se enrolaron filósofos y nuevos psicólogos 
cuyo objetivo, no solamente era devolver a la psicología su estatuto científico, sino 
además volverla ciencia verdadera y autónoma, nos está hablando de la calda del 
modelo de ciencia clásica. 

Y se podría pensar a la psicología como una hija legítima de la ruptura que 
produce el desplazamiento de la mecánica clásica del centro de la ciencia. Los 
problemas que se van tomando típicos y que van constituyendo el humus de 
cuestiones a resolver para la psicologia decimonónica como ciencia, eran los 
problemas que la ciencia clásica soslayaba. 

La restitución de la psicología al corpus científico se intentaba, desde fines 
del XVIII y durante todo el XIX, básicamente por dos caminos. 

Primero, por oposición a Kant, en el sentido de objetarle su criterio de 
demarcación entre ciencias propiamente dichas de la naturaleza y aquellas que no 
alcanzaban ese rango Según este p1mto de vista, no interesaba la imposibilidad de 
la psicologia de acceder a la matematización y a la experimenta~~n; aún así la 
psicología podría ser una Ciencia, pero de otro tipo: sería una ciencia del espintu. 
En este planteo, que históricamente empezó a tener peso en la segunda mitad·· del 
XIX, subyacía la idea de inconmensurabilidad entre ciencias de la naturaleza y 
ciencias del espíritu A la psicologia no le era menester tomar como modelo 
paradigmático a la física. 

&gundo, por objeción a Kant en el sentido de haberse eqUivocado en la 
posibilidad de matematización y experimentación de la psicología .. La psicologia sí 
era una ciencia propiamente dicha de la naturaleza porque, siguiendo el criterio de 
demarcación de Kant, era posibk en ella la m_atemática y la e:;:periencia. Desde este 
punto de vista se criticaba a Kant muy kantianamente 

1 ¿No podría pensarse a la psrcología moderna como mov1da por la exclustón de Kant del ámbito de la ciertc1a a 
modo de un "big bang" epistémico? 
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La psicología alemana en la primera mitad del siglo XIX 
Empecemos a desandar el segundo de los caminos: las líneas de desarrollo teórico 
desde Kant hasta Fries, Herbart y Beneke que precedió y por lo menos determinó 
parciahnente las mvestigaciones ·que iniciarían la "psicología experimental". Aquí 
se vería la transición de una psicología ''filosófica" a una psicología "científica". 

La crítica de Kant a la psicología junto con su filosofia de la ciencia 
establecieron el conte:\.-to dentro del cual los postkantianos prosiguieron hacia una 
nueva concepción de la naturaleza y métodos de una psicología que ahora pretendia 
transformarse en psicología e:\.-perimental. 

Fries, Herbart y Beneke, independientemente de los desarrollos de la 
fisiología, elaboraron la concepción y la justificación filosófica de la psicología 
como una ciencia natural (Leary, 19'78~. 

Fries, Herbart y Beneke, cada uno a su modo, no satisfechos de la 
prescripción de Kant sobre la psicología como no científica, asumieron este desafio 
y revisaron la estimación kantiana de la psicología punto por punto, reivindicando 
respectivamente que la psicología no era meramente empírica (Fries), que podia ser 
matemática (Herbart), y que podía ser experimental (Beneke)2• 

Fries (1773-1843) argumentaba que la psier>lugía, que trata del reino de la 
experiencia íoterna, podía ser tan científica como la ciencia natural, que trata del 
reíoo de la experiencia externa, no porque pudiera llegar a ser matemática o 
experimental, sino porque podía basarse en principios racionales derivados .de un 
análisis crítico de los fdltómemrs :m:entales, -c-omo el prtncípío de la actividad y 
unidad básicas de la mente, la estimulabihdad de la razón, las tres divisiones 
límites de las facultades mentales y las etapas del crecinúento mental. Por tnedio de 
estos principios los psicólogos podían tratar racional y sistemáticamente, es decir 
"científicamente", los varios fenómenos de la e:\.-periencia interna. 

Con esto Fries pretendía hacer íoocua )a critica de Kant a la psicología de 
dos modos, Primero rechazó que la psicología fuera meramente empírica 
sosteniendo que la psicologí¡¡, era una ciencia verdadera y autónoma, basada en sus 
propios principios racionales. -Segundo rechazó que la técnica íotrospeetiva 
comprometiera el status científico de la psrcología. 

Herbart (1776-1841) sostuvo una nueva concepción de la psicología como 
metafisica, empírica y matemática entre 1816 y 1834, Afirmaba que la psicología 
podía transformarse en una ciencia matemática, a la vez que desarrollo su propio 
sistema de psicología matemática. · 

Basó su sistema en una idea postulada por Kant y repetrda por Fries: los 
fenómenos psicológicos pueden ser dístingmdos como más o menos intensos y que 
el grado de su intensidad varía con el tiempo Kant se había referido a la 

2 Segmmos en este punto y los siguientes, las htpótes1s y desarrollos de David Leary (1978-, 1987) 
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implicancia de esta premisa cuando señaló en el Prólogo de su Principios 
metajisicos de la ciencia de la naturaleza que los fenómenos psicológicos no 
pueden ser tratados en forma matemática "a menos que uno quiera considerar 
meramente la ley de continuidad en el flujo de los cambios internos". Herbart 
pensó que valía la pena poner esto en práctica. Si los fenómenos psicológicos 
podían ser distmguidos como más o menos intensos, razonaba, uno podría 
asignarle valores numéricos a los diferentes grados de intensidad y, asumiendo que 
cada aumento en la intensidad de una presentación resulta en disminución 
proporcional en la intensidad de otra presentación, se podrían e•:plicar dinámicas 
psicológicas por medio de un modelo equilibrado el cual podría ser descrito por 
medio de ecuaciones matemáticas exactas'. Sin embargo, aunque podía asignar 
valores numéricos a las intensidades de las diferentes presentaciones, no podía en 
realidad medirlos de acuerdo a ninguna clase de objeto estándar. 

Para Beneke (1798-1854), el sistellia elabotado por Herbart no era 
suficientemente empírico. La matemática, decía Beneke en 1833, es una parte 
aceptada de la metodología científico-natural, y el tipo de exactitud que esta 
sostiene es el objetivo de toda ciencia. Pero, la matemática no pudo ser 
válidamente utilizada en psicología porque no era posible obtener observaciones 
empíricas más precisas, teorías más adecuadas, y en especial, métodos de medición 
confiables Benekt: completó la revisión de lo afinu9do por Kant sobre la 
psicología, prescribiendo el uso de la experimentacíón en la misma. 

En oposición a la psicología racional deductiva de los idealistas, Beneke 
enfatizó la naturaleza empírica de la psicología y Sostuvo que podía y debía 
transformarse en una ciencia experimentaL Decía que los psicólogos debían testear 
sus resultados empíricos e hipótesis bajo condiciones controladas y con la 
sistemática vanación de las variables. Hacia 1845 Beneke afirmaba que sj la 
psicología debía transformarse en una ciencia natural en sentido propio, debería 
comenzar a realizar e:1>:perimentos. 

Las "nuevas psicologías" de \Vundt y de Dilthey 
A pesar de las tendencias marcadas a la ciencia psicológica por Fries, Herbart y 
Beneke, entre ~otros, y a pesar de sus buenos augurios para el advenimiento de una 
psicología de corte e:>..-perimental y matemático, la segunda mitad del siglo XIX 
mostró tendencias diametralmente opuestas: psicologías que negaron el pasado 

3 "The readiest solut:.on of these problems Js found m general methaphystcs, but further elaborat10n .:from a 
psychologi.:!~ standpoint demand:s, besides this, higher mathemathics, inasmuch as the concepts must be regarded 
as forces whose effectiveness depends upon their strenght, their oppositions, and their combinations, ali o_f which 
are different in degree" (Herbart, 1891: 6, el subrayado me pertenece). Y más adelante, cuando establecía la 
ecuación que pennitia explicar w.at:emáticamente la combinación entre dos concpetos: "This equation contains the 
genn ofmanifold investigations which penetrate the whole psychology" (Herbart, 1891;19). 
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newton-kantiano y se ubican en lo que podríamos llamar las tendencias 
psicológicas histórico-vitalistas. 

Esta segunda crítica a la fundamentación kantiana de las ciencias era 
profunda y hasta las últimas consecuencias; no se buscaba ahora acomodar la 
psicología a los designios kantianos, sino por el contrario, negar aquella 
fundamentación de la ciencias de la naturaleza que la hacían imposible .. Dos fueron 
los principales filosofos-psicólogos alemanes 1}lle se abocaron, cada cual por su 
camino a esta tarea: Wundt y Dilthey. 

Centraremos nuestro análisis en dos textos que tienen la particularidad, de 
proponer nuevas definiciones de psicología, presentadas como novedosas por sus 
autores y opuestas a las psicologías de su propio tiempo. En ambos escritos, tanto 
Wundt come Dilthey ·partían de ·una crítica pormenorizada de las concepciones 
psicológicas de su propio tiempo. Nos estarnos refiriendo al Prólogo del 
Compendio de Psicologfa de Wundt (1896) y a Ideas acerca de. una psicología 
analítica y descriptiva de Dilthey (1894). 

En el Compendio, Wundt critica fundamentalmente dos concepciones de 
psicología. 

Dos son las definiciones que han predominado en la historia de esta ciencia Según la primera 
la psicología es 'ciencia del alma': los procesos psíquicos son concebidos -Como· fenómenos de_ 
los que se concluye la existencia de U.'lll sUbstancia metafisica o alma, que constituye la base 
de los mismos. De acuerdo a la segunda defimción, la psicología e5 la 'Ciencia de 1a 
experiencia interna'. Aquí los procesos psíquicos pertencen .a una clase especial de 
eJq>eriencia caracterizada porque sus objetos son dados a la . 'futrospección', 'al sentido 
interno', como también se lo llama, en contraposición a la.percepción de los seiJ.tidos externos 
(Wundt, s/f: 9 ). 

Ninguno de estos puntos de vista -afirmaba Wundt- satisfacían el punto de 
vista científico actualizado. La defmición metafisica carece de valor porque 

... en la actuahdad la: psicología se ha convertido en.una disciplina empírica que trabaja con ua 
método propio, y las 'ciencias del esíritu' ha sido reconocidas como una· importante 
demarcación de la ciencia, <listlnta de las ciencias de la naturaleza, que· exige como 
fimdamento geneml una psicología autónoma e independiente de las teorías metafisicas 
(Wuad~ s/f: 1 0). 

La definición empírica implicaba la idea de la existencia de dos tipos de 
sentido, el interno y ef e¡,:terno. · - ·- · 
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espec:tales, sino que se muestran combinados en nosotros de un modo inmedíato, y no pueden 
separnrse de las ideas aplicadas a los objetos extemos(Wund~ slf: 11 ). 

Con esto, Wundt se posicionaba para redefinir a la psicología, primero. en 
cuanto a su objeto, y a partir de él, en cuanto a su método: 

La concepción de la ps~cologfa como una ciencia de la experiencia, que no se ocupa de un 
contenido especifico de la expe¡iencia, sino del contenido iurb.ediato de toda experiencia, es 
una novedad.(Wund~ s/f: 16 ). 

El objeto de la psicología dejaba de ser la experiencia, sín más, para pasar a 
ser la experiencia inmediata, con lo cual se subsanaba aquel abismo kantiano ente 
sentido ínterno y sentido externo, a la vez que se truecaba la calidad del objeto de 
la psicología, de objetos psíquicos en procesos psíquicos. La novedad propuesta 
por Wundt radicaba pues, en la redefinición del objeto de la psicología: la 
experiencia .inmediata manifestada a modo de proceso que se desarrolla en el 
tiempo. De este modo, caracterizaba un objeto de la psicología que era a la vez el 
objeto central de las ciencias humanas, contraponiéndose a.sí a la caracterización 
del objeto de las ciencias naturales, es decir, los fenómenos puntuales del sentido 
eA1:emo. 

En cuanto al método de la nueva psicología, Wundt lo propone doble en 
función de la complejidad de su objeto: 

La psicologia, dtspone de dos métodos exactos; el primero, el método experimental, sirve 
pam el an~ de los procesos psíquicos más simples; . el segundo, el método de la 
observación de las producciones más generales del espíritu sirve pam investigar los procesos 
y desarrollos psíquicos superiores. (Wund~ s/f: 32). 

A su vez, proponía un doble ámbito para la cienciapsicológíca, de acuerdo a 
esta doble postulación metódica, una psicología índividual y una psicología d~ los 
pueblos. · 

Debido a que el contenido de la psicología estaba constituido 
exclusivamente por procesos, y no por objetos persistentes, la observación puta y 
exclusiva en ella sería imposible. 

Wundt postulaba una psicología con método doble: experimental, para los 
procesos más simples, y una descriptivo-hístórica, es decir, de observación no 
controlada, para los procesos complejos como el lenguaje y la cultura. 

Esto daba origen, por un lado, a la psicología experimental, tendiente a la 
resolución de la ecuación personal, y por otro a la monumental psicología de los 
pueblos4 • 

4 Entre 1900 y 1920 Wundt publica su monumental Psicología de los Pueblos ·W6Jkerpsychologie. (Wundt,l926) 
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Por su parte, en Ideas a cerca de una psicología analítica y descriptiva, 
Dilthey comenzaba criticando los modelos psicológicos "actuales" a los que 
agrupaba y conceptualizaba bajo el nombre genérico de "psicología explícativa". 

La pSicología 'exphcaflva' que en la actualidad suscita tal cantidad de trabajas y atrae taníola 
atención, Pretende explicar la constitución del mundo psíquico según sus elementos, 
fuerzas y leyes, lo núSlllo que la fisica y la quinúca explicau la constituCión del mundo de los 
cuerpos. Representautes de esta psícología explicativa los tenemos en los psicólogos 
asociacionistas, en Herbart, Spencer, Taiae, en las diversas fonnas de materiali=o ..... Como 
toda tecúa psíquica trata de cobrar conCiencia de las relaciones causales de la vida anímica, la 
característica diferencial de la psicología -explicativa conSiste en su convicción de poder 
lograr un conocinúento completo y transparente de. los fenómenos psíquicos valiéndose de un 
número linútado de elementos uuivocamente determinados. El nombre de psicología 
'constructivi la .. c~'! ~ .agud¡nn~ y al lllÍS!!lo li~o d.estacaría, la gran 
conexión histórica dentro de la cual se halla (Dilthey, 1978: 193). 

El mecanismo fimdante de esta psicología estaba basado en el traslado del 
método científico natural de formación de hipótesis, en cuya virtud se añade una 
conexión causal que completa teóricamente lo dado expetiencialmente. Dilthey se 
preguntaba por la justificación de tal traslado, y respondía que tal transferencia 
estaba sujeta a serias objeciones. 

Mediante puras hipótesis se deúva la autoconciencm a partir de los elementos psíquicos y de 
los procesos entre ellos. No disponemos más que de hipótesis a cerca de los procesos 
causalespor medio de los cuales la conexión psíquica adquiúda influye constautemeate de un 
modo-tan-poderoso-y misterioso -en~nuestros procesos -concientes- de~razonamiento y volición. 
Hipótesis, nada más que hipótesis portados lados (Dilthey, 1978: 196). 

Estos haces hipotéticos que constittúan la psicología no poseían la 
perspectiva de adquirir el rango que correponde a las teorías científico naturales; de 
a1ú la necesidad de plantearse otro tipo de psicología, basada en otro método que 
evitara la fundación de la comprensión de toda la vida psíquica sobre un cúmulo de 
hipótesis: tal psicología sería denominada por Dilthey como psicología descriptiva 
y analítica. 

Sólo una ciencía que denomino psicología descúptiva y analltica, por oposición a la 
e:qJlicativa o constructiva, nos puede librar de todes las dificultades señaladas. Entie)ldo por 
psicología descúptiva, la exposición de las partes y conexiones que se pr"""'tau 
uuifonnemente en.tod¡¡ '1\la psíquica hJlllli!M d<=9Jlª<lª' e¡¡ja;>:adas en única ~J.lexión, que 
no es ·iafeúda o interpolada por el penSluuiento, sino simplemente vivida (Dilthey, 1978: 
204) 

Más allá de las diferencias, Wundt5 y Dilthey compartían una concepcíón 
fundante de la psicología: la psicología debía ser ciencia del la experiencia 

5 El problema inictal que preocupa a \Vundt, y que orientara el conjunto de sus mvestigac.iones, es el problema de 
los errores en la percepción. La ecuact6n personal era, a un mismo tiempO 'un prOblema y la: teorización con la 

364 



mmed!ata, o lo que es lo mismo, debía atender a la conexión psrqmca 
originariamente dada6• 

Este pUllto de partida común, que hacía a la vez comUlles muchos puntos 
relativos a lo metodológico, llevó a ambos a proponer U1l nuevo estatus epistémico 
para la psicolgía. Así la psicología adquiría U1l rango superior a todas las ciencias 
del espíritu -humanidades- al convertirse en su fundamento. 

En los planteos de WUlldt y de Dilthey, de todas maneras, aún quedaban 
resabios kantianos, puesto que, para ambos pensadores, la psicología era a las 
ciencias del espíritu, lo que la matemática a las ciencias de la naturaleza: 
fundamento y orden epistémico. 
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