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La relacién entre las tradiciones causal ¢ inferencial en el anilisis de la
explicacién cientifica.
Adriana R Spehrs*

En 1978! Salmon propone elaborar una teoria de la explicacion cientifica fundada
en la integracién de las intuiciones propias de una concepcién causal como la
defendida por Scriven? y de una concepcién inferencial como la de Hempel3,
aunque éstas fueron consideradas como posturas rivales por sus propios adeptos.
Las dificultades que presentaron las primeras formulaciones de ambas
concepciones habrian provocado el desarrollo de sendas tradiciornies en el analisis
de la explicacion cientifica. Y, fundandose en su conviccién de que tal desarrollo
habria permitido superar las controversias que originalmente las enfrentaba,
todavia en 1990% y 1993% Salmon cree posiblé reconciliar ambas tradiciones,
aduciendo que serian enfoques no sélo compatibles sino ademas nmituamente
complementarios. Aqui nos proporiemos mostrar que, tientras en 1978 Salmon
pretendia incluir ambas concepciones en una unica teoria de la explicacion
cientifica, sus trabajos posteriores presefitiii Una postura ambigua. Pues, en
ocasiones, parece sostener todavia la mecesidad d¢ integrar ambas tradiciones,
apoyandose en su mutea complementariedad. Pero, en otros pasajes, defiende sélo
la posibilidad de una coexistencia pacifica entre ellas y parece considerarlas
concepcwnes n0 ya complementanas sino alternativas, dado que cada una de cllas
serfa suficiente en si misma para proporcionar explicaciones adecuadas.

Cuando en 1978 Salmon afirma la necesidad de integrar ambas tradxcmnes
en una unica concepeidn de la explicacidn cientifica, se propone, previamente,
eliminar ciertas dificultades que cada una de ellas presentaria. Tales dificultades
surgirian como consecuencia de que mnguna de las dos habria tomado en cuenta el
principio de la causa comiin, que permitirfa elucidar el concepto de interaceidn
causal ~concepto basico de la teoria causal que Salmion defiende todavia en esta
década-. Este principio explicativo sustentaria, ademas, el realismo cientifico, al
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1 Salmon, W.C. “Why ask “Why?'?", AP4 Proceedings, 51, 1978, pp. 701

2 Seriven, “Causation as Explanation™, Nous, 9, 1975, pp. 3-16

3 Hempel & Oppenheun, “Studies in the Logic of Explanation®, Philosophy of Science, 15,1948, pp.135-75

4 Salmen, W C., Four Decades of Scientific Explanation, Minneapelis, University of Minnesota Press, 1990, y
“Scientific Explanation: Causation and Unification”,Critica, XXII, n°%6, 1990, pp. 3-23.
5 Salmon, W .C.,“The Valus of Scientific Understanding”, Phtlosophica, 51, n°1, 1593, pp. 9-19.
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posibilitar la explicacién de regularidades observables mediante la postulacién de
mecanismos causales, de estructuras comunes subyacentes a los fenémenos, tales
como atomos, moléculas, iones, y otras entidades inobservables. Y esto es esencial
si se considera, como Salmon, que la explicacién cientifica no sélo debe
permitirnos reconocer como los fendmenos particulares quedan subsumido bajo
ciertas regularidades, y éstas a su vez, bajo otras leyes mas abarcativas como
propone la concepcmn inferencial, sino que, adémas, debe proveer conocimiento
acerca de los mecanismos de produccién y propagacion de estructuras en el
mundo.®

Asi, en 1978, Salmon enfatiza que no deben incluirse leyes no causales
dentro del modelo inferencial como Hempel lo hacia, pues las leyes no causales
carecerian de toda fuerza explicativa que permita comprender 1Tos fenémerios,
requinendo ¢llas mismas ser explicadas causalmente. Sin embargo, su adhesién a
1a tradicion causal no es acritica, ya que considera que Ias teorias de la explicacién
causal tradicionales carecen del sustento que brindaria un adecuado analisis de la
nocion de causalidad. Este analisis deberia neutralizar la critica humeana a la
concepcidn racionalista de Ja causalidad, que condujo a la escéptica conclusién de
que la relacion causal se fundd $6lo en un hébito psicoldgico.

La relacién de causalidad no es -segtin Salmon- una relacién abstracta, como
las relaciones logicas, ni metafisica, sino una conexion fisica concreta que se
manifestaria en el andlisis de los procesos causales. La relacion causal seria una
parte objetiva de 1a estructita del mundo, aunqué no tendria que ser concebida.
como una conexidn necesaria o deterministica. Los procesos causales continuos
serian, precisamente, €l tipo de conexién causal que Hume no habria podido
encontrar, y no serian mecanismos necesariamente deterministicos, puesto que
también podrian interactuar en forma probabilistica. La adopcién de la tradicién
causal conduce a Salmon a rechazar la postura que sostenia en 1971, cuando creia
que todos los factores causales involucrados en la explicacion cientifica podian ser
explicados en términos de relaciones de relevancia estadistica. En 1978 Salmon ya
no considera suficientes las condiciones que definen su modelo de relevancia
estadistica,” y exige que las relaciones estadisticas en €l especificadas sean
complementadas con la consideracién de los factores causales pertinentes para
obtener una explicacion satisfactoria. Afirma, asi, la necesidad de conocer las
relaciones causales y la imposibilidad de explicar los comceptos causales en
términos de conceptos estadisticos, pues un factor estadisticamente relevante

6 Salmon, W.C., “Why ask ‘Why?"?”, AP4 Proceedings, 51, 1978, pp. 701,
7 Salmon, W.C.*Statistical Explanation”, en Nature and Function of Scientific Theories, R. Colodny (ed),
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1970, pp.220-221.
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podria ser causalmente irrelevante.® Precisamente, la importancia explicativa del
principio de Ia causa comiin radica en que permite responder la objecién més seria
dirigida contra su modelo de relevancia estadistica: la objecién de que las puras
correlaciones estadisticas, por si mismas, no explican nada. Salmon sostiene que lo
que sucede cuando un factor estadisticamente correlacionado con otro no alcanza a
explicar la ocurrencia de éste, es que tal relevancia estadistica seria consecuencia
de una relacién causal que ambos factores tiene con un tercero. En tales casos, los
factores causales mas proximos hacen irrelevantes a los mas remotos, pudiendo asi
reemplazar las meras correlaciones estadisticas por correlaciones cuyo poder
explicativo reconoceriamos intuitivamente. De este modo, el principio de la causa
comun evidencia como las relaciones de relevancia estadistica pueden adquirir
relevancia explicativa, promoviendo la bisqueda del proceso causal continuo que
vincule el fenomeno a explicar con el factor estadisticamente relevante aducido
como explicativo.

Este modelo de relevancia estadistica fue elaborado por Salmon en respuesta
a las dificultades que presentaba la aplicacién de la concepcion inferencial al caso
de las explicaciones estadisticas de sucesos particulares. Pues, al extender su
modelo de cobertura legal a esta clase de explicaciones, Hempel las caracterizo
como inferencias inductivas que debian satisfacer dos requisitos frecuentemente
cuestionados: el que exige que el explanans aporte un elevado grado de
probabilidad al explanandum, y el denominado “requisitc de maxima
especificidad”. La intencion de prescindir de estos dos requisitos condujo a Salmon
a brindar un tratamiento alternativo de las explicaciones estadisticas, por eso en su
modelo de relevancia estadistica las explicaciones no son consideradas como
inferencias

Pero la necesidad de rechazar la concepcién de las explicaciones como
argumentos también se manifiesta en el caso de las explicaciones que apelan a
generalizaciones universales. En efecto, una concepcién inferencial de la
explicacibén cientifica, como la del modelo de cobertura legal es, segtin Salmon,
intuitivamente atractiva, ya que la historia de la ciencia brindaria muchos ejemplos
de explicacion de leyes naturales por subsuncidn bajo principios tedricos de mayor
generalidad.® Sin embargo, la aplicacion del modelo hempeliano a 12 explicacidn de
regularidades plantea la dificultad de establecer criterios premsos para dlstmgulr
explicaciones genuinas en términos de regularidades mds comprensivas, de
explicaciones espurias consistentes en la deduccidn de una ley a partir de su
conjuncion con cualquier otra ~como por ejemplo, una pseudo-explicacién de las

¥ Salmon, W.C., Scientific Explanation and the Causal Structure of the World, Princeton, Princeton University
Press, 1984, pp. 180-181

% Salmon, W.C., “Scientific Explanation: Causation and Unification”, Critica, XXII, N° 66, 1990, pp.3-23,
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leyes de Kepler mediante su deduccion a partir de la conjuncién de dichas leyes
con la ley de Boyle-.10

Salmon cree que la imposibilidad de resolver esta dificultad en el contexto
de la concepcion inferencial se debe a que; al considerar las explicaciones como
argumentos, se intepreta erréneamente la indole de la relacion de subsuncién bajo
leyes. Pues la relaciéon deductiva muestra que la regularidad mas restringida es
parte de un modelo o patrén fisico mas comprensivo, la relacion deductiva exhibe
algo equivalente a la relacion existente entre una totalidad y alguna de sus partes.
Considerar las explicaciones como inferencias serfa incorrecto porque no es la
relacion puramente logica de deducibilidad la que tendria capacidad explicativa,
sino la relacidn fisica entre wna regularidad fisica méas comprensiva y otra menos
cormiprensiva 1t

Pero a pesar de fundarse en la errénea concepcion de las e\:phcamones como
argumentos, ¢l modelo inferencial es -de¢ acuerdo con Salmon- aceptablé en Cictto
modo. Y aunque habria un consenso general acerca de la inviabilidad de la
propuesta hempeliana, algunas de sus tesis centrales son defendidas actualmente
por los partidarios de la concepcién de la explicacion por unificacion. Asi,
Friedman y Kitcher, principalés exponentes de esta teoria sucesora de la tradicién
inferencial en el andlisis de 1a explicacion, sostienen que la comprension cientifica
del mundo incrementa a medida que decrece la cantidad de 'presupues’t’os‘
independientemente aceptables como ultimos o dados, que se premsan para

explicar los fenonenos.

Friedman!® sostuvo que un mundo con unas pocas regularidades de la
naturaleza -tales como las leyes de Kepler o Ia ley de Hooke- que sean
independicntemente aceptables en una situacidén cognoscitiva dada es mas
comprénsible que uno con muchas de ellas.!* En consecuencia, el incremento de
comprensién cientifica dependeria de la posibilidad de alcanzar el tipo de
explicaciones que no podemos tratar adecuadamente mediante el modelo de
cobertura legal. También Kitcher, pese a las criticas que formula contra I
propuesta de Friedman, acepta su idea de que el objetivo fundamental de la
explicacion cientifica es Ia bisqueda de leyes de la mayor generalidad posible, de
teorfas unificadoras, y de que esta unificacién proporciona una geniina
comprension cientifica del mundo." No obstante; si bien considera que es posible

10 Hempel, C. y Oppenheim, P., “Studies in the Logic of Explanation”, Philosophy of Science, 15, 1948, pp. 135-
175, nota 33,

11 gaimon, W.C., “Why ask *“Why?*?”, APA Proceedings, 51, 1978, pp. 700.
12 Priedman, M., “Explanation and Scientific Understanding”, Journal of Philosophy, Tt, 1974, pp.5-19.

12 galmon, W C., Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, Umverstty of Minnesota Press, 1990,
pp.94-95,

14 fhid,, pp. 101,
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proporcionar explicaciones deductivas de regularidades estadisticas apelando a
leyes estadisticas fundamentales, Kitcher rechaza la posibilidad de proporcionar
explicaciones estadisticas de sucesos particulares. Sefiala que no necesitamos
explicaciones no deductivas, como aquellas a las que apelaba Hempel, pues nuestro
conocimiento de las regularidades estadisticas nos permititia comprender cémo
funciona ¢l mundo®. En suma, los herederos de la concepcion inferencial
resignaron la extension de este modelo a las explicaciones estadisticas de sucesos
paiticulares, y reconocieron la necesidad de una interpretacion mas adecuada de la
naturaleza de la explicacion deductiva.l

Tanto Friedman como Kitcher afirman que sus propios enfoques se
contraponen al del modelo causal de explicacién cientifica. Friedman sostiene que
la concepcion causal es meramente local, ya que puede dar cuenta de fendmenos
aislados sin apelar a una teoria global Su propio enfoque, en.cambio, seria global y
no local, porque requiere de la consideracién de todo el cuerpo de conocimientos
cientificos disponibles, para la determinacion de si un cierto intento de explicacion
reduce. €l numeros de supuestos necesarios para sistematizar tal cuerpo de
conocimientos. Kitcher también opone su propuesta a la de Ia concepcidn causal.
Pues esta dltima procede a partir de explicaciones causales relativamente
superficiales de hechos particulares, hacia tipos mas generales de mecanismos,
hasta que se alcanzan los mecanismos ubicuos que operan en el universo.
Inversamente, la propuesta de Kitcher procede desde los esquemas mas generales
que sc puedan encontrar v a partir de ellos se intenta caracterizar las leyes y
relaciones causales menos generales. En términos de Kitcher, la concepeion causal
de las explicaciones es una propuesta “bottom-up”, mientras que la teoria de la
explicacion pcr unificacion es “top-down” 17 \

En cambio, convencido de que la evolucidn de estas concepciones habria
motivado ¢l desarrollo de teorias que superaron las dificultades de las respectivas
tradiciones de origen -como la de Kiteher'® y su propia teoria causal-, en los."90
Salmon defiende la posibilidad de reconciliar ambas tradiciones. Por eso elabora
tres argumentos destinados a mostrar que éstas no se contradicen mutuamente, sino
que se complementan. El primero se funda en la postura de Railton!?, quien
mtroduce una distincién entre los conceptos de “texto explicativo ideal” e
“informacién explicativa”. El texto explicativo ideal es, simultineamente, un
enfoque -en términos de Friedman- extremadamente local v global, o -en términos

Y 1hid., pp 93.

16 Salmon, W.C., Four Decades of Scientific Explanation, Minnzapolis, University of Minnesota Press, 1990,
pp. 181

7 Ihid,, pp. 133
18 Ritcher, Explanatory Urification and the Causal Structure of the World
19 Railion, P, “Probability, Explanation and Information”, Symthese, 48, 1981, pp. 233-256.
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de Kitcher- “bottom-up” y “top-down” al mismo tiempo. Dado un fenémeno a
explicar, ¢l texto explicativo ideal incluye todas las conexiones causales y nomicas
que son relevantes para dar cuenta de su ocurfencia. Pero éste es un ideal que
podiia Ser irfealizable, por eso los cientificos buscan la informacion explicativa que
permita completar parte de este ideal explicativo. Como diferentes investigadores
pueden tener distintos intereses, trabajan sobre diversas porciones del texto ideal. Y
son consideraciociies de indole pragmatica las que determinan qué parte del texto
explicativo ideal se debe considerar y con qué profundidad o detalle. En suma, ¢l
texto explicativo ideal contiene las relaciones relevantes objetivas sobre las cuales
puede construirse una explicacién correcta. Pero solo las consideraciones
pragmaticas determinan qué aspectos del texto explicativo ideal son aproplados en
un contexto explicativo dado2*

Salmon sostiene, apoyandose en Railton, que los sucesores del modelo
inferencial y los del modelo causal adhieren, en realidad, a concepciones diferentes
pero igualmente legitimas. Una explicacion de tipo causal-mecanicista nos dice
cOmo ocurre un suceso particular, explica fenémenos particulares en términos de
conjuntos de procesos e imteracciones causales particulares. Aunque también
podrian elaborarse explicaciones causales de regularidades v no s6lo de feniditienos
particulares. Una explicacién por unificacion, en cambio, apela a principios fisicos
de extrema generalidad, muestra co6mo una ocurrencia particular se ajusta ‘a un
esquema general. En apoyo de su tesis Salmon propotciona un par de ejemplos que
evidenciarian que es posible explicar un mismo fenémeno tanto mediante iia
explicaciéon por unificacién como mediante una explicacién causal. Uno de ellos
muestra como podria explicarse de ambos modos por qué un globo de helio,
sujetado mediante hilo dentro de una avién, se mueve hacia la parte delantera de
éste cuando el avién despega. Una explicacion mecénico-causal de este fendmeno
apelaria a las interacciones de las moléculas de aire con las paredes de la cabina del
avion y con €l globo, y explicaria el desplazamiento del globo en térmirgs de las
fuerzas ejercidas sobre las diversas partes del sistema fisico en cuestion. Una
explicacién por unificacién haria referencia al principio de equivalencia formulado
por Einstein, de acuerdo con ¢l cual la aceleracién en un sistema fisico es
equivalente a un campo gravitatorio. Segiin Salmon, ambas explicaciones serfan
perfectamente legitimas, y ninguna de ellas seria intrinseeaments superior a la otra.
En todo caso, sélo desde la perspectiva de ciertas consideraciones pragmaticas
podria determinarse cual de ellas es preferible. 2! '

20 Salmon, W C., Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990, pp.
185

21 Satmon, W.C., “Scientific Explanation; Causation and Unification”, Critica, XXII, N°66, 1990, pp 12.
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Creemos que este argumento sélo muestra que ambas clases de explicacion
son modos alternativos y no incompatibles de dar cuenta de Ia realidad, cada uno
de los cuales da cuenta de diferente forma del mismo hecho, elucidando los
fenémenos cada una a su manera. Pero el argumento de Salmon no prueba que la
concepcidn causal y la de unificacién sean enfoques complementarios, en el
sentido de que deban estar necesariamente integrados en un unico modelo de
explicacion. De modo que podriamos inferir, entonces, que el autor ya no exige la
presencia de leyes causales en las explicaciones por unificacion, como si lo hacia
en 1978 con respecto al modelo inferencial. Esta conclusion se ve aun mas
fuertemente sustentada por el hecho de que, en 1990 Salmon afirma explicitamente
que tanto la concepcidn de las explicaciones por unificacién como la mecanico-
causal se ajustan &l texto explicativo ideal en el que debe fundarse una explicacidn
correcta, dado que estas serian dos modos diferentes de “leer” el texto explicativo
ideal®,

La misma opinién respecto de la relacidn entre las tradiciones en cuestion,
sostiene Salmon en 19932, pero aqui proporciona una justificacion adicional.
Sefiala que, en el proceso de elucidar los mecanismos ocultos de la naturaieza,
encontramos comunmente que.la diversidad superficial de feniémenos ¢s producida
por los mismos mecanismos basicos. Y, al extender los mecanismos basicos que
encontramos extremadamente difundidos, también revelamos el principio de
unificacién de la naturaleza. De modo que si encontramos tales miecanismos
basicos, revelamos la unificacién de los principios de la naturaleza. Es por-eso que
ciertos hechos pueden ser legitimamente explicados tanto por subsuncion bajo
principios de gran generalidad, como por la exposicion de los mecanismos causales
subyacentes a los mismos.?* s

Con en este nuevo argumento, creemos, Salmon apoya la idea de que para
todo fenomeno explicable en términos mecénico-causales puede encontrarse una
gxplicacion por unificacién, pues los mecanismos causales involucrados en la
explicacién operan de acuerdo a leyes naturales generales. Pero este argumento no
garantiza que todo fenémeno que pueda ser explicado por unificacion, también
pucda ser causalmente explicado. Tampoco pruecba que sea siempre posible
porporcionar ambos tipos de explicaciones para un mismo fendmeno, ni que sélo
sé pueda lograr una explicaciéon adecuada si se tiene tanto una explicacion
mecanico-causal como una por unificacion.

Salmon desarrolla una tercer estrategia argumentativa, apelando a la
consideracion de los modos mediante los cuales las explicaciones cientificas

2 Salmon, W C., Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990, pp.
185

23 Salmon, W.C., “The Value of Scientific Understanding”, Philosophica, 51,1, 1993
#bid., pp. 15
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contribuyen a incrementar nuestra comprension del mundo. El autor sostiene que es
posible diferenciar al menos dos formas de aumentar nuestra comprension
cientifica, cada una de las cuales se corresponderia con una de las tradiciones en el
andlisis de las explicaciones. El primer tipo de comprension es el que implica tener
una concepceidn general del mundo, una cosmovision -que debe estar fundada en la
evidencia objetiva si buscamos una comprension cientifica de la realidad-.
Comprender los fendémenos, en este sentido, significa poder incorporarlos
satisfactoriamente dentro de una visién cientifica del mundo lo suficientemente
comprehensiva. Un ejemplo de tal comprension es la que proveyo la denominada
‘sintesis newtoniana’ al aportar un  esquema del mundo coherente y
comprehensivo, una concepcion altamente unificada basada en un pequefio nimero.
de principios fundamentales y sustentada por una extraordinaria cantidad de
evidencia empirica.? Esta forma de comprension esta estrechamente vinculada con
una concepcion de la explicacion por unificacion como la propuesta por Kitcher, 1a
cual aportaria, entonces, el beneficio intelectual de contar con una concepcién
unificada del mundo y una visién de como podemos introducir los fenémenos
dentro de ese esquema general? Desde esta perspectiva, el conocimiento
explicativo no serip un género adicional de conocimiento que traseienda al
conocimiento descriptivo, pues la explicacion sOlo organizaria y sistematizaria
nuestro conocimiento del modo mas eficiente y mas coherente posible.??
Habria otra nocién de comprensién cientifica diferente a- ésta, que Salmon
caracteriza como. mecanico-causal y que-implica conocer ¢6mo funcionan las
cosas, de qué estan compuestas, cudles son los procesos internos que producen los
fendmenos que perc1b1mos y cudles los mecanismos bisicos que operan en nugstro
mundo -mecanismos que frecuentemente serian causales- Por cjemplo, la
comprension cientifica del miovimiento browniano se adquirié mediante una
caracterizacién precisa del mecanismo que lo produce, aportada per Einstein y
Smoluchowsky y confirmada experimentalmente por Periin®® Esta forma de
comprensién de los modos -muchas veces ocultos- en que opera la naturaleza, de
los mecanismos subyacentes a los fenémenos que observamos, ¢s €l que
proporcionan las explicaciones mecanico-causales como las del modelo propuesto
por Salmon en 1984%.
Creemos que esta ultima linea de argumentacion, al igual gue las anteriores
tampoco prueba que sea necesario disponer de las dos clases de explicacion. en

5 Thid, pp. 12.
26 Ihid., pp. 15.

27 galmon, W.C., Four Decades of Scientific. Explanation, Minneapolis, Univarsity of Minnesota Press, 1990, pp:
182

28 Salmon, W.C., “The Value of Scientific Understanding™, en Philosophica, 51,1, 1993, pp. 13.
2 Salmon, W c, Scientific Explanation and the Causal Structure of the World, 198+
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consideracion para lograr una acabada comprension de un fenémeno dado. Salmon
sélo ha mostrado aqui que cada tipo de explicacion proporciona una forma de
comprension diferente v, a la luz de los ejemplos examinados, pareceria que cada
una de ellas es suficiente en si misma. De modo que la complementariedad de las
concepciones en cuestion no parece poder entenderse, a partir de 1990, en el
sentido de que, ademas de mostrar como el fendmeno o regularidad a explicar
queda subsumido bajo una ley, debe exhibirse también el mecanismo cansal que lo
produce. Por eso consideramos que, en lugar de afirmar de que son concepciones
complementarias, Salmon deberia haber dicho que son concepciones alternativas.
Sin embargo, es dificil creer que esta sea, realmente, la postura de Salmon, ya que
en varios pasajes de sus trabajos de la década del noventa no parece dispuesto a
admitir que es suficiente contar con explicaciones por unificacién.

En efecto, Salmon sefiala que en el Ambito de 1a mecanica, cuantica tenemos
teorias extremadamente bien confirmadas que permiten predecir hechos que se
corroboran experimentalmente. Indica, también, que la mecanica cuantica ha tenido
mayor €xito explicativo que cualquier otra teoria en Ia historia de la ciencia, al dar
cuenta de fenémenos que la mecanica clasica no habia podido explicar, como la
distribucion de energia en el espectro de radiacion de un cuerpo negro, el efecto
fotoeléctrico, etc® Pero la teoria cuintica ofrece solo explicaciones por
unificacion, y no de tipo mecanico-causal, a diferencia de lo que ocurre en otras
disciplinas donde es en principio posible proporcionar explicaciones de ambos
tipos.?! Pues en mecénica cuantica hay situaciones experimentales en las cuales se
presentan correlaciones entre eventos remotos que no pueden ser explicadas
mediante procesos causales continuos e interacciones causales locales, segin el
modelo de explicacion causal de Salmon. Estos resultados experimentales pueden
derivarse de principios generales como el de conservacion del spin, pero no habria
mecanismos que permitieran proporcionar explicaciones causales de estas
correlaciones remotas. De modo que, aunque contamos con una teoria unificada
que da cuenta de los fenémenos cuanticos, Salmon sostiene que no tenemos una
captacion adecuada de los mecanismos subyacentes que los producen, persistiendo,
asi, la sensacion de que no fue explicado algo que necesitaba ser explicado.®. Y
como carecemos de una explicacidn mecanico-causal gue posibilite comprender
acabadamente tales fendmenos, ellos nos parecerian misteriosos.>?

30 galmon, W €. Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, Untversity of Minnesota Press, 1920,
pp 173

31 Salmon, W.C., “Screntific Explanation: Causation and Umnification”. Cririca, XXII, 66, 1950, pp. 15

32 Salmon, W.C. Four Decades of Scientific Explanation, Minneapolis, Universily of Minnesota Press, 1990,
pp.136

33 Salmon, W.C, “The Vakue of Sciemtific Understanding™, Philosophica, 51,1, 1993, pp. 16.
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En su intento de integrar, y posteriormente sélo de compatibilizar, las
concepciones causal e inferencial Salmon empleé a diferentes estrategias: en 1978
recurrio al principio de la causa comiin y 4 la necesidad de reinterpretar la relacion
de subsuncién de un modo no inferencial. En la década del noventa, en cambio,
apela a las ideas de Railton, al hecho de que proporcionar una explicacion
mecanico-causal permitiria, simultdneamente, brindar una explicacion por
unificacion, y a los diversos beneficies intelectuales que aportarian las
explicaciones cientificas. Creemos que este cambio de estrategias revela como la
imposibilidad de extender su modelo causal de explicacion a la mecanica cudntica
conduce a Salmon a abandonar su primitivo ideal de integrar ambos modelos en
una concepcion finica y a limitarse a defender, solamente, el caracter no excluyente
gstos..
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