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l\f~croecología, entre el reduccionismo y el diálogo 
Paula Gabriela Nuñez', Martfn Andrés Núñez1 y Adriana Ruggiero' 

Introducción 
Los estudios macroecológicos se emni!fcan en un proceso de reflexión disciplinar qJle afecta a la 
eco logia en su conjunto. A fines del siglo XX la eco logia enfrentó una revisión de metOdolpglas 
y supuestos qlle aún afecta Sll desi!ffoJlo. Los consensos acordados en las décadas del" 50 y '60, 
que tomaban al ecosistema como unidad de estudios y S!lponlan procesos competitivos que 
afectaban al conjunto de las comunidades orgánicas, se vieron trastocados por los debates 
wgidos desde los. ailos 'SQ, que Rl1Sier()J1 en duda la. existencia de procesos generalizables. En 
este contextu, y sobre la base de los desarrollos de lii~biógeogfafía; BrownyMaurer· (1989) 
propusieron una linea de investigación a fin de sondei!f las reglas que gobiernan la distri)lución 
de especies y recursos a escalas geográficas globales y tiempos evolutivos. El objetivo de. estos 
autores fue elucidilf patrones y procesos emergentes que se pensi!l"OU imposibles de reconocer a 
una escala de análisis menor (Brown 1995, Blackburn & Gaston, 1998, Fisher 2002, Nee 2002, 
McGill2003). 

En los últimos ailos, sin embi!fgo, los principales teóricos de la macroecologla han 
desi!ffollado una nueva perspectiva: la ecologia mersbólica o teoría de indagación a escala 
metabólica (TIEM en adelante). Desde esta nueva propuesta se explican patrones ecológicos a 
gran escala en términos de mecanismos biológicos de conexión entre tasas mers156licas 
individuales y rangos en el flujo de energía dentro <!e pol:!la!:iones (Brown et al., 2003, 2004a; 
2004b). Los procesos ecológicos se piensan como suscepnbles de seiexpliCaaos·en:·granmedida 
con términos fiSicos y químicos que dan cuenta del intercambio energético que se toma. como 
referencia (Mi!fket 2002; Matket et.al. 2004). Estos términos cobran, a la luz de esta propuesta, 
un carácter fundamental que los diferencia de los conceptos ecológicos usuales. 

La capacidad de las tasas metabólicas individuales para dilf cuenta de patrones emergentes a 
gran escala es el fundamento sobre el cual, los promotores de esta teoría; proponen que esta 
visión debería prívilegiarse dentro de los estudios ecológicos (cf Brown et al, 2003, 2004a, 
2004b). El nivel de confianza expuesto lleva a sei!ali!f, incluso, que el resto de la ecologia 
debería dedici!fse al estudio de la varianza residual de los procesos elucidados desde la TIEM sin 
considerar que desde otra escala o metodologia de investigación se puedan reconocer fenómenos 
no contemplados por esta propuesta. 

La TIEM sostiene que el resto de la ecologia podría resultar redundante y confusa si no 
asume que las observaciones a escala metab6licatienen una relevancia diferente, Esta confianza. 
en la ecología metabólica se origina en la capacidad predictiva que parece contener. En trabajos 
como los de Allen et al. (2002) o Brown et al. (2003) se sostiene que ecuaciones matemáticas 
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simples derivadas de dinamismos bioqulmicos del metabolismo son consistentes con patrones de 
variación de riqueza en las especies vinculados a la altitud y latitud. De esta correspondencia los 
autores antes mencionados desprenden que los patrones elaborados a partir de indagaciones 
biogeográficas se pueden elaborar igualmente desde estas observaciones bioquimicas. Es decir, 
la perspectiva histórica de la macroecologia de "arriba hacia abajo", donde lo macro era una base 
explicativa para situaciones particulares, parece reformularse y contenerse en reflexiones "desde 
abajo hacia arriba", donde aspectos metabólicos de los individuos explican patrones 
poblacionales generales. 

El detalle del articulo de Allen et al. (2002) permite reconocer la intención de cambio de 
visión así como la naturalización de las jerarquías de explicación diferenciada que se suponen. 

En el resumen de este articulo se señala que 

El gradiente latitudinal de aumento de la biodiversidad desde los polos al ecuador es una de 
las caracteristicas más prominentes pero menos entendidas de la vida en la tierra. Aqui 
demostramos que la diversidad de egpecies se puede predecir de la cinética bioquintica del 
metabolismo ... Estos resultados establecen las bases termodinámicas para la regulación de 
la diversidad de egpecies y la estructuración de las comunidades ecológicas (Allen et al. 
2002; 1545). 

El objetivo es mostrar como patrones de distribución reconocidos a escala continental se explican 
por caracteristicas orgánicas de individuos. Este cambio no lleva, sin embargo, a desconocer la 
presencia de otras variables. 

No sostenemos que es la temperatura la única variable que afecta biodiversidad. La 
variación residual significativa... acentúa la importancia de otros variables incluyendo la 
historia biogeográfica, la heterogeneidad del habita!, el área, y los condicionantes 
geométricos en las distribuciones de una especie (Al! en et al. 2002: 1547). 

El misterio de las vinculaciones entre orgauísmos y conjuntos de orgauísmos se dirime entre los 
procesos metabólicos reconocidos y la varianza residual de los aspectos que no terminan de 
explicarse completamente. Desde la T!EM se acota tanto lo que se explica como lo que falta 
explicar. No sólo se plantea que todas las variables de la vida se vinculan indefectiblemell.te con 
asl'ectos termodinámicos, sino que no existen procesos que se escapen a esta indagación . 

. ,Las tasas metabólicas dictan los requisitos de recursos de los individuos y del ecosistema 
... Las tasas evolutivas están condicionadas en última instancia por los tiempos de 
reproducción de los individuos y las tasas de mutación. Ambas tasas se correlacionan con 
tasas metabólicas ... Nuestros resultados por lo tanto apoyan la hipótesis que el aumento de 
las temperaturas incrementan-_el número--de- especie_s por el aceleramiento de las- reacciones 
bioqulmicas que controlan tasas de egpeciación (Allen et al. 2002:1547). 

Este entrelazamiento entre los requisitus metabólicos a uível individual y las tasas evolutivas no 
deja lugar para pensar en propiedades emergentes que tengan una especificidad que trascienda el 
uível metabólico. Así, aún cuando se reconozca la presencia de más variables, las mismas quedan 
supeditadas al flujo energético de procesos individuales. 

La teorla a escala metabólica ha sido criticada por reflexiones que sostienen que su 
capacidad explicativa y predictiva es menor a la presupuesta por sus autores, asimismo también 
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se ha argumentado que la teoría a escala metabólica no toma en consideración el procese 
histórico que subyace en los desarrollos de las comunidades orgánicas (Tilman, · et al. 2<104; 
Kaspari, 2004, Koehl & Wolcott, 2004; Claike & Crame; 2003). En este trabajo no avanzamos 
en las críticas ya mencionadas· sino que· sumamonma reflexión que apüfim a reVisar-los 
compromisos que subyacen en esta teoría. Sostenemos que la TIEM contiene una vocación 
reduc;tiva que se· funda en el auto~reconoéimiento como uua explicaci<)n. de mayor jerarquía 
frente a las otras perspectivas. Creemos que este supuesto es el fundamento la inlposibilidad de 
articular la misma con el resto del campo ecológico. En este proceso de diferenciación de la 
TIEM respecto del resto de perspectivas la búsque.da de respuestas a problemas que involucran el 
análisis de diferentes escalas al mismo tiempo no termjna de concretarse. 

La macroecologfa en el concierto de la ecología 
La macroecologia surgió como un programa de investigación. ecológica autodenominado 
emergentista, representando un enfoque alternativo al enfoque tradicional de la ecología de 
comunidades luego que se evidenció que los experimentos de manipulación a escala local eran 
insuficientes para identificar todos los mecanismos que regulan la dinámica y persistencia de 
comunidades ecológicas (Maurer, 1999, 2000). La necesidad d~ comprender por qué algunos 
patrones ecológicos no son facilmente extrapolables, entre distintas escalas espaciales, también 
promovió el interés en los procesos y patrones a grandes .escalas geográficas (p.e. Brcwn, 1995, 
1999; Rosenzweig, 1995; Lawton 1999; Gaston and Blackburn, 1999; Maurer, 1999; Gaston and 
Blackburn 2000; Blackburn and Gaston 2003). 

Sin embargo los estudios macroecológicos parecen asociarse a un proceso de 
especialización que va e.n detrimento del diálogo entre las diferentes líneas de investigación 
(Da vis et al, 2005; Graharn y Dayton 2002). Esta tlistanéia puetle fundarse en la diferencia· de 
ópticas pero posiblemente se incremente por los supuestos reduccionistas que pueden 
reconocerse, sobre todo, en la TIEM. 

Los problemas asociados a presupuestos reductivos 
A lo largo de la historia de las ciencias el reduccionismo ha sido una estrategia exitosa basada en 
el supuesto que la explicación de sistemas complejos se obtiene a partir del análisis de sus 
unidades componentes. Desde esta visión cada disciplina aparece susceptible de ser reducida a 
una más fundamental; Este enfoque adquiere su máxima expresión y .sistematización en el marco, 
de la epistemología clásica, a partir-de laoUSqtieda de la unidad de las ciencias que, de sostenerse 
este supuesto, sería accesible (Nagel1961, 1998).. · 

Sin embargo, a partir de la r-evisión sobre los presup¡¡estos de la concepción heredl¡da, esta 
confianza se ha visto trastocada. En general se sostiene que los ejemplos sóbre los que se funda 
la confianza reductiva (aportados. ·por ifufóres···como··Nagel)~sonmvialés y adolecen ·ae 
fundamentos sólidos (cf. Scerri y Mclntyre 199"7, Primas 1998). La relación eutre teorías no 
parece abarcarse desde la mera deducción lógica (cfr. Rohrlich 1988, 1990, Batterman 2002). 

En el caso de la TIEM se sostiene que los procesos ecológicos más amplios pueden 
reducirse a procesos fisicoquímicos o.bservables a nivel metabólico, así puede reconoceJ:Se un 
doble sentido en cuanto a la-actitud reductiva. El primer nivel de reducción se presenta cuando s.e 
sostiene que la totalidad de las propiedades emergentes globales pueden indagarse desde tasas 
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metabólicas individuales que se traducen en flujos de energia. El segundo nivel de reducción es a 
nivel epistemológico, porque la importancia reconocida a la explicación proveniente de la 
indagación metabólica sitúa a la misma en un estatus teórico diferente y privilegiado. 

Ambos ejercicios reductivos dan cuenta, a nuestro entender que, lejos de buscar el diálogo 
desde la teoria a escala metabólica se busca el reconocimiento de una primacia teórica. Esta 
pretensión es discutible, porque no hay mayores argumentos que fundamenten que la indagación 
sobre la escala metabólica permite omitir la búsqueda de patrones generales y reemplaza al resto 
de los estudios. El reconocimiento de que las variables metabólicas se vinculen al resto de los 
procesos ecológicos no implica necesariamente que dichos procesos seao reducibles a las tasas 
metabólicas de los individuos de los sistemas orgánicos. 

Si bien Brown et. al. (2003) indicao que con esta propuesta no se plantea una teorla que 
pretende explicar "todo", no termina de ser claro que la TIEM no se presente como una teoría 
que explica el "todo ecológico". 

La demanda social y la búsqueda de ámbitos de discusión constructivos, algunas 
alternativas desde la filosofla 
En la actualidad los problemas ambientales están llevando cada vez más a la arena pública el 
reclamo por respuestas a problemas tanto globales como locales. Las dificultades que se viven no 
contienen supuestos de reducción y las escalas locales se cruzan de forma compleja con las 
globales. 

En ecol0gla, por otra parte, se está comenzando a revisar el proceso autoreferencial que 
parece ligarse a la creciente especialización. La necesidad de articular niveles de estudio aparece 
como reflexión constante en las referencias a la revisión disciplinar (Hayla y Taylor, 2002; 
Sagoff2003, Lortie et.al. 2005)pero no termina de concretarse en la práctica. 

A fin de resolver este problema de diferencias, que se reconoce con claridad entre la 
ecología de comunidades y la macroecologia, se plantea la necesidad de encontrar definiciones 
consensuadas (Lortie et.al. 2005), que parecen sugerir que el problema áparece a nivel de 
conceptos. Sin embargo el amplio marco teórico compartido nos hace pensar que el problema no 
se encuentra en este nivel, ya que no hay interpretaciones de conceptos en pugna, más bien 
aparecen problemas a nivel de supuestos y compromisos. 

La TIEM se presenta como una teoría epistemológicamente privilegiada realizada sobre un 
recorte de la realidad que se supone fundamental (el metabolismo) frente a otros aspectos de los 
individuos o escalas observables. Una alternativa frente a la aceptación o rechazo de la TIEM 
desde otras escalas o perspectivas de estudio puede ser incorporar los aportes de la TIEM 
desprendidos de sus supuestos reduccionistas. 

Esto se puede plantear a partir de la introducción de la concepción realista que reconoce 
distintos niveles de realidad. De acuerdo a este nuevo enfoque, la interpretación de los términos 
científicos es contextua!, esto es, depende de cada teoria. El reconocimiento de planos de 
realidad supone que no existe una única ontologla a la cual refiere todo el conocimiento 
científico (Scerri 2000) y por ello tampoco puede pretenderse la reducción. El punto que puede 
aportar al problema actual de la macroecologfa, es que el reconocimiento de un nivel de realidad 
no implica la inexistencia del resto, por el contrario, cada teoria opera sobre su propio nivel, 
donde las entidades y regularidades referidas por la teoría pueden considerarse legitinlamente 
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como reales. Es en este sentido que Sceni argumenta en favor de "niveles de la realidac! 
autónomos aunque relacionados .entre sí" (Sceni 2000a, p,412), en término<> de lc>s cuales la 
autonomía de las düerentes perspectivas ecológicas puede ser defendida consistentemente al 
mismo tiempo que.se reconoce su 'VÍJlculación, 

A partir de reconocer las interpretaciones contextuales y los diferentes planos de .realidad 
sostenemos que la riqueza explicativa de una perspectiya teórica no permite deducir la 
redundancia del resto. Por ello consideramos que la pretensión de la TIEI\1 come> explicación 
fundamental termina siendo una postura reductivista, porque lejos de la perspectiva plural 
anteriormente menci.:mada. considera un plano de obsetvaciones como privilegiado e introduce 
dudas sobre la posibilidad de autonomía del resto de. los niveles de realidad. 

Desde esta supuesta jerarquía diferenciada se generan tensiones con investigadores que han 
adc>ptado otras perspectivas (yazquez y Collins, 1999). Así ll! fragmentación que hoy atraviesa a 
esta disciplina parece· profundizarse, no sólo por el procese> de especialización, sine> pc>r las 
diferenciacic>nes que se generan entre pc>sturas que pugnan por aceptar o no la existencia de una 
explicación de mayor jerarquía. · · · · · · · · · ·· · · · · · · 
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