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Realismo estructural epistémico y éntico: Argumentos y problemas
Ricardo Orzeszko* y Susana Lucero’

El realismo estructural se presenta actualmente en dos versiones: el realismo estructural
epistemolégico (REE), cuya tesis afirma que las mejores teorias cientificas nos permiten conocer
solamente las relaciones entre objetos fisices pero no sus propiedades intrinsecas; y porotra parte
el realismo estructural éntico (REO} que sostiene que sélo podemos. conocer la estructura. del
mundo porque de hecho es Io tinico que hay. Esta tltima concepci6én impone un desafio a la
metafisica tradicional, pues se compromete con la existencia de haces de relaciones y no con la
de entidades y sus propiedades. Su principal argumento, de orden empirico, es que la mejor
teoria actual sobre la materia, la teoria cudntica, s6lo habla de relaciones y no necesita suponer
entidades subyacentes. Pero esta teoria, desarrollada como mecénica cudntica, supone la
existencia de. particulas con ciertas propiedades intrinsecas (hiasa, carga); y desarrollada como
teoria del campo cuéntico, lleva a suponer, en (ltima instancia, un Gnico ente del cual todo. el
mundo subatémico no es mas que un epifenémeno, es decir, conduce a un “holismo metafisico”.
Sin embargo, este argumento de ordén empirico no se sostiene, dado que las mismas teorias
cudnticas suponen algo mas que meras relaciones, es decir, entidades con propiedades. Ademés,
podemos esbozar un argumento empirico a favor de esta ultima idea sobre la base del principio
de conservacion de la energfa; entendiendo que una posicion epistémica debé encontrar sustento
en las mejores teorias cientificas del momento. Por otra parte, si se toma en cuenta la propuesta
de A. Chakravarity —enmarcada en el REE- es posible interpretar propiedad y relacion en
términos. de disposicién y efectividad respectivamente, ¢s decir, como-dos momentos del fluir de
la energia. Se frata de uma visidn que presenta ventajas a nivel heuristico y aporta una
confirmacién al argumento del no-milagro; €stas constitiyen buenas razongs para preferirla.
Nuestra conclusién es que el REE sigue siendo una alternativa vilida al REO y, en algunos
sentidos, parece aventajarlo. :

1 i
Los debates alrededor del realismo estructural se han renovado a partir del articulo de Worrall de
1989. Allf se presenta una version epistémica, porque se considera que lo tinico que pusde ser
cabalmente conocido de la realidad son las relaciones en que entran las entidades, pero no las
entidades mismas; en ofras palabras, sélo podemos conocer ia estructura del mundo. Como nunca
podemos “‘entender’ el mobiliario [ﬁ:rmture] bdsico del universo”, siempre quéda un résiduo
incognescible, -que llama “naturaleza”, entendida tomo el conjunto deé propiedades intrinsecas
que- caracterizan a los distintos tipos 'd’e'- entes." Esta mera distincién epistémica propuesta por
Worrall se proyecté posteriormente como una concepcién sobre el modo en que existe la
realidad, dando lugar al realismo estructural éntico. Las figuras representativas de este enfoque
son J. Ladyman y S. French. Estos autores afirman que lo iinico que existé en l4 realidad son
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estructuras, y es por €so que solamente podemos conocer relaciones y nada més. Por ejemplo, la
carga eléctrica no es nada més que la relacién de atraccion ¢ repulsion. mutua entre las cosas; la
masa, su resistencia a modificar su movimiento o reposo cuando es sometida a una fuerza. Asi se
instaura lo que Esfeld llama “una metafisica de relaciones. sin propiedades intrinsecas
subyacentes”?

En principio, esta versién éntica del realismo parece inteligible desde el momento que
describe un mundo posible’ Esfeld menciona un ejemplo de sistema geométrico de fisica
elaborado por John Wheeler {1962), quien sostuvo que el espacio-tiempo curvo y continuo de la
teoria de la relatividad “es fodo lo que hay”. Las distintas curvaturas de este continuo dan lugar
al campo gravitatorio, al campo electro-magnético y, en el ¢aso de una curvatura pronunciada y
centrada en un punto, a una concentracién de carga, energid y masa “que se mueve como una
particula™.* En definitiva, para él, “campos y particulas [...] <no> son nada, sino geometria™.
(Wheeler 1962: 361). Y las relaciones geométricas no necesitan propiedades intrinsecas que las
soporten.® Si bien esta propuesta “fallé por razones fisicas”, de todos modos, mosiré que
metafisica de relaciones sin propiedades intrinsecas de cosas relacionadas es inteligible™”

Un sélido argumento empirico a favor de esta forma de realismo estructural se encontraria
en ciertas interpretaciones de la fisica cudntica. La teoria cuéntica, que ¢s la mejor teorfa
cientifica actual sobre la materia, postula una serie de relaciones en ¢l mundo subatémico qué no
requieren la existencia de entidades subyacentes con propiedades intrinsecas, “como una base de
superveniencia para esas relaciones™.® Esta s la versién que presenta, por e¢jemplo, Mermin
(1998): la mecénica cuéntica “describe un mundo de correlaciones, sin describir las propzedades
intrinsecas de los correlatos”.

Sin embargo, esta interpretacién de la fisica cu4ntica no esta exenta de dificultades, como lo
puso en evidencia Einstein-al argumentar que si no hay propiedades intriiisécas; entonces tio
podemos hablar de la existencia de entes independientes unos de otros, es decir, separados en el
espacio; pero, si ello es asf, encontramos que cualquier perturbacion o transmisién de energia no
sufriria ninguna demora en su propagacion, lo cual nos lleva a considerar que hay velocidades
infinitas en el universo. Como todos sabemos, esto contradice un supuesto basico de la teoria de
la relatividad: el de que la velocidad de la luz es la velocidad limite en el universo."”

Por otra parte, mientras los objetos macroscOpicos poseen una individualidad que los
diferencia entre ellos, en la mecanica cudntica, la identidad individual aparece indeterminada, de
modo que se considera que las permutaciones de particulas no dan lugar a “diferentes
conjuntos”. "' En esta situacién, se abren dos posibilidades de interpretacién: pensar en una
identidad dltima, o remitirnos a un campo cudntico.

" Un modo de recuperar la individualidad, que ha quedado comprometida en la. estadistica
cuéntica, es hablar de una “‘estidad’ primitiva como. opuesta.a propiedades determinadas” % A.
esta modalidad de interpretaciéon podemos Hamarla, 1a hipétesis de la haecceitas. A pesar de no
ser obviamente una cualidad universal, compartida, esta “estidad” ¢ “haecceitas™ no puede ser
entendida de otra manera que como una propiedad fltima, una cualidad tinica que determina la
individualidad de cada particula.

Otra posibilidad es concebir estas particulas cudnticas como “eventos de excitacién en un
campo cudntico” o “estados de un campo cuéntico”. La hipétesis del campo cuéntico puede optar
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por hablar de “puntos espacio-temporales, como las cosas que estin en relaciones de
correlacién”, acercindose de este modo 4 la concepcitn de Wheeler™ ya mencionada.

Sobre esta base, Esfeld habla de un “holismo ontoldgico”, come “la posicién de que existe
solo una cosa, és decir, que todo lo que existe es und manera de ser de esa tinica cosa; [...J
relaciones en esta inica cosa”. Para Esfeld “la fisica moderna como tal sugiere un holismo”,
desde el momento en que la “teoria cudntica sugiere [..] un estado global cudntico del
mundo”.* El campo cudntico se ha convertido, pues, en €l sujeto Gitimo de predicacién; siendo
las particulas meros epifenémenos o atributos de ese objeto omnipresente.

Como sefiala Esfeld, el holismo metafisico cuerita con un antecedente filoséfico importante
en la Erica de Spinoza Alli, lo que verdaderamente existe es una {inica substancia y toda Ia
diversidad que observamos en el mundo no es nada mids que modos de ser de ella.”

En la interpretacién que hace Bennett (1984) de Spinoza, esa substancia es el espacio, e_l
cual presenta “regiones que tienen varias cualidades, tales como impenetrabilia’ad masa, etc.”;
de modo. que decir algo de un cuerpo es decir algo de una regién del espacio: “Decir que el
charco es barroso es decir que una cierta region del espacio es barrosa”."

Recapitulemos ahora el andlisis efectuado: El realismo estructural éntico apunta a una
metafisica telacionista, donde las propiedades desaparecen y también la individuacion de los
objetos; el fundamento mas fuerte de esta posicién, es la teoria cuantica. Pero, en las dos
versiones de esta teorfa: la de sistemas cudnticos correlacionados o la del campo cudntico vemos
reaparecer la nocién de propiedad intrinseca; en el primer caso bajo la forma de una “estidad”
originaria; en el caso del campo cuéntico, aparece en el horizonte una tnica substancia con
regiones que se diferencian por poseer ciertas cualidades y no simplemente por su ubicacién
espacial (lo “barroso” del charco). Chakravartty apunta a esto mismo cuando dice que las
particulas “som interpretadas como excitaciones en un campo cudntico. Pero. las excitaciones
son eventos, y los eventos son particulares”, y como tales presentan propiedé.des a,soc’ia'dﬁS que
los individualizan.

En su forma mas alejada del sentido comin, la teoria del campo cudntico no puede termiriar
de desembarazarse del sujeto y sus propiedades. ;Qué nos indica este hecho? Quizds que el
pensamiento cuantificador que subyace al lenguaje matemético encuentra un limite dltimio de
orden cualitativo y que éste es frreductible, que la nocién de propiedad reaparece una.y otra ez y
no puede ser eliminada.

El mismo Esfeld, que defiende el holismo metafisico, reconoce que, si bien hay propiedades
que dependen de la correlacién entre sistemas cuénticos, como Ia posicion y el momento, hay
ofras, como la masa y la carga, que son independientes de esas correlaciones." Ademés se suele
interpretar que parficulas Coino electrones, protones, fotones, etc. son sistemas singulares,
“sujetos cada uno de predicacion de propiedades” .

Por otra parte, ¢l argumento empirico esgrimido por este autor tiene limitaciones, porque si
bien podemos aceptar sin dificuliad que la teoria cudntica es epistemolégicamente completa en el
sentido de que explicita todo lo que sabemos actualmente sobre el mundo subatémico, sostener
que es también ontolégicamente completa, es decir, que “describe todo lo que hay”, es una
cuestién muy distinta, y de la que es licito dudar®
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Otros aportes interesantes al respecto provienen de los andlisis de A. Chakravarity (2003),
quien defiende el argumento de que hay siempre una dependencia conceptual por ia cual la
nocién de relacién supone y depende de la nocién de entidades relacionadas. Desde nuestro
panto de vista, €ste argumento incurre en una peticién de-principio, porque lo que el realismo
estructural ontico nos exige es justamente modificar nuestro modo habitual de pensar la
realidad® Mejor &s entonces apelar 2 un argumento empirico. Para Chakravartty, un hecho a
tener en cuenta es que “ciertos grupos de.propiedades tienden a cohesionarse” en forma regular,
constituyendo, por ejemplo, los elementos del mundo subatémico, ya sea que los pensemos como
“una particula o un evento de excitacion™.® La mejor explicacién disponible para este hecho
incontrovertible es decir que esta cohesién regular revela la existencia subyacente de objetos
individualizados: “En una ontologia basada en objetos, tenemos una explicacién de por qué las
ccpaczdades para ciertos tipos de relaciones estructurales estdn ligadas juntas”. Si no
recurrimos a la nocién de objétos siibyacentes, fios vereios obligados a’ pensar en una infinita
coincidencia césmica.? Con este aporte podemos reintroducir la multiplicidad de objetos, en
confraste con la substancia finica de Spinoza.

2

Admitido el hecho de que la propiedad es una nocién dltima e irreductible, que vuelvé una y otra
vez, a pesar de los esfuerzos que hagamos por hacerla desaparecer, intentaremos ofrecer una
caracterizacion de la diferencia y conexién que pueda haber entre la propiedad y 1a felacion.

De acuerdo con Ia interpretacion de Chakravartty, podemos afirmar que la propiedad es la
capacidad que tiene un cuerpo dé manifestarse al interactuar con otros cuerpos; su difereficia
respecto de la relacidn es la misma que existe entre la capacidad de ejecutar algo.y su realizacion
efectiva; es decir, 1a diferencia entre disposicién y-efectividad. Por lo tante, lo-que-se manifiesta
en las relaciones ya existia de antemano oculto bajo otra forma, como propiedades, como una
serie de disposiciones que el objeto lleva ya consigo y lo identifica. A este conjunto de
disposiciones podemos lamarlo su naturaleza. Asi, por ejemplo, el hidrogeno tiene la capacidad
o propiedad de unirse con dos atomos de oxigeno para formar agua. Cuando se constituye la
molécula de agua, esa capacidad se ha actualizado y la relacién se ha establecide. En este
sentido, hay una correspondencia y al mismo tiempo una diversidad entre relacién y propiedad.
Es inevitable pensar que el dtomo de hidrégeno, que s€ encuentra ahora unido al carbono, tiene
en si o lleva consigo la propiedad o capacidad de unirse al oxigeno en el futuro. Y es ese
conjunto de posibilidades lo que define la naturaleza del hidrégeno; posibilidades que se van
desplegando en ¢l tiempo.

En esta linea de pensamiento, podriamos decir que la naturaleza de un objeto, como
conjunto de sus posibilidades, es el fundamento éntico de las mteraccwnes ¢ éstas a su vez son.el
fundamento epistémico de aquélla, pues nos permite alcanzar su: conocimiento.

Ahora bien, si concebimos relaciones y propiedades comio dos aspectos o momentos
correlacionados de una misma realidad bdsica, deberfamos preguntarnos: “;qué es eso ‘que
permanece latente en las propiedades de un objeto fisico y que s¢ manifiesta en sus diversas
interacciones?” Podemos pensar que ¢s la energia; dicho de otro modo: dado que las relaciones
existen fisicamente, deberdn existir también las propiédides intrinsecas qie sont el substrato
disposicional que aquéllas exigen. Por otra parte, hay una continuidad entre propiedades y
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relaciones que permite el trinsito de aquello que est Jatente a su manifestacién; y esta realidad
tiltima que pasa de un estado a otro serfa la energia, con su capacidad de transmutarse.

No se puede negar el cardcter fundacional de esta ultima nocitn. En sus Didlogos sobre
flsica atémica, Werner Hg:i_senberg, narra sus esfuerzos para conciliar las ecuaciones de la
mecénica cudntica con el principio de conservacion de la energia, el entusiasmo cuando lologra
y c6mo, desde ese momento, “a través de la superficie de los fenémenos atémicos miraba hacia
un fondo subyacente de belleza interior fascinante™ *

Por su parte, el premio nobel Richard Feynman utiliza un sencillo ejetnplo para ilustrar este
principio: Un nifio posee 28 bloques indestructibles con los cuales juega durante ¢l dia en su
cuarto, los cunales representan —obviamente~ una cantidad dada de energia. Ahora bien, lo
importante aqui es que, haga 1o que haga con ellos, la madre siempre encuentra a la noche los 28
bloques. Si un dia encuentra mienos bloques, una buisqueda le hard descubrir los bloques
faltantes, ocultos en alguna parte del cuarto o arrojados fuera del cuarto; si otro dia descubre mds
bloques, termina enterdndose de que un amigo de visita dejé olvidados algunos bloques Es decir,
la energia es 1o que permanece debdjo de 16dos 165 cambios fisicos.® Al lgual que Jos bioques
escondidos del nifio, los entes con sus propiedades contienen formas de energia oculfa, son
reservorios de potenciales manifestaciones, que se dan a conocer a través de sus interacciones
con otros reservorios similares.

3

Liegados a este punto del andlisis, en el cual se ha asumido la distincién entre propiedades
disposicionales y propiedades efectivas que actualizan las disposiciones, vamos a esbazar dos
tipos de argumentos en contra de REO. En primer lugar, un argumento metafisico: negar las
entidades dotadas de propiedades intrinsecas serfa negar las dlsposmlones ocitltas 'y con ello
volver ininteligibles las transformaciones fisicas. El paso desde Ia unién del dtomo- de hidrégeno:
con el de carbono a su unién con el de oxigeno para formar agua seria incomprensible, porque la
nueva relacién surgirfa de 1a nada. Un hiato absoluto entre ambo$ fenémenos es inconcebible,
pues en ese caso deberiamos aceptar el milagro de la apancxén de una nueva mamfestac:on a
partir de la nada. Cada cambio en la naturaleza seria una creacion ex nihilo.

Asi, sostener el principio de conservacién de la energia y al mismo tiempo afirmar qlie €l
miundo estd constituido solo por relaciones nos hace caer en una antinomia: aceptar un mundo
donde ya todo ests dade y no hay cambio alguno, para no transgredir el principio de que de la
nada, nada sale; o aceptar el cambio y transgredir aquél principio y que cada cambio constinrya
una creacién ex-nihilo, es decir, concebir el mundo como un dmbito donde cada evento es un
milagro.

Desde este punto de vista, la disyuntiva parece ser ahora entre la interaccion de miiftiples
entes con propiedades o el nﬁlag‘rc que de la nada surja algo. La primera opcién se apoya en la
razén, la segunda en la fe; pero, si la ciencia es racional, s6lo puede aceptar la primera opcién, y
con ella, la existencia de entes con propledades intrinsecas. Este argumento metafisico ests
sugerido también en Chakravarity, quien se pregunta “;cdmo hace una ontologia sin objetos
para dar cuenta del cambio?”; por el contrario, en una ontologia de objetos “la naturaleza de
las propiedades nos dan algo en donde fijar las explicaciones del cambio™.®
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Esto nos lleva a un segundo argumento: después de haber comprobado las dificultades que
debe enfrentar el realismo estructural éntico al intentar prescindir de las ‘propiedades,
elimindndolas a favor de las relaciones, la propuesta del REE parece ofrecer una clara ventaja
heuristica. En efecto; aun cuando es posible calcular matematicamente. las magnitudes. de: las
relaciones sin apelar a la existencia de propiedades intrinsecas, suponer que éstas existen abre un
amplisimo campo de investigacion, ya que nos vemos instigados a seguir indagando para
encontrar nuevas y més profundas propiedades causales subyacentes.

En este mismo sentido, las propiedades, en tanto disposiciones a interactuar de determinada
manera, fundan la regularidad empirica y con ella la posibilidad de efectuar predicciones, de
tener expectativas razonables sobre la aparicién de manifestaciones futuras. En cambio, la pura
actualidad fenoménica de una metafisica relacionista no puede fundar nada de esto.

4
Las conclusiones que podemos extraét son:

1. Hemos brindado argumentos a favor del REE pues se ha mostrado que esta posicién
ofrece una vision més completa. Desde nuestro punto de vista, el REO, por el contrario,
constituye una vetsién excesivamente formalista del realismo cientifico, con pérdida de
capacidad informativa, y por este motivo résulfa ser una concepcién menos atractiva.

2. El realismo estructural éntico parece un modo apenas contenido de idealismo objetivo. En
€1, la metafisica aparece atada al carro de 1a epistemologia: la identificacion de larezlidad con su
representacion matemdtica, la subordinacion de la realidad a una mente queé calcala se halla en
las antipodas del espiritu que anima una concepcidn realista.

3. En este trabajo se han visto algunos argumentos que atacan el RE 6ntico y llevan a.re-
evaluar el RE epistémico. Aunque.esta. Altima posicién parece més adecuada, esto no.significa
que futuras argumentaciones 1o puedan dar nueva fuerza al RE ontico. Por otra parte, si bien
muchos de esos argumentos apoyan directamente un realismo entitative, indirectamerite
refuerzan la posicién del RE epistémico, en la medida en que éste no niega la existencia de entes
con propledades subyacentes a las relaciones, sino sélo su cognoscibilidad.

Notas

! Worrall (1989), en Papineau (1997), cap. vii, p. 162.

2 Esfeld (2003), pp. 8y 21.
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2t Chakravartty (2003), p. 871-72.

2 Chakravartty (2003), p. 873.

2 Chakravarity (2003), p. 873.

3 Heisenberg (1969), cap. 5, p. 78.

%5 Beynman (1995), cap. 4, pp. 101-104.

% Chakravartty (2003), p. 872.
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