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El pensamiento externalizado y la autoridad de primera persona
Karina S. Pedace’

En “Knowing one’s own mind” Davidson afirma que si adherimos al externalismo y
reconocemos, a la vez, la autoridad de primera persona, estamos ante un auténtico epigma. La
dificultad surge porque el admitir que los factores externos desempeiian un rol de identificacion e
individuacién del contenido parece Hevar a la conclusion de que nuestros pensamientos podrian
no ser conocidos por nosotros mismos. Desde la perspectiva de Davidson, quienes aceptan la
tesis del externalismo parecen tener un problema similar al del escéptico, pero desplazado al
conocimiento de nuestras propias mentes: dado que la relacién externa no estd determinada
subjetivamente, el sujeto no tendria avtoridad acerca de ella; una tercera persona bien podria
estat en una mejor posicion que el stjeto en cuestién para saber en qué objeto estd pensando,
Resulta inquietante que quienes suscriben el externalismo no se hayan ocupado de esta
consecuencia aparente de su punto de vista. Pero, gel externalismo socava, efectivamente, la
autoridad de primera persona?

La respuesta parece depender, para Davidson, del tipe de externalismo que se abrace, del
mode en que se piense que la identificacion de contenidos mentales depende de factores
externos. A s juicio, la consecuencia en cuestién se sigue para cualquier teoria que sostenga que
las actitudes proposicionales son identificadas por objetos que estin “ante” la mente y que
contengan o incorporen como “ingredientes™ objetos o eventos fuera del sujeto. De esta suerte, la
éstrategia de Davidson para tornar compatible el externalismo con “nuestra fuerte intuicién de
que la antoridad de primera persona existe” se arficula del modo siguiente. Por un lado, va a
desmontar la pretendida base para la inferencia: esto es, va a criticar los supuestos que subyacen
al externalismo estandar para mostrar que es posible defender una version alternativa que no
comprometa necesariamente la autoridad de primera persona. Y por otro lado, va a oftecer una
explicacién de la autoridad de primera persona sobre la base de su peculiar propuesta
externalista. i

A los efectos de indagar la estrategia de Davidson ante el enigma planteado, el trabajo se
articula del modo siguiente. En la primera seccién, voy a presentar su singular externalismo: la
triangulacién. En la segunda parte, voy a intentar precisar de qué modo esta peculiar propuesta
permitiria dar cuenta de la autoridad de primera persona. Y, finalmente, con este telon de fondo,
haré algunas observaciongs en torno a la imvitacion que nos hace Davidson ante ¢l enigma
planteado y propondré un modo de leer la autoridad de la primera persona tal que resulte
conciliable con una tesis con la que, en principio, parece entrar en tensién: la tesis de la
dependencia del autoconecimiento respecto del conocimiento de otras mentes y del mundo
externo.
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L Davidson y la “geometria” de la triangulacion

En “Las condiciones del pensamiento™ Davidson se pregunta cuiles son las condiciones
necesarias para la existencia del pensamiento y con elo, én particular, para la existencia de
persetias que tengan pensamientos. Allf sostiene que no podria haber pensamientos en una mente
si no hubiese oftras criaturas pensantes con las que dicha mente compartiese un mundo natural.

Su idea es que para tener una creencia no es suficiente discridiinar entre aspecios del
mundo, comportarse de maneras diferentes en circunstancias diferentes. Tener una creencia
demanda, ademds, apreciar el contraste entre lo meramente creido y lo que es el caso, esto es,
tener €l concepto de verdad objetiva o de lo que es ¢l caso independientémente de lo que se crea.
Pero ;cudl es fa fuente del concepto de verdad objetiva? A su juicio, es Wittgensiein guien nos
dio Ia pista: 1a fuente del concepto de verdad objetiva es la comunicaci6n interpersonal. El punto
de Davidson es que no podemos acreditar a un individuo con la distinci6n entre lo que piensa que

es el caso v lo que es el caso, a menos que la ¢riatura tenga.el estdndar prowsto Ppor un lenguaje
compartido. Ahora bien, sin compartir reacciones ante un estimulo comiin, nos dice, ¢l lenguaje y
el pensamiento no tendrian ningiin conternido en absoluto: requiers de dos Ppimtos dg vista ubicar
la causa de un pensamiento y definir asi su contenido. De este modo, la forma de triangulacién
que propone como condicién del pensarmento y del lenguaje involucra a dos criaturas en un
mundo compartido, tal que cada criatura correlaciona sus propias reacciones a los fendmenos
externos con las reacciones del otro. La siguiente pregunta es ¢edmo puede una persona
determinar lo que estd en otra mente? ;Qué opera cémo “puente” entre ambas? Una parte de fa
respuesta depenide de que, en los casos mds simples, los eventos y objetos que causan uria
creencia determinan también los confenidos de la misma. Asi, Ia creencia que es caiisada
distintivamente y en condiciones normales por la presencia evidente de algo amarillo, de la
ptopia madre o de i tomate, @3 1a creencia de que algo amarillo, 1a propia madre o un-tomate
estan presentes. La idea no es, desde luego, que la naturaleza garantiza que nuestros juicios mds
llanos sean siempre correctos sino que la historia causal de tales juicios representa un importante
rasgo constitutivo de sus contenidos, punto que lo emparenta con el externalismé de Putnam.

A su vez, su peculiar propuesta externalista, aunque expresamente distinta de la de Burge,
pretende ubicar el rol de la sociedad deniro del nexo causal que incluye la interaccién entre las
persotias y el resto de la naturaleza. La identificacion de los objetos del pensamiento reposa asf
en una base socigl: sin una criatura para observar a la ofra, la tnangulacmn que ubica a los
objetos relevantes en un espacio publice no'podria tener tugar. En este sentido, Davidson afirma
que no podemos resolver la cuestion de los contenidos de los estados mentales desde el punto de
vista de una criatura unica. Ahora bien jcudl es el impacto epistemolégico. de este peculiar
externalismo? En “Tres variedades de conocimiento™ Davidson afirma que toda criatura racional
tiene tres tipos de.conocimiento: conocimiento del mundo objetivo, conocimiento de las mentes
de les otros y conocimiento de los contenidos de su propia mente. Ningino de estos tres tipos de
conocimiento es reducible a ninguno de los otros dos o a una combinacién de ellos. La idea es
que del hecho de que tengo cualquiera de estos tipes de conocimiento sé que tengo los otros dos,
dado que el trifngulo bésico es condicién del pensamiento, pero ninguno es temporal ni
conceptualmente anterior a los otros. Si esto es asi, el conocimiento de otra mente y el
conocimiento del mundo resultan esenciales para el conocimiento de los contenidos
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proposicionales de la propia mente en el siguiente sentido: si no supiera lo que los otros con
quienes comparto el mundo piensan, no tendria pensamientos propios y, por afiadidura, no.sabria
lo que pienso. ;Cémo hay que entender, entonces, a la autoridad de primera persona de. manera
que resulte conciliable con este impacto epistemologico de 1a triangulacién que hace que el
conocimiento de la propia mente dependa del conocimiento de los demas y del munido? En mi
opinién, la respuesta debemos buscarla en la concepeidn interpretativa de la mente. Vearnos, a
continuacién, de qué modo.

1. La autoridad de primera persona como requisito de la interpretacién

Antes de pasar a considerar la particular concepcion davidsoniana de la autoridad de primera
persona, me parece pertinente dar cuenta brevemente del marco general del debate en torno al
autoconocimiento.

Recordemos, en primer lugar, que ¢l término “autoconocimiento” €s usado comanmente en
filosofia para referir al conocimiento de los propios estados mentales particulares’. Lo cierto es
que, al menos desde Descartes, la mayoria de los filsofos ha creido. que el autoconocimiento es
diferente de un modo importante respecto de otros tipos de conocimiento: esto es, del mundo
externo y de las otras mentes. Pero hay poco consenso acerca de qué es lo que distingue al
autoconecimiento respecto del conocimiento en otros campos. ;Qué es lo especial del
autoconocimiento? Los candidatos propuestos para dar cuenta del rasgo distintivo del
autoconocimiento son, por un lado:

* Seguridad epistémica: se identifica el rasgo distintivo del autoconocimiento en termmos
del estatus epistémico especial que tendrfa una cierta clase de creencias.

* Método especial: la idea es que lo que hace peculiar al autoconocimiento es el empleo de
un método nico, singular, para determinar los propios estados mentales.

Estas dos ofertas articulan la “geografia logica®” de las posiciones que sostienen que lo
especial del autoconocimiento consisie en un acceso epistémico privilegiado,

Y, por otro lado, encontramos la postulacién de:

* La autoridad de primera persona: la idea es que los pronunciamientos acerca de los
propios estados portan una autoridad especial o una presuncién de verdad. Esta perspectiva se
aleja de la ofrecida por los dos candidatos anteriores en tanto considera que lo que es especial de
las autoatribuciones no es, en absoiuto, un factor epistémico. sino uno pragmdtico. Estrictamente
hablando, esta posicion parece que no se ocupa primariamente de lo que. es especial acerca del
auto-conocimiento sino, en cambio, del rasgo distintivo de las auto-atribucrones.

Dado este marco, en mi opinién resuita clara la inscripcidn de Davidson en esta ltima
alternativa, la opcidn pragmética. Lo que €l intenta hacer en “First person authority™ es legitimar
la autoridad de priniéra persona entendida a la manera de una presuncion a favor del hablante. La
asimetrfa que ¢l tiene en mente es la siguiente: hay una presuncion de que ¢l hablante esta en lo
correcto cuando se atribuye a si mismo -a su yo presente- una creencia, deseo o infencidn,
presurnicion que no resulta apropiada cuando ofros le hacen atribuciones similares. Y Davidson
entiende que su coniribucién es explicar dicha asimetria en témminos del proceso de
interpretacion. Asf., mediante un argumento trascendental concibe la autoridad de primera
persona como un rasgo esencial de dicho proceso y sostiene que a menos que supengamos que el
hablante sabe lo que quiere decir, el intérprete no tiene nada que interpretar.
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III. Pensamiento externalizado y autoridad de primera persona

Davidson nos ha planteado €l enigma que s¢ suscita si se quiere ser externalista y, a la vez,
reconocer la autoridad de primera persona. Su sugerencia es que Ia dificultad surge de los dos
siguiefites supliestos no cuestionados del externalismo estindar {que €1 identifica- bisicamente
con la posicion de Putnam en “The meaning of "meaning™”):

(i) siun pensamiento es identificado poruna relacién con algo que-estd fuera de la cabeza,

no esta totalmente en la cabeza.

(ii) Si un pensamiento no esti totalmente en la cabeza, no puede ser “captado” por la mente

del modo requerido por la autoridad de primera persona.

Davidson desafia ambos supuestos. Por razones de pertinencia aqui voy a concentrame en su
critica al segundo de ellos, Como es sabido, Davidson objeta la concepcién de los estados
mentales en términos de “objetos ante la mente” que puedan ser aprehendidos o captados. Su
punto és que si 168 estados maritales Soii concabides a’la nianera de misteriosas entidades, uno
puede estar equivocado acerca de cuiles son sus estados mentales, v ello por lo siguiente. Si
tener un pensamiento es tener un “objeto ante la mente” y la identidad del objeto determina qué
pensamiento es, en la medida en que uno no puede conocer todas las descripciones posibles del
objeto, siempre habra sentidos bajo los cuales no sabra de qué objeto se trata.

Frente a esta concepci6n, Davidson afirmia que su propuesta no requiere que hava entidades
fantasmales que la mente contemple. En esta linea sostiene que al prescindir de tal compromiso,
eliminag -mas que resuelve- un mimero de problemas inquietantés. Aqui es donde me parece que
la invitacién profunda que nos hace Davidson es a que cambiemos de tema.

" Dada esta estrategia, a mi juicio Davidson “disuelve” el enigma de cémo compaﬁbﬁiZar el
externalismo con el autoconocimiento tal como fue formulado originaimente: si logramos
abandonar la metdfora cartesiana de la mente como un teatro, la autoridad de primera persona
deja de aparecer como un problema. En otras palabras. la posibilidad de error al distinguir un
estado mental propio en virtud de elementos externos es inteligible s616 sobre el supuesto-de que
tener un pensamiento requiera tener una relacion psicologica especial con ¢l objets que se usa
para identificar el estado en cuestién. Desechada esta pintura de la mente, lo que resulta
conciliado supone pues, et mi opinién, un cambio de tema. Veamos en qué terminos se da esta
inflexion.

Por un lado, en “First person authority™ Davidson sostiene que es un error argumentar desde
la ausencia de un modo especial de cororimiento a la ausencia de un tipo especial de autoridad,
Asi la autoridad de primera persoria que Davidson estd interesado en retener se aleja de un
sentido epistémico tal como el que vimos que aparece involucrado en las ofertas de “seguridad
epistémica” ¥ “método especial” como candidatos para dotar al autoconocimiento de su rasgo
distintivo. :

Por otro lado, ¢l externalismo que Davidson estd interesado en sosiener, la triangulacitn,
lejos de postular objetos “ante la fnente” ubica a los pensamiéntos -incluso nuestros
pensamientos acerca de nuestros propios estados- en el mapa piblico, intersubjeétivo.

Ahora bien, tal como hemos adelantado, los términos en que Davidson. lleva a cabo este
cambio de tema parecen presentar, en primera instancia, una tensién conceptual al defender un
aspecto publico e interactivo de la mente, y 1a vez, 1a autoridad de primera persona. Davidson en
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“El mito de lo subjetivo” dice explicitamente que el hecho de que los estados mentales sean
identificados per relaciones causales con objetos y eventos del mundo piblico no disminuye la
autoridad de primera persona. ;Cémo hay que entender, entonces, a la autoridad. en. cuestion de
mode que resulte posible la conciliacion que Davidson busca? En mi opinién hay que entendefla
como “deflacionaria” en virtud de la singular concepcidn de la subjetividad que subyace a ella
La concepeidn filosofica de la subjetividad estd cargada de una historia y un conjunto de
supuestos desde los cuales se sostiene que lo subjetivo es previo a lo objetivo, que hay un mundo
subjetivo previo al conocimiento de la realidad externa. La pintura davidsoniana del pensamiento
y el significado ne deja lugar para tal prioridad dado que, como hemos visto, predica el
autoconocimiento sobre la base del coriocimniento de las otras mentes y del mundo. Lo objetivo.y
lo intersubjetivo son asi esenciales a cualquier cosa que podamos llamar subjetividad y
constituyen el contexto en que toma forma. Pero ;qué queda entonces del concepio de
subjetividad tras este rodeo éxternalista? En su (1988) Davidson dice conservar dos rasgos de la
subjetividad tal como fue concebida de manera estindar, aunque resignificados del modo
siguiente: | : '

(i} Privacidad. los pensamientos son privados en el sentido “obvio pero importante” en que
la propiedad puede ser privada, a saber, pertenecen a una persona. De esta suerte, el
conocimiento de la propia mente ¢s personal. Pero aunque la posesién de un pensamiento es
necesariamente individual su conrenido no lo es, dado que lo que individda los estados mentales
al mismo tiempo los hace accesibles a los otros.

Y retiene a su vez: (i) la asimetria entre la primera y la tercera personas pero en tanto
inserta en su concepcion interpretativa de la mente, segiiii Ta cual 5i €l iitérprete no hace una
presunciéon de verdad respecto de las autoatribuciones del hablante, no habria nada que
interpretar.

De este modo, en Ja lectira “deflacionaria™ que creo que posibilita la compatibilizacion del
carécter intersubjetivo del contenido con la afirmaci6n de Ta autoridad de primera persong, lo que
es especial acerca de las autoatribuciones es que los demés nos tratan a cada uno de nosotros
como una suerie de auteridad por defaudf acerca de nuestros propios estados, en el sentido de que
las autoatribuciones no. estan abiertas a ser desafiadas por los demis (salvo en circunstancias

. extraordinarias). Mi idea es que su peculiar externalismo, la triangulacién, y la autoridad de
primera persona se concilian en el seno de su concepcitn interpretativa de la mente: asi como los
supuestos de la interpretacion obligan a concebir el confenido de nuestras creencias como un
evento u objeto piblico - y no como una entidad intermedia entre el sujeto y el mundo- obligan
por su parte a hacer una presuncion en favor del hablante. Externalismo y autoridad de priinera
persona se compatibilizan en tanto condiciones del juego interpretativo. Ahora bien, si esto s
asi, la asimetria entre la primera y la tercera persona resulta un rasgo primitivo de la “gramaética”
de nuestro juego atributivo cotidiano. Quienes consideren que, en rigor, se trata de un rasgo que
requiere de una explicacién ulterior quedaran, pues, insatisfechos con esta propuesta Cedo a
elios la carga de la prueba frente al “cambio de tema” al que, a mi juicio, nos estimula Davidson:
la invitacion a considerar 12 autoridad de primera persona como el rasgo de una préctica en la que
la posibilidad de pensamiento viene en compafifa®.

-433-



Notas
! A veces también se usa para referir al oonommwnto acerca dc u yo pcrsrstente -su naturalm ontologlca, condlclonm
deldentldad,orasgosﬁecai‘écicr— C ) T s mm—

2 Agradezco los comentarios de Ana Hulton y Liza Skidelsky a una version previa de este trabajo:
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