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La “herencia esencialista” en la biologia: sobre la media y la varianza
Juan Emilio Sala’

“Las estadisticas son ¢l tiiunfo del método cuantitativo, y el
métdo cuantitativo ¢s la victoria de la esterilidad y la- muerte.”
Hilaire Belloc!

La herencia esencialista ha influido sobre el desarrolio de la Biologia con respecto al
pensamiento que las especies permanecian fijas, sin cambios, a lo largo. del tiempo. Gracias a los
aportes de Lineo, Buffon y Lamarck dicha creencia en la inmutabilidad de las especies,
influenciada principalmente por el pemsamiento esencialista, comenzé a decrecer, De la
concepcion fijista de la naturaleza se paso a una tramsformista. Las teorfas evolutivas
predarwunanas se basaban en el supuesto de transformacién mediante el cual un grupo de
organismos evoluciona debido 2 que los individuos snfren cambios 2 lo largo de sus vidas y éstos
son heredados por sus descendientes. Es decir, la unidad evolutiva, aquello que evoluciona, es el
individuo y no la poblacién (pensamiento transformista de Lamarck). La dindmica evolutiva
alternativa, presentada de forma tedrica y desarrollada por primera vez por Darwin en la primera
edicién del Origen de las Especies (1859), consiste en la evolucion varigcional: 1a variacion
surgiria dentro de las poblaciones naturales de manera independiente de las causas o
motivaciones que presenten los individuos que las componen y de los efectos que pueda tener la
variacion sobre éstos, contrariamente a lo sugerido por Lamarck. Sin embargo, Darwin acept6 la
herencia de los caracteres adquiridos, en posteriores ediciones de su afamado libro, como
mecanismo evolutivo y como posible generadora de variacion. Esta peligrosa concesidn, para el
proyecto darwiniano, se debid a que la seleccion natural entre variantes, mecanismo.
fundamental de su teoria, atentaba contra la variacion necesaria para la evolucién, puesto que el
tipo superior pasaria a caracterizar a Ia especie. Pero de ninguna manera acepté la idea
lamarckiana del aumento de complejidad asociado 2 la evolucién de las especies. Darwin
propone 2 la poblacién como unidad evolutiva y sostiene que evolucionan mediante un proceso
de seleccitm, en el que un tipo de variante permanece y se reproduce mas que ofras, dejando asi
un mayor nimero de representantes en las futuras generaciones. Indica también que la seleccién
entre variantes, es la que provoca la adaptacién de los organismos a su ambiente®. Por lo tanto, lo
novedoso de la idea darwiniana de sefeccion natural, fue la posibilidad de explicar con -
fundamentos la adecuacion de los organiSmos a su entorno, aim cuando la variacidn surja de
manera independiente al efecto que pueda tener.

El descubrimiento del modelo variacional represent6é una fascinante proeza intelectual ya
que constituye una verdadera ruptura epistemolégica. El nuevo modelo darwiniano desplazé del
sitio de privilegio histérico portado por el individuo a la poblacién, convirtiendo Ta. variacién
estatica entre los objetos en el espacio, en una variacién dindmica en el tiempo; mas esto no
representd una verdadera revolucidn. La “revohicién darwiniana” se ve configurada en la
reorientacién epistemolégica que tenia que ocurrir antes de que fuera postulado el mecanismo
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variacional. Produjo un cambio rotundo en el objeto de estudio, que pasé de la. media 0; en. el
mgjor de los casos, de las propiedades modales. de los grupos, a la variacién entre,
dentro de ellos. Esto significa que la variacion en si misma es el verdadero ob_]_eto _
biologico, puesto que representa el fundamento de los seres vivos. Revoluciond el estudio de Ta
naturaleza al tomar a lIa variacién efectiva entre cosas reales como aspecto central de la realidad
¥ no como una perturbacién encjosa ¢ irrelevante de la que deseamos liberarnos®. En los tiempos
anteriores a Darwin, el eje central de la ciencia consistia en descubrir la “esencia™ escondida
detrds de la realidad infinitarnente variable de lIa naturaleza y por este motivo es que se utilizaba
la media o las propiedades modales para describir a un grupo de organismos, ya que el individuo
més similar al “ideai” tenifa que ser el individuo promedio.

El objetivo principal del presente frabajo serd intentar demosirar, mediante el desarrollo de
dos ejemplos puntuales, de qué forma la Biologia actual continda siendo obstinadamente
esencialista, ya que a pesar del quiebre epistemologico provocade por Darwin, se perpetia el
abuso indiscriminado en la utilizacién estadistica de la Media, como justificacién de ideas
preconcebidas por los cientificos y forzando de esta forma Ia verdad mediante la reificacion de
los nimeros. Buscaré mostrar los limites con los que cuenta la utilizacién estadistica poco
cuidadosa de la Media en la biologia e intentaré reivindicar la utilizacién. de la Varianza, como
medida representativa de la variabilidad de las mediciones en biologia y de la dindmica propia de
lo biolégieo, despojandola de teda la-carga negativa con la que todavia cuenta.

Conviene establecer el uso de algunos términos. Cuando me refiriera a la Media o
Promedio, estaré hablando del estadistico de localizacién de uso mas coiriente, que se calcula
sumando todas las observaciones o ftems de una muestra y dividiendo esta suma por el ntimero
total de ftems de la muestra. Otros estadisticos, levémente diferentes; serdn denominados
“Sistemas de Promedio”. Cuando hable de la Varianza, haré referencia a la forma en que las
mediciones se alejan del valor medio, en sentido positivo o negativo a éste. Se calcula sumando
los desvios previamente elevados al cuadrado y se divide por el ntimero total dé-desviaciones®.

La “mentira del promedio” y la evolucion del Atruismo ‘
Un ejemplo interesante de cétno la “herencia esencialista” se encuentra presente en la dlscusmn
actual en la Biologia, es €l caso de la evolucién del Altruismo. En principio, presenta una gran
riqueza histérica ya que la teoria de seleccién al nivel de grupos, bajo la cual estudiar la
evolucién de un altruismo real, viene librando una disputa sostenida desde los affos sesenta del
siglo pasado, con los que consideran al altruismo como una forma de egoismo encubierta y
sostienen que la Gnica unidad de seleccién aceptable es el individuo, y en su versién més
fundamentalista, el gen’. Ademis, debido. a las connotaciones ideoldgicas y sociales que trae
intrinsecamente asociado dicho concepto comportamental. En el libro El comportamiento
altruista: Evolucién y Psicologia de Elliott Sober y David Sloan Wilson, los autores distinguen
entre dos tipos de altruismo, el Evolutivo y el Psicolégico. En esta ocasi6n sélo me ocuparé del
primero. Los autores definen el altruismo evolutivo como todo comportantiento que aumenta la
aptitud de los demds y disminuye la aptitud del actor®. En la biologia evolutiva, la aptifud se
mide a través del éxito en la supervivencia y en la reproduccion diferencial.

Los autores realizan una descripcion pormenorizada de la disputa manténida entre los
bidlogos evolutivos con respecto a la evolucién del altruismo. Definen tres grandes posturas de
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pensamiento: el ﬁmczonalzsma al nivel de individuos, el funcionalismo al nivel de grupos y el
anti funczonalzsmo El primero representa el pensamiento de que los individuos son las unidades
fincionales primarias. Constituye la cofriente de pensamiento dominante en 1a biologia evolutiva
actual. El segundo, el funcionalismo al nivel de grupos, sostiene que-son los grupos-las-unidades
funcionales primarias. Por tltimo, el antifuncionalismo es la corriente de pensamiento que cree
que la seleccion natiral se ha sobre dimensionado como fuerza evolutiva y que muchos rasgos no
tienen mayor funcién que el color del mar®,

La disputa en contra de la seleccibn 2l nivel de grupos puede decirse que comienza en los
afios sesenta cuando una serie de bidlogos atacd los alcances de fa seleccion natural. Ei analisis
miés contundente y desarrollado fue el libro de G.C. Williams Adaptation and Natural Selection,
de 1966. En él, Williams criticd dque existieran adaptaciones por el bien del grupo y sus
manifestaciones se extendieron con gran rapidez en la comunidad de biéloges evolutivos®.

A paitir de 1a publicacion del libro de Williams corénzaron a aparecer una serie de modelos
matemdticos para explicar la evolucion del comportamiento altruista, pero todos, sin
excepciones, se basaban en supuestos simplificadores y artilugios estadisticos mediante los
cuales descartan a la seleccion al nivel de grupos como una explicacién posible de este proceso
evolutivo. Los ejemplos mds conocidos son: el modelo de la seleccidn de parentesco de
Hamilton (1963) en &l que se desarrolla ¢! concepto de aptitud inclusiva, el modelo del pajar de
Maynard Smith (1964} y la Teoria de Juegos Evolutiva, mediante la cual Trivers (1971)
desarrollard el concepto de altruismo reciproco. Una caracteristica comin entre ellos es que
todos se apoyan en lo que Sober y Wilson denominan la “mentira del promedio™™°.

La “mentira del promedio”, en este contexto, se basa en la utilizacién de la media en el
célculo de las aptitudes con respecto 2 los rasgos estudiados, ¢l altruismo y €l egoismo evolutivo.
En todos Ios modelos citados, la frecuencia de altruistas  disminuye con el tiempo dentro de fos
grupos ya que, la seleccién al nivel de individuos favorece a los egoistas, sobre los que Ho se
aplica ningiin tipo de coste y si se aplica a los individuos altruistas. A pesar-de esto; el altruismo
puede evolucionar (segiin los modelos) ya que los grupos que presenten individuos altruistas
serdn més aptos que los que sélo cuenten con individuos egofstas. El beneficio sobre el grupo en
su conjunto, por poseer individuos altruistas, puede estar representado por un aumento
importante en el nimero de descendientes que dejarén, diferencialmente, los receptores de la
ayuda altruista, a lo largo de las generaciones. Al promediar las aptitudes relativas de los
altruistas sumadas entre los dos o mas grupos y las de los egoistas, de idéntica forma, se obtiene
asi un unico valor medio de aptitud para cada uno de los rasgos. Entonces, se observa que el
altruismo evolucionar mediante “seleccién de individuos” y se podra concluir que serdn todos
egoistas ya que el tipo altruista medio es mas apto qué el tipo egoista medio. El rasgo
“aparentemente” altruista en realidad representa una adaptacién egoista superadora al egoismo
simple. Esto ¢s un claro ¢jemplo de como mediante la utilizacion de los “sistemas de promedio”,
se reducen las caracteristicas variables de los grupos dentro de wna poblacitn, a wna medida
tinica, homogénea y estéril, arribando a conclusiones falsas con respecto al proceso que condujo
a la evolucién del altruismo. Es mediante este razonamiento, que todos los modelos
anteriormente enunciados, niegan a priori la posibilidad de estudiar la evolucién bajo la teoria de
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la seleccion de grupos, encubriendo los procesos subyacentes y forzando que la seleccion natural
y la seleccion a nivel de individuos sean sinénimos, cuando no 1o son. '

Es frecuente en Biologia y en particular entre muchos biblogos evelutivos, el hecho de
confundir procesos con enfogues. Estos investigadores, situados desde el fiuncionalismo al nivel
de individuos, al presentar sus conclusiones, explican sobre los procesos evolutivos de tal o cual
rasgo sin percibir que en realidad estdn utilizando un enfoque que oculta los verdaderos - procesos
que conllevan a la evolucién de dicho rasgo. Los procesos subyacentes en la evolucién del
altrnismo, ocultos tras la “mentira del promedio”, estin representados por las fuerzas selectivas
de sentido contrario, configuradas por un lado por la seleccién de individuos dentro de los grupos
que favorece el egoismo evolutivo y por el otro la seleccién de grupos que favorece el altruismo.
Como resultado de esta puja, si la seleccion al nivel de grupos es la que actia. con mayor
intensidad, conducird a la evolucién de un altruismo real, como el que se observa en la
naturaleza''.

La “mentira del promedio” y la enfermedad dé¢ Stephen Jay Gould

En un ensayo sumamente esclarecedor titulado: “La Mediana'” no es el Mensaje”, Stephen Jay
Gould nos pone nuevamente al descubierto los limites presentes en la utilizacién de los “sistemas
de promedio™, como explicaciones y generadores de predicciones en Biologia. En dicho ensayo,
Gould nos cuenta su experiencia personal en el momento en €l que, en 1982, le diagnosticaron el
mesotelioma abdominal, un tipo de cdncer raro vinculado z la exposicién al amianto.

Luego de Ia operacién a la que se lo sometié ese mismo afio y una vez recuperado, se
refugié en la biblioteca de medicina de Harvard y buscé toda la informacién técnica disponible
vinculada a su enfermedad. La sorpresa para él fue que, en todos los trabajos consultados, le
pronosticaban una esperanza de vida media de solo ocho meses. Esté valor medio representa el
promedio de tiempo que tardé una persona a la cual le diagnosticaron el mesotelioma en finalizar
su vida. Luego de permanecer abrumado durante algunos minutos, su mente comenzé a trabajar
de nuevo y como buen bidlogo evolutivo que era, se dio cuenta de que estaba siendo victima
corpdrea de [a “mentira del promedio”. En este contexto, la “mentira -del promedio™ cons:ste en
Ia utilizacién desmesurada de una simple tendencia central, la media, como prediceidn de la
salud y la futura sobrevida de los seres humanos por parte de la medicina, llevando a
conclusiones falsas, éticamente impropias y psicolégicamente devastadoras para un enfermo;

La interpretacion que muchos médicos y la mayoria de las personas. haria de la frase “la
esperanza de vida media es de ocho meses” es “muy probablemente se morird en ocho meses”™.
Este pensamiento no sélo es errado, sino que tiene una fundamentacién en ¢l bagaje historico-
filoséfico de las ideas esencialistas, lo que al comienzo de este irabajo di en llamar la “herencia
esencialista”, Estas ideas buscan “sgencias™ bien definidas y Hmites definifivos en Ia paturaleza,
quie por el ¢ontrario sé nos presenta como un continuo irreductible, encontrando- en los sistemas
de promedio estadisticos la abstraccion con la cual discretizar la vida". A raiz de esto es que en
la Biologia, y este caso particular en la medicina, se entiende 4 los sistemas de promedio como
realidades duras y a la variacién que permite su cdlculo como un conjunto de mediciones
transitorias e imperfectas de una “esencia” oculta.

En una generalizacidn con la que discrepo, Gould nos dice: “rodos los bidlogos
evolucionistas saben que la variacién en si misma es una esencia irreductible de ia naturaleza. La

479 -




variacion es la dura realidad y no un conjunto de medidas imperfecias de una tendernicia central.
Medias y Medianas son las abstracciones [...) La variacién en sf misma es la realidad”', Este
comentario se debe a que él, en un rapto de lucidez que caracterizd siempre su analisis, comenzd
arevisar los datos-enicubiertos tras la “mentira del promedio”.

Fue asi como se dio cuenta, que habia una serie de caracteristicas que le harian vivit mas
que los fugaces ocho meses de promedio. Entre-éstas se encontraba el hecho de que era joven, la
enfermedad se la habian diagnhosticado precozmente, tenia acceso a los mejores servicios -de
salud y sobre todo una actitud muy esperanzada frente a la posibilidad de seguir con vida. Por
otro lado, y es aqui donde entra lo que nos incumbe, se dio cuenta de que la distribucién de la
variacién alrededor de la media de oche meses se encontraba muy desviada hacia la derecha.
Esto duiere decir que aproximadamente la mitad de las personas con mesotelioma se morian
dentro de los ocho meses, pero la otra mitad viviria mucho mas que ese valor medio, ya que la
variacion del Tado derecho de la media era muy alta, En términos estadisticos esto-quiere decir
que luego del valor medio, la distribucién presenta una “cola” muy larga pero pequefia que
representa la posibilidad de vivir mucho mas que el promedio pronosticado al principio. Gould
reunia todos los requisitos para estar en esa parte de la distribucion y exactamente esto fue lo que
sucedi6. A partir del dia en el que le diagnosticaron su primer cancer, Stephen Jay Gould (muerto
por un cancer de pulmén el 20 de mayo de 2002), uno de los bi,é_losgos evolutivos més
“revolucionarios” (o como diria su amigo Richard Lewontin, mds radicales™) de nuestro tiempo,
no s6lo venci6 a la “mentira del promedio”, sino que disfruté de veinte afios mas de vida en los
que produjo la mayor parte de su obra,

Por qué no Ia Média y si la Varianza
Con los dos ejemplos anteriores; he: intentado .demostrar los limites con los que cuénta la
utilizacién de los sistemas de promedio con respecto & la Biologfa. Sugiriendo la posibilidad de
que la puesta en practica de ellos, tan extendida en esta disciplina, podria deberse a {a herencia
esencialista arraigada al pensamiento cientifico en muchos aspectos. Propongd biiscar en las
ideas platénicas los aspectos del esencialismo trabajado aqui, tal como lo hace el propio Gould:
“la herencia platénica, con su énfasis en las distinciones claras y las entidades inmutables
separadas, nos conduce a entender las medidas estadisticas referidas a tendencias centrales de
forma equivocada, realmente en oposicidn a una interpretacion adecuada para nuestro mundo
actual de variacion, sombras y continuo™*®. Por lo tanto, seria en la “herencia platénica™ en dénde
radica la devocion ontoldgica en el uso de 1as abstracciones estadisticds discretizadoras como
constituyen los “sistemas de promedio™. '

Toméndome el atrevimiento de hacer una leve modificacién a la frase de Hilaire Belloc, con
la que comencé éste trabajo, pienso que es en las estadisticas dénde se configuraria el triunfo del
materialismo mecanicista,™"® siendo los “sistemas de promedio” su mas biirda expresion;
homogeneizando la heterogeneidad de la vida e impidiendo asi el estudio de las propiedades
emergentes surgidas de los niveles de organizacién superior. o

Creo que la Media, como representante de los “sistemas de promedio™, configura una
medida estéril y que, por lo tanto, no puede ser utilizada como descriptora de procesos evolutivos
y menos ain como predictora de los mismos. Nada estéril puede evolucionar, por que nada
estéril puede reproducirse. La media nos proporciona sélo un tendencia general, situdndonos en
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¢l aqui y ahora de la poblacién. Por lo contrario, es la Varianza la medida estadistica que mejor
representard la variabilidad intrinseca de la naturaleza, posibilitando una mejor comprension de
los procesos evolutivos y otorgandonos una mayor capacidad de prediccién. La varianza nos
remonta al pasado y al futuro de la poblacién, describiendo todas las posibilidades historicas con
las que cuenta la misma. A modo de ejemplo, las poblaciones con baja variabilidad estardn
condenadas a la extincién dado que no podrén resistir al més minimo cambio en el medio
ambiente. Si la Biologia intentz adquirir un caricter deterministico-predictivo, éste serd
alcanzado sélo mediante el analisis de la varianza y no en base al abuso permanenté de medidas
simplificadoras que encubren la informacién necesaria, para un acabado entendimiento,

Notas

! Extraido de: Gould, S.J. (1985).

% L ewontin, R, (2001). pp. 62-64.

3 Ibid pp. 72-73.

* Sokal, R.R. y RohIf F.J. (1999). pp. 27-35.

? Véase Dawkins, R. (1976).

& Sober, E.'y Wilson, D. S. (2000). p. 3.

" oid. p. 30X

# Véase Gould, 8. ], & Lewontin, R. (1979).

? Sober, E. y Wilson, D. 8. (2000). pp. XVI-XVIL

¥ para profundizar en los modelos citados ¥ su relacion con la “mentira del promedio” recomiendo ver: Sober, E. y

Wilson, D. S. (2000). pp. 38-67.

¥ Para profundizar en este terma recomiendo ver: Sober, E. y Wilson, D. S. (2000). pp. 16-34.

2 La Mediana constituye un estadistico muy similar a ta Media, el cual quedard sumido en lo que di en larhar los

“sistemas de promedio”, Representz, como su etimologia lo indica, el punto intermedio en una serie ordenada de valores.

Es un estadistico muy utidlizado cuando a distribucidn dé los dates se encuentra desviada de la normalidad.

% Gould, .7 -(1985) -

* Tbid. (Las cursivas son mias).

'* Véase: Lewontin, R. C. and R, Levins, (2002).

% Gould, S.J (1985).

7 fonas, H. (2000), pp. 21-89,

1 Por materialismo mecanicista entiendo al concepto basado-en 1a linealidad de ka méquing que niega la dialéctica propia

de los procesos naturales. Es aqui donde se contrapone el materialismo mecanicista al materialismo dialéctico. En 1a

prictica, el primero ha tendido “evolutivaments” a constituirse en paradigma de algmmos antores. Una hemramienta
- fundamental de dicho paradigma es la estadistica, Ia cual muchas veces se usa de forma descuidada.
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