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Variación!selecciónlreestabilización en el sistema social de. la ciencia: la 
socioepistemología evolutiva de Niklas Lubmann 

Bonjilio A. Zanáz:ti• 

l. Introducción 
Como se sabe, la perspectiva evolucionista de la ciencia tiene ya una larga tradición en la 
epistemología.' Este no es el caso, en cambio, en la teoría sociológica. En efecto, a pesar de que la 
disciplina cuenta con el antecedente de que en plena revolución darwinista Herbert Spencer 
desarrolló de forma independiente y original su propia concepción evolutiva,' y a que 
contemporáneamente sociólogos de la talla de JDrgen Habermas han seltalado que una explicación 
plausible de la transformación de las estructuras socioculturales debe establecer nexos con la «teoría 
general de la evolución»,' una explanación teoricoevolutiva de las transformaciones estructurales del 
sistema social de la ciencia y el sistema social global es prácticamente extraña a la sociología. Solo 
muy recientemente ha emergido una teoría sociológica de la evolución social y del sistema/ciencia en 
particular en la obra del sociólogo alemán Niklas Lulunann. Este abordaje socioepistémico evolutivo, 
como veremos, a diferencia de la epistemologia evolutiva en sus diversas Vlll"Siones, se fundamenta 
en, y se constituye en una dimensión de, una teoría general sistémica de la sociedad (TSS).' 

No es extrañar la rémora del enfoque evolucionista de la ciencia en la sociologia, máxime si 
tenemos en cuenta que a pesar de que la reflexión sobre el conocimiento no fue ajena a los clásicos 
de la disciplina,' solo con posterioridad al cambio en la concepción de la ciencia que produjo el 
postempirismo a mediados del siglo XX' pudo la sociología deshacerse del lastre positivista y .extraer 
de manos de la filosofía y la epistemología el análisis de las cuestiones relativas a la verdad de la 
ciencia y a su propia cientificidad Una reestructuración' que se consolidó en dos vertientes de 
reflexividad; por un lado, la <mueva sociología de la ciencia>>,' una subdisciplina externa a la teoría 
sociológica, y, por el otro lado, como producto de la sinergia de las teorías sociales generales, lo que 
denominamos socioepistemología, en el sentido de una teoría de reflexión de la ciencia 
autológicamente fundamentada en una teoría sociológica general. 

La hipótesis que cimienta este trabajo es que, por un lado, una comprensión altamente abstracta 
del mecanismo evolutivo darwiniano imbricada a la teoría de los sistemas autopoiéticos es la clave 
para su generalización más allá de la esfera estrictamente biológica; y, por otro lado, que la 
formulación, desde una perspectiva sistemiéoteórica, de una teoría de la evolución del sistema social 
de la ciencia, como subsistema diferenciado del sistema/sociedad, implica elucidar con precisión las 
funciones evolutivas tanto en esta esfera como en el sistema autopoiético social global.' Esto implica 
el diseño y la puesta en marcha en las Ciencias del Sentido, y sin perder de vista la irreductibilidad 
de lo social, de un programa de investigación que articule los problemas teóricos del cambio 
estructural con una técnica explicativa: la distinción de las funciones de variación, selección y 
reestabi/ización, y sus aplicaciones empíricas." 

• UNUFHUC. bonfiliozanazzí@Yahoo.com.ar 
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Lógicamente no vamos a encarar aquí una empresa de esta envergadura. Nuestro propósito en 
esta comunicación es mucho más modesto y consiste en analizar, luego de detenernos brevemente en 
los presupuestos más generales de su teoría de la evolución del sistema social global (D), las lineas 
directrices de la teoría de la evolución de la ciencia de N. Luhmann (III). A modo de conclusión 
(IV), y prefigurando etapas futuras de nuestro trabajo, observaremos algunas da las consecuencias, 
contrarias al <<programa adaptacionista>>, que surgen de imbricar las teorías de la evolución y de la 
autopoiesis, con el subsecuente cambio de óptica respecto a la diferencia sistema/entorno; este 
acercamiento socioepistemológico a un problema central con repercusiones en la teoría general de la 
evolución quizás logre alimentar algunas.discusiones transdisciplinares. 

11 
Continuando a Spencer y Marx, todavía en las ciencias sociales predomina una concepción que, al 
tiempo que soslaya el mecanismo de cambio estructural darwiniano, adopta las ideas evolutivas 
lamarckianas." De ese modo, al mejor estilo de la filosofia de la historia, se asimila una docttina 
providencialista, y se concibe el cambio social como constrellido por una ley natural." Otra variante 
suele explicar la variación, el presupuesto de la selección, poniendo el acento en el indivíduo, y 
argumentando que entre su inmensa cantidad hay algunos especialmente innovadores, creativos, 
inventores, etc.13 

Para Luhmano, por el contrario, la teoría de la evolución debe explicar la construcción y 
reproducción del sistema social de la sociedad." En otras palabras, la teoría de la evolución tiene por 
objeto explicar el surgimiento improbable y contingente de sistemas sociales complejos. Para esto es 
necesario dístinguir un núcleo abstracto y general en la teoría evolutiva. Como se sabe, ya Stephen 
Toulmin planteó claramente que las posibilidades de generalizar los mecanismos explicativos del 
cambio estructural darwinianos," y de la teoría de la evolución orgánica en general, a otros campos, 
implicaba, si no queremos caer en la simplicidad metafórica o en simples analogías, considerar la 
evolución orgánica como un caso particular de un proceso más general." Siguiendo este desarrollo 
Luhmann considera la distinción entre las funciones de variación, selección y retención o 
reestabilización (por si se selecciona contra la innovación) como uno de los núcleos de la teoría de la 
evolnción sociocultural. 17 

Retomando lo expuesto en otro lado," es importante señalar brevemente que la TSS distingue 
tajantemente los sistemas psíquicos de los sistemas sociales. En efecto, conciencia y sociedad 
constituyen dos tipos de sistemas que procesan a su propio modo la autopoiesis: la conciencia con 
pensamientos y percepciones y la sociedad con comunicaciones." Las relaciones entre indivíduos y 
sistemas sociales se dan mediante un «acoplamiento estructurab>, y es un rendimiento del lenguaje: 
en efecto, el lenguaje permite contactos eventuales y simultáneos sin nexos con el, en cada caso, 
específico operar autopoiético. No podemos profundizar aquí más en esto." 

Siguiendo en parte significativa al biólogo Humberto Maturaoa, Luhmann considera, por lo 
menos en el caso de los sistemas sociales, que existe una relación ortogonal entre los mecanismos o 
funciones evolutivas de variación, selección y retenciónlreestabilización y los <<elementos>> 
(unidades imposibles de descomponer por el sistema), las <<estructuras» y la <<unidad de 
reproducción>> (un sistema autopoiético operante, siempre ya adaptado). 

Abstractamente, variación significa la producción de una variante o innovación para una posible 
selección; selección, por su parte, indica la selección, a favor o en contra, que sucede con 
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posterioridad a una variación producida en el sistema (esto significa que la selección no puede 
indicar ni el inicio ni el fin de algún evento de la eV'olución, ya que presupone .una reproducción 
normal, es decir, presupone la estabilidad del sistema); la función de reestabilización se refiere a que 
tanto si se selecciona o no lo nuevo, eLsistema se ve obligado uealizar movimientos de adaptación y 
delimitación. 

Veamos como identifica l.nbmann las funciones evolutivas en el caso de la comunicación 
global (la sociedad es pura comunicación): 

q Variación, en este contexto, significa que varían las comunicaciones, los elementos 
irreductibles del sistema. La variación consiste en una reproducción desviante, esto es, en la 
aparición de una comunicación novedosa, inesperada o sorpresiva." El mecanismo primario de la 
variación, dice Luhmann, se encuentra en el lenguaje: <<La variación evolutiva se produce sólo por el 
hecho de que algunas pretensiones de sentido que se han logrado lingüísticamente en el proceso de la 
comunicación pueden ser puestas en duda, o bien pueden ser abiertamente refutadas» .U En efecto, el 
mecanismo básico de la variación consiste en la invención de la negación; la acción del código sí/no 
de la comunicación lingüística. La variación se produce cuando, contrariamente a lo esperado por las 
expectativas que orientan hacia la aceptación, una oferta de sentido es rechazada 

q Selección: Luhmann no concibe la función de selección en la prQducción de un fit entre 
sistema y entorno. Por el contrario, << .. .la selección evolutiva tiene que ver con la producción y el 
control del siguiente rendimientQ en la reproducción antopoiética del sistema>>." La selección se 
refiere a las estructuras o expectativas que guían la comunicación en el sistema. La selección elige. de 
entre las comunicaciones innovadoras aquellas con <<valor de estructura>>, es decir, aquellas que 
pueden volver a usarse, que pueden tener el efecto de construir y condensar expectativas, al tiémpo 
que deja de lado u olvida a las innovaciones que no sirvan al objeto de conectar con nuevas 
cort:nmicacioliés. Esto sigliifica que el camoio estru~, o la evólucioh, desde la perspectiva 
luhmanniana, consiste en un fenómeno endógeno -no puede ser de otro modo en un sistema 
operativamente clausurado-, por lo que no es posible atribuir la variación a la intervención externa, 
esto es, para el caso de la sociedad, al entorno (o el medio) constituido por los seres humanos, como 
se ha sostenido tradicionalmente." 

q Reestabilización se refiere a la " ... formaciones de sistemas a las que algunas innovaciones 
les aseguran duración y capacidad de resistencia. Aquí se trata antes que nada del ntismo sistema de 
la sociedad con relación a su entorno"." En el curso de la evolúción esta función se traslada cada vez 
más hacia la formación de sistemas sociales parciáles, volviéndose un problema la posibilidad misma 
de mantener esta diferenciación. 

ID 
En un momento determinado de la evolución social se produce la diferenciación de las funciones 
evolutivas de selección y reestabilización. Esta diferencia se encuentra en el origen, y es a su vez un 
resultado, del paso de la estratificación a la diferenciación en sistemas funcionales de la sociedad. 
Entre los sistemas sociales emergentes en la modernidad se encuentra la ciencia. Veamos como 
identifica Luhmann las funciones evolutivas en el caso del sistema/ciencia, esto es, en la 
comunicación especial que monitorea el código verdadero/falso: 

q La variación: las condiciones de variación. se encuentran en la comunicación reforida a la 
verdad o falsedad, la operación específica del sistema. Desde esta perspectiva, figuras tradicionales 
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para explicar el origen de las innovaciones como la genialidad, la inventiva, o la serendipity,26 se 
colocan en el entorno del sistema/ciencia. 

e:> Selección: Bajo condiciones metodológicas y teóricas (estructuras y programas de atnbución 
de los valores verdadero/falso del sistema) se compara el conocimiento existente con una innovación. 
Sólo este problema de la aparición de otras posibilidades genera la pregunta por la verdad, ya que de 
otro modo permanecerían sin problematizar los conocimientos ya aprobados. Esto significa que la 
distinción entre variación y selección funciona como un catalizador del código binario de 
comunicación simbólicamente generalizado de la verdad, e inversamente, este código es necesario 
para la diferenciación de estas funciones." En este sentido, la selección explícita -implícitamente se 
desechan muchas innovaciones porque provienen de fuentes sin reputación, por defectos en la 
formulación, etc.-" consiste en agregar los simbolos verdadero o falso a los viejos o nuevos 
conocimientos (aunque esto no asegura la estabilidad del conocimiento).lndependientemente de que 
esto se haga a través de la conciencia de los científicos, la selección se realiza a través de la 
comunicación científica En una formulación transintensional, la selección consiste en la eliminación 
de los excedentes de la verdad que se crean continuamente por la variación." 

e:> Reestabilización: como la diferencia variación/selección, también la diferencia 
selecciónlreestabilización es un producto, y una condición, de la evolución; al menos para que se 
refuerce la improbabilidad de lo improbable y swjan sistemas cada vez más complejos. Como la 
teoría ya no piensa en individuos como portadores del conocimiento, y por lo tanto, en la 
reestabilización como el problema de la transmisión del conocimiento de un individuo a otro/s, se 
puede sostener la hipótesis de que la reestabilización consiste en que las nuevas estructuras, o las que 
son nuevamente confirmadas, se sostengan en otras características. A esto hace referencia el 
concepto de redundancia Aquellas variaciones que afectan la continuidad de la autopoiesis, que 
pueden ser también las variaciones necesarias para su rechazo, generan en el sistema la necesidad de 
conseguir nuevamente redundancia. De este modo, « .. .la función de reestabilización se realiza por 
reducción del valor de sorpresa de lo nuevo o por la preferencia del valor de sorpresa de lo viejo, que 
en comparación es mucho más reducido»." La reestabi/ización necesita tiempo, y en su propia 
realización puede generar variaciones. La diferencia entre selección y reestabilización se fleja en la 
diferencia entre libros de texto y manuales. Finalmente, la reestabilización remite a la autopoiesis del 
sistema, a la continuidad de las operaciones codificadas (verdadero/falso) del sistema Por esto se 
puede hacer referencia a la ciencia como un sistema autopoiético: las estructuras son << ••• resultado de 
las operaciones recursivas del sistema mismo>>." 

IV 
La teoría de la autopoiesis de los sistemas complejos que evolucionan se diferencia radicahnente de 
!liS concepciones clásicas de la evolución como el panadptacionismo." Autopoiesis significa que el 
sistema produce y reproduce' sus elementos u operaciones elementales y estructuras por medio de su 
propia red de relaciones; relaciones seleccionadas por este mismo proceso." Esto implica que al nivel 
de los procesos del sistema no hay contacto con el entorno." De este modo, la teoría de la autopoiesis 
llama la atención sobre el problema de, y como es posible el, enlace de las operaciones elementales." 
Este es precisamente el problema al que atienden las estructuras: dotan de capacidad de enlace a la 
reproducción autopoiética;" por esto la selección no puede indicar ni el inicio ni el fin de ningón 
evento de la evolución. 
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La transformación estructural se produce como consecuencia de perturbaciones o del gatillar del 
entorno en el sistema; consiste, entonces, en una modificación del sistema autopoi~tico preexistente y 
operante. La transformación estructural implica una acomodación del sistema desde el estado 
estructural pn:sente, qu~e~ no int<mmnpe .el proceso de~ la autopoiesis.37 Dado~ que la continuación de la 
autopoiesis es la condición de la deriva evolutiva, y la transformación de las estructoras solo se 
realiza en el interior de Jos~ sistemas de modo autopoi~tico," el gatillar del entorno, si bien se 
pronuncia sobre la contingencia estructural del sistema, no puede nunca «determinar» las 
transformaciones estructurales; " a diferencia de lo que puede pensar un observador externo que ve 
cambios de estado en el sistema correlativos con los cambios de estados del entorno. Este último es 
precisamente el punto de vista tradicional del adaptacionismo y el seleccionismo que considera como 
selector al medio y, por lo tanto, como el agente que especifica los estados y las transformaciones 
estructurales del sistema. Por el contrario, la deriva estructoral congruente entre sistema y entorno es 
posible mediante el «acoplamiento estructoral>> a través del cnal el sistema ~se abre,· mediante una 
extraordinaria reducción de complejidad que restringe dentro de un rango muy limitado las 
perturbaciones del entorno compatibles con el operar autopoi~tico (sino el entorno actúa como 
destructor)." En el caso de los sistemas de comunicación se seleccionan solo estados de conciencia 
con intencic)n comunicativa. 

Lógicl!lllente estos no son más que los prolegómenos de algunas de las repercusiones en la 
teoría generá! de la evolución de la simbiosis entre el mecanismo evolutivo darwiniano y la teoría .de 
sistemas autopoiéticos. Este paradigma emergente, como estructora operante del subsistema social 
autopoiético de la ciencia, debe explicar, autológicamente, sus propias condiciones de posibilidad 
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Notas 
1 Popper (1968) y (1997); Campbell (1997); Toulmin (1977); Bradie (1991}; HuU (1997); Girutobili (2004) 
'Youog (1967). 
' Habermas (1986) 
4 Iglesias (2005) 
5 Durkheim (1995) 
'Kubn (1999); Feyerabeud (1982) y (1984); Sobre la«coneepción heredada>> ver: Hacking (1985); Schuster (2002). 
7 Bemstein (1982); Giddens (2001) 
'Bloor (1998); Latour y Woolgar (1996); Woolgar (1998); Kuorr Cetina (2005); Callon (2001); Olivier (2003); Zanazzi 

(2004a) 
9 Luhmann (1998a) 
10 Toulmin (1977:155 ss) 
"Toulmin (1977:323 ss); Gould (2004.196 ss); Makinistian (2004); Collingwood (1952:307 ss). 
11 Un prejuicio que todavía sostiene la teoría sintética: «La evolución humana no puede entenderse más que como resultado de 
la interacción de variables biológicas y sod3ies» Dobzhansky, t. (1955:316). 
" Luhmann (2005: 368) 
14 Luhmann y De Giorgi, (1998: 195). 
"Darwin (1992); Toulmin (1977:369 ss); Kubn (1999) 
"Toulmin (1977:145,324) 
17 Luhmann (2005). 
18 Zanazzi (2004a) 
"Luhmann (1996b:21) 
"Luhmann (1996a:201 ss);Zanazzi (2004b) 
" Luhmann y De Giorg¡ (1998:195). 
"Ibídem (1998:220) 
" Luhmann (1996b:408) 
24 Richards, Robert) (1997) .. Un giro similar al que expusimos se esta produciendo en la teoría de la evolución biológ¡ca. Ver: 
Gould (2004) y Lewontin (1996). Para el punto de vista tradicional de la <<Sintesis moderna» ver. Dobzhansky (1955), Huxley, 
Julian; Hardy, A C.; Ford, E. B; Mayrt, Ems (1958), Simpson, (1961). 
"Ibídem (1998:217) 
"Merton, Robert K. (1970:105 ss) 
rllbídern (1996b:407 ss) 
28 Implícitamente se desechan muchas mnovaciones porque provienen de fuentes sin reputación, por defectos en la 
fonnulación, etc. 
"Lu!unann (1996b:411) 
30 Ibídem (1996b:414) 
"Ibídem (1996b:417) 
32 Para un tratamiento.extenso e Interesantísimo del «paradigma adaptacionista>>, ver: Gould, Stephen Jay & Lewontin Richard 
C. (1983); Gould (2004: 597 ss).. Véase también la crítica de Luhmann al adaptacionismo en: (1998a: 53 ss) y Maturana, 
Humberto 11<. V arel a, Francisco (1986:63 ss) 
" Maturana, Humberto (1986), ,(1996) y Maturana y V arel a, Francisco (2004); Luhmann (1998a); sobre el origen del concepto 
de <<autopoiesiS»y su tei8.ción con fa s0ctologia de Luhmann ver. Rodríguez M., Darlo y Torres N., Javier (2003). 
34 Luhmann (1998a:56 ss); Maturana, Humberto 11<. Varela, Francisco (2004:45 ss); Varela, Francisco (1995); Sobre la 
autorreferencia «en el cosmos»: Hofstadter (1997); Para una critica de la adaptación a1, y una problematización del significado 
del, entorno, para los seres vivos ver: Lewontin ( 1996) 
"Luhmann (1998a:57 ss). 
"Ibídem (1998a: 58 ss). 
"Maturana, Humberto y Varela, Francisco (2004:94) 
"Luhmann N (1996a:97) 
39 Maturana & Varela (2004:46 ss). 
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40 Maturana & Varela (1986:68).. 
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