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Variacion/seleccién/reestabilizacion en el sistema social de la ciencia: la
socioepistemologia evolutiva de Niklas Luhmann

Bonfilio A. Zanazzi’

1. Introduccién

Como se sabe, la perspectiva evolucionista de la ciencia tiene ya upa larga tradicién en la
epistemologia.' Este no es el caso, en cambio, en la teoria socioldgica. En efecto, a pesar de que la
disciplina cuenta con el antecedente de que en plena revolucidn darwinista Herbert Spencer
desarrolld de forma independiente y original su propia concepcion evolutiva? y a que
contemporineamente sociélogos de la talla de Jirgen Habermas han sefialado que una explicacién
plausible de la transformacién de las estructuras socioculturales debe establecer nexos con la «teoria
general de 1a evoluciény»,’ una explanacion teoricoevolutiva de las transformaciones-estructurales del
sistema social de la ciencia y el sistema social global es practicamente extrafia a la sociologia. Solo
muy recientemente ha emergido una teoria socioldgica de la evoluci6n social y dél sistema/ciencia en
particular en la obra det sociéloge alemén Niklas Luhmann. Este abordaje socioepistémico evolutivo,
como veremos, a diferencia de la epistemologia evolutiva en sus diversas versiones, se fundamenta
en, y se constituye en una dimensién de, una teorfa general sistémica de la sociedad (T'SS).}

No es extrafiar la rémora del enfoque evolucionista de la ciencia en la sociologia, méxime si
tenemos en cuenta que a pesar de que la reflexion sobre el conocimiento no fue ajena a los. clasicos
de la disciplina,® solo con posterioridad al cambio en la concepcién de la ciencia que produjo el
postempirismo a madiados del siglo XX° pudo la sociologia deshacerse del lastre positivista y extraer
de manos de la filosofia y la epistemologiz el anélisis de las cuestiones relativas a la verdad de la
ciencia y a su propia cientificidad. Una reestructuracién’ que se consolidd en dos vertientes de
reflexividad: por un lado, la «nueva sociologia de la ciencia»,® una subdisciplina externa a la teoria
socioldgica, y, por el otro lado, como producto de la sinergia de las teorias sociales generales, lo.que
denominamos socioepistemologia, en el sentido de una teoria de reflexion de la ciencia
autoldgicamente fiindamentada en una teoria socioldgica general.

La hipotesis que cimienta este trabajo es que, por un lado, una comprensién altamente abstracta
del mecanismo evolutivo darwiniano imbricada a la teorfa de los sistemas autopoiéticos es la clave
para su generalizacién mds alld de la esfera estrictamente biologica; y, por otro lado, que la
formulacion, desde una perspectiva sistemicotedrica, de una teorfa de la evolucién del sistema social
de la ciencia, como subsistema diferenciado del sistema/sociedad, implica elucidar con precision las
funciones evolutivas tanto en esta esfera como en el sistema autopoiético social global.” Esto implica
el disefio ¥ 1a puesta en marcha en las Ciencias del Sentido, v sin perder de vista la irreductibilidad
de lo sccial, de un programa de investigacién que articule los problemas tedricos del cambio
estructural con una técnica explicativa: la distincién de las funciones de variacidn, seleccidn y
reestabilizacion, y sus aplicaciones empiricas.”
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Légicamente no vamos a encarar aqui una empresa de esta envergadura. Nuestro propésito en
esta comunicacién es mucho mds modesto y consiste en analizar, luego de detenernos brevemenite en
los presupuestos mds generales de su teorfa de la evolucién del sistema social global (IT), Ias lineas
directrices de la teoria de la evolucion de la ciencia de N. Luhmann (IIT). A modo de conclusién
(IV), y prefigurando etapas futuras de nuestro trabajo, observaremos algunas da las consecuencias,
contrarias al «programa adaptacionista», que surgen de imbricar las teorfas de 1a evolucién y de la
autopoiesis, con el subsecuente cambio de dptica respecto a la diferencia sistema/entorno; este
acercamiento socioepistemoldgico a un problema ceniral con repercusiones en la teoria general de la
evolucion quizds logre alimentar algunas discusiones transdisciplinares.

n

Continuando a Spencer y Marx, todavia en las ciencias sociales predomina una concepcién que, al
tiempo que soslaya el mecanismo de cambio estructural darwiniano, adopta las ideas evolutivas
lamarckianas." De ese modo, al mejor estilo de Ia filosofia de la historia, se asimila una doctring
providencialista, y se concibe el cambio social como constrefiido por una ley natural. Otra variante
suele explicar la variacién, el presupuesto de la seleccién, poniendo el acento en el individuo, ¥
argumentando que entre su inmensa cantidad hay algunos especialmente innovadores, creativos,
inventores, etc.”

Para Luhmann, por el contrarie, la teoria de la evolucién debe explicar la construccion v
reproduccidn del sistema social de la sociedad.” En otras palabras, la teoria de la evolucion tiene por
objeto explicar el surgimiento improbable y contingente de sistemas sociales complejos. Para esto es
necesario distinguir un niicleo abstracto y general en la teoria evolutiva. Como se sabe, ya Stephen
Toulmin planted claramente que las posibilidades de generalizar los mecanismos explicativos del
cambio estructural darwinianos, v de la teoria de la evolucidn organica en general, a otros campos,
implicaba, si no queremos caer en la simplicidad metaférica o en simples analogias, considerar la
evolucién orginica como un caso particular de wm proceso mas general.* Siguiendo este desarrollo
Luhmann considera la distincién entre las funciones de variacidn, seleccicn y retencién o
reestabilizacion (por si se selecciona contra la innovacién) come uno de los niicleos de la teoria de Ia
evolucion sociocultural.”

Retomando lo expuesto en otro lado,” es importante sefialar brevemente que la TSS distingue
* tajantemente los sistemas psiquicos de los sistemas sociales. En efecto, conciencia y sociedad
constituyen dos tipos de sistemas que procesan a su propio modo 1a autopoiesis: la conciencia con
pensamientos y percepciones y la sociedad con comunicaciones.” Las relaciones entre individuos y
sistemas sociales se dan mediante un «acoplamiento estructural», y es un rendimiento del lengugje:
en efecto, el lenguaje permite contactos eventuales y simultineos sin nexos con el, en cada caso,
especifico operar autopoiético. No podemos profundizar aqui més en esto.?

Siguiendo en parte significativa al bidlogo Humberto Maturana, Luhmann considera, por lo
menos en el caso de los sistemas sociales, que existe una relacién ortogonal entre los mecanismos o
funciones evolutivas de wariacion, seleccion y retencionireestabilizacion y los «elementosy
(unidades imposibles de descomponer por el sistema), las «estructurasy y la «unidad de
reproduccién» {un sistemna autopoiético operante, siempre ya adaptado).

Abstractamente, variacién significa la produccién de una variante o innovacion para una posible
seleccion; seleccidn, por su parte, indica la seleccién, a favor o en contra, que sucede con
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posterioridad a una variacién producida en el sistema (esto. significa que la seleccidn no puede
indicar ni el inicio ni el fin de algin evento de la evolucion, ya que presuponé una reproduccion
normal, es decir, presupone la estabilidad del sistema); la funcién de reestabilizacién se refiere a que
tanto si se selecciona o no lo.nuevo, el sistema se ve.obligado a realizar movimientos de adaptacién'y
delimitacion.

Veamos como identifica Luhmann. las funciones evelutivas en el caso de la comunicacion
global (la sociedad es pura comunicaciény:

€ Variacién, en este contexto, significa que varian las comunicaciones, los elementos
irreductibles del sistema. La variacién consiste en una reproduccion desviante, esto. es, en la
aparicién de una comunicacién novedosa, inesperada o sorpresiva.” El mecanismo primario de la
variacién, dice Luhmann, se encuentra en ¢l lenguaje: «La variacién evolutiva se produce sélo por el
hecho de que algunas pretensiones de sentido que se han logrado linglisticamente en ¢l proceso de la
comunicacion pueden ser puestas en-duda, o bien pueden ser abiertamente-refutadasy.* En efecto, el
mecanismo bésico de la variacién consiste en la invencién de la negacion; la accitn del ¢cédigo simo
de la comunicacion lingllistica. La variacién se produce cuando, contrariamente a lo esperado por las
expectativas que orientan hacia la aceptacién, una oferta de sentido es rechazada.

= Seleccién; Luhmann no corcibe la funcién de seleccion en la produccién de un fir entre
sistema y entorno. Por el contrario, «...la seleccién evolutiva tiene que ver con Ia produccion y el
control del siguiente rendimiento en la reproduccidn autopoiética del sisteman.”® La seleccidn se
refiere a las estructuras o expectativas que guian la comunicacién en el sistema. La seleccidn elige de
entre las comunicaciones innovadoras aquellas con «valor de estructura», es decir, aquellas que
pueden volver a usarse, que pueden tener el efecto de construir y condensar expectativas, al tiempo
que deja de lado u olvida a las innovaciones que no sirvan al objeto de conectar con nugvas
coniiicaciones. Esto sigiifica que ¢l cambio estructural, o 1a evolucidn, désde la perspectiva
luhmanniana, consisté en un fenémeno endégeno -mo puede ser de otre modo en un sistema
operativamente clausirado-, por lo que no es posible atribuir la variacion a la intervencion externa,
esto es; para el caso de la sociedad, al entorno (o el medio) copstituide por los seres humanos, como
se ha sostenido tradicionalmente

© Reestabilizacion se refiere a la “...formaciones de sistemas a las que algunas innovaciones
les aseguran duracién y capacidad de res:stencla Aqui se trata antes que nada del mismo sistema de
la sociedad con relacién a su entorno”.” En el curso de la evohicion esta funcion se fraslada cada vez
mas hacia la formacion de sistemas sociales pareiales, volviéndese un problema la posibilidad misma
de mantener esta diferenciacién.

mn
En un momento determinado de la evolucién social se produce la diferenciacién de las funciones
evolutivas de seleccién y reestabilizacion. Esta diferencia se encuentra en el origen, y es a su vez un
resultado, del paso de la estratificacion a la diferenciacion en sistemas funcionales de la sociedad.
Entre los sistemas sociales emergentes en Iz modernidad se encuentra la ciencia. Veamos como
identifica Luhmann las funciones evolutivas en el caso del sistemalciencia, esto es, ed la
commicacion especial que monitorea el codigo verdadero/falso:

= La variacién: las condiciones de variacion se encuentrati en la comunicacion reférida a la
verdad o falsedad, la operacién especifica del sistema. Desde esta perspectiva, figuras tradicionales
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para explicar el origen de las innovaciones como la genialidad, la inventiva, o la serendipity, se
colocan en el entorno del sistema/ciencia.
= Seleccidn: Bajo condiciones metodolégicas y tedricas (estructuras y programas de atribucion
de los valores verdadero/falso del sistema) se compara el conocimiento existente con una innovacion,
Sélo este problema de Iz aparicién de otras posibilidades genera la pregunta por la verdad, ya que de
otro modo permanecerian sin problematizar los conocimientos ya aprobados. Esto siguifica que la
distincion entre variacion y seleccién funciona como uwn catalizador del cédigo binario de
comunicacién simbélicamente generalizado de la verdad, e inversamente, este c6digo es necesario
para la diferenciacién de estas funciones.” En este sentido, la seleccion explicita -implicitamente se
desechan muchas innovaciones porque provienen de fuentes sin reputacion, por defectos en la
formulacidn, etc.-* consiste en agregar los simbolos verdadero o falso a los vigjos o nuevos
conocimientos (aunque esto no asegura la estabilidad del conocimiento). Independientemente de que
esto se haga a través de la conciencia de los cientificos, la seleccién se realiza a través de la
comunicacion cientifica. En una formulacion transintensional, 1a seleccién consiste en la eliminacién
de los excedentes de la verdad que se crean continnamente por la variacién.”
= Reestabilizacién: como Ila diferencia variacién/seleccién, también la diferencia
seleccién/reestabilizacién es un producto, y una condicién, de la evolucién; al menos para que se
refierce la improbabilidad de lo improbable y surjan sisiemas cada vez mas complejos. Como la
teoria ya no piensa en individuos como portadores del conocimiento, y por lo tanto, en la
reestabilizacion como el problema de la fransmisién del conocimiento de un individuo a otro/s, se
puede sostener la hipétesis de que la reestabilizacion consiste en que las nuevas estructuras, o las que
son nuevamente confirmadas, se sostengan en ofras caracteristicas. A esto hace referencia el
concepto de redundancia. Aquellas variaciones que afectan la continuidad de la autopoiesis, que
~ pueden ser también las variaciones necesarias para su rechazo, generan en el sistema la necesidad de
conseguir nuevamente redundancia. De este modo, «...Ja funcién de reestabilizacién se realiza por
reduccién del valor de sorpresa de lo nueve o por la preferencia del valor de sorpresa de lo viejo, que
en comparacién es mucho més reducido».® La reestabilizacidn necesita tiempo, y en su propia
tealizacion puede generar variaciones. La diferencia entre seleccion y regstabilizacion se fleja en la
diferencia entre libros de texto y manuales. Finalmente, 1a reestabilizacién remite a la autopoiesis del
sistemna, a la- continuidad de las operaciones codificadas {verdadero/falso} del sistema. Por esto se
puede hacer referencia a la ciencia como un sistema autopoiético: las estructuras son «...resultado de
Tas operaciones recursivas del sistema mismoy.*

v

La teoria de 1a autopoiesis de los sistemas complejos que evolucionan se diferencia radicalmente de
las concepciones clasicas de la evolucion como el panadptacionismo.? Autopoiesis significa que el
sistema produce y reproduce sus elementos u operaciones elementales y estructeras por medio de su
propia red de relaciones; relaciones seleccionadas por este mismo proceso.” Esto implica que al nivel
de los procesos del sistema no hay contacto con el entorno.* De este modo, la teoria de la autopoiesis
llama la atencion sobre el problema de, y como es posible ¢l, enlace de las operaciones elementales.®
Este es precisamente el problema al que atienden las estructuras: dotan de capacidad de enlace a la
reproduccién autopoiética;® por esto la seleccicn no puede indicar ni el inicio ni el fin de ningin
evento de la evolucion.
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La transformacién estructural se produce como consecuencia de perfurbaciones o del gatillar del
entomo en el sistema; consiste, entonces, en una modificacion del sistema autopoiético preexistente y
operante. La transformacién estructural implica una acomodacién del sistema desde el estado
estructural presente, que no interrumpe el proceso. de la autopoiesis.” Dado. que la continuacién de la.
autopoiesis es la condicién de la deriva evolutiva, y la transformacién de las estrucmuras solo se
realiza en el interfor de los sistemas de modo autopoiético,”® el gatillar del entorno, si. bien se
pronuncia sobre la contingencia estructural del sistema, no puede nunca «determinar» las
transformaciones estructurales; * a diferencia de lo que puede pensar un observador externo que ve
cambios de estado en el sistema correlativos con los cambios de estados del entorno. Este Gltimo es
precisamente ¢l punto de vista tradicional del adaptacionismo y el seleccionismo que considera como
selector al medio y, por lo tanto, como el agente que especifica los estados y las transformaciones
estructurales del sistema. Por el contrario, la deriva estructural congruente entre sistema y entorno es
posible mediante ¢l «acoplamiento estructuraly a través del cual el sistema se -abre; mediante una
extraordinaria reducciéni de complejidad que restringe denfro de un rango muy limitado las
perturbaciones del erntomo compatibles con el operar autopoiético (sino el entorno actia como
destructor).® En el caso de los sistemas de comunicacion se seleccionan solo estados de conciencia
con intencién comunicativa.

Logicamente estos no son mds que los prolegémenos de algunas de las repercusiones en la
teorfa general de la evolucién de la simbiosis entre el mecanismo evolutivo darwiniano y la teorfa de
sistemas autopoiéticos. Este paradigma emergente, como estructura operante del subsistema social
autopoiético de la ciencia, debe explicar, autolégicamente, sus propias condiciones de posibilidad
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