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Balance de un fracaso y esbozos de una teoria fructifera de la mente
Magdalena Arnao’

E- Introduccion

Lo que se ha llamado revolucién cognitiva dio lugar al estudio de lo mental en términos de
la atribucién de estados funcionales cuya descripcidn darfan cuenta del funcionamiento de la
mente. La filosofia de la mente apegada a este modele computacional, més puntualmente el
funcionalismo clasico, ha concebido la naturaleza de los estados mentales como
representaciones o estados portadores de informacion caracterizados por su papel causal. En
el presente trabajo revisaré algunas de las criticas a esta concepcidn de lo mental a través de
Ia nocién de significado a la que se encuentra intimamente ligada. A partir de ello indagaré
acerca de los supuestos que permiten concebir los estados mentales a través de dicha noc1én
de significado. :

Es este un trabajo que pretende mostrar una linea de investigacion que considero
fructifera para superar algunas de las debilidades de las que ha adolecido el estudio de lo
mental en los tltimos afios, por lo tanto debe ser entendido como un programa que busca
sefialar en Ia direccién donde empezar a superar dichas dificultades, adoptando aportes de
perspectivas de analisis que hasta ahora no se han considerado.

-

Lo que se ha dado en llamar revolucidn cognitiva, centré su mirada respecto de la coghicion
tomando la computadora como modelo. del funcionamiento de ia mente humana, lo que
significo el resurgir de la centralidad de los estados mentales y sus papeles para describir,
explicar y predecir la conducta, postulando un complejo sistema de estados internos a
criaturas inteligentes para explicar su conducta. En general, dichos estados fueron
concebidos como "portadores de informacidn” regidos por procedumentos computacionales
por medio de los cuales se buscaba la orgamzacmn funcional de la mente. !

El funcionalismo ha representado la version filos6fica de dicha perspectiva, de Ia que
tomé el impulso para responder a preguntas tipicamente filoséficas. En su version clasica el
funcionalismo® sestuvo que el rasgo principal de los estados mentales es el conjunto de
relaciones causales que mantiene con el entorno, otros estados mentales y la conducta,

De esta manera la revolucién cognitiva trajo nuevamente al ceniro de la escena la
relevancia de los fenémenos mentales para explicar y predecir la conducta humana. Dichos
fendmenos fueron caracterizados segiin la nocién de Brentano, esto es, como estados con
contenido intencional, de tal forma que el problema de los fenomenos mentales, asi
caracierizados, se planted como un problema semdntico.

Dichos estados mentales son invocados como forma de explicacion de la conducta en
virtud de ser acerca de algo, esto es, su naturaleza estd dada porque significan o dicen algo
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sobre el mundo ("creo que hay muchos perros en la cuadra", "Juan crée que liovera™),
sobre la conducta de otros ("Juan no vino porque estd preocupado por el examen de
mafiana") y sobre la conducta de quien los invoca ("Deéseo comer un helado”, "Creo que
hay muchos perres en la-cuadra”, "Creo que Juan no vino perque tiene un examen”, "Creo
que Papd Noel me traera lo que le pedi"). Estos estados mentales tienén un contenido, por
tanto significan algo, y es en virtud de ese contenido que tienen el valor explicative que le
adjudicamos. '

En virtud de esto el funcionalismo, principaimente en la versién de Fodor, y gran parte
de la psicologia coguitiva y de los programas no conexionistas de la inteligencia artificial,
han concebide dichos estados mientales como estados representacionales portadores de
informacién. Esto es, pensar que los contenidos, o los significados de dichos estados
mentales, pueden ser pensados como representaciones. La mente, en este caso, opera con
representaciones a modo-de informacién.

Sin embargo esta forma de concebir la natiraleza de los estados mentales ha sido
criticada desde distintos frentes en los Giltimos afios. En particular en el ambiente filoséfico
ha sido cuestionada la nocion de significado con la que el funcionalismo clasico estaba
comprometido. Asi Putnam (1984) toma distancia de lo que alguna vez fuera su propia
postura entendiendo que el error que cometié este programa fue el concebir dicha nocion
en términos afomistas, puesto que los estados mentales con contenido intencional,
prototipicamente las creencias y deseos, al ser pensados como representaciones o estados
representacionales, pueden ser definidas de algin modo a fin ‘de ser traducidas a
representaciones, idea que se transparenta, segin Putnam, en la tendencia a creer que
existe aiguna '‘propiedsd (o naturaleza) cientificamente describible a todos los casos de
algiin tenomeno inténcional determinadd Cofio, por ejemplo, "créer qiie hay miichos gatos
en el vec1ndar10"'3 de tal modo ‘que esta imagen de la mente no sostiene $élo que
pensamos. por medio de representaciones, este no es el punto ni crucial ni criticable, sino
que "es esencial para la teoria que la identidad y la diferencia de estas represéntaciones.
estén referidas a la identidad de significado™*

Una critica semejante lleva a cabo Dennett (1987), quien ¢ritica al funcionalismo
(nuevamente en versién Fodor) por sostener, y ser este el punto de apoyo central para
concebir los estados mentales que "nuestras creencias y otros estados mentales deben
tener un éohitenido definido™. Dennett sostendid que esta forrna de concebir los estados
mentales olvida que "las creencias y deseos no son atribuibles aisladamente,
indepéendienteniente de otias atribuciones de creencias y deseos"®

El mismo tipo. de critica respecto de la nocién de significado. implicada en esta forma
de ver la-mente humana estd presente en Bruner (1990), quicn se cenfra particularmerite en
el caso de la psicologia cognitiva, remarcando el hecho que la nocién de significado que se
puso en ¢l centro de la escena fue una nocién de significado en términos de informacion:
" muy pronto, la computacion se convirtié en el modelo de la mente y en el lugar que
ocupaba el concepto de significado se instalé el concepto de computabilidad”’ . Bruner va a
sostener que el rumbo que tomé el programa cognitivista, ¥ particularmente la psicologia
cognitiva, fue el de concebir el significado en términos de wformacion v la construccion
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de significados en térmmos de procesamiento de informacion, debido al impulso de Ia
metafora computacional.

Sefiala asi que el cognitivismo se desvi6 de su propésito principal: “recuperar fa mente
después de un largo y frio inviemo de objetivismo"® adoptando la nocién de sigmficado
como central para comprender la mente humana, fracaso debido a concebir la nocién de
significado en términos de unidades discretas de informacion que pueden ser recortadas de
los contextos en que los usamos. Adhiere, ademds, que esta forma de concebir el
significado se debe en parte a la forma "individualista" de plantear los problemas relativos
a la disposicién y adquisicidn del lenguaje, a la que contrapone una vision holista (en tanto
los significados de las creencias no pueden ser adscriptos aisladamente) y culturalista del
mismo, en el sentido en que es "En virtud de nuestra participacién en la cultura, el
significado se hace piblico y compartido. Nuestra forma de vida, adaptada culturalmente
depende de significados y conceptos compartidos que sirven para negociar las diferencias
de significado e interpretacion"®

Hasta aqui me interesa sefialar las criticas a la nocién de significado que se han
presentado ante lo que se ha llamado cognitivismo y que consiste en la forma de cencebir
a cognicién humana como andloga al funcionamiento de Ia computadora, esto es, la
perspectiva segin la cual la mente puede ser pensada en los mismo términos que el
software, a través de estados internos con contenido informacional y definidos por sus
papeles causales.

En lineas generales, me interesa remarcar el analisis de la nocion de significado que
subyace a estas criticas como una nocion ligada a cieita forma de atomismo del
significado. Esta forma de concebir el significado ha sido largamente discutida y criticada
pese a lo cual ha vuelto a tener un hugar en los planteamientos més recientes de la filosofia
de la mente a través del funcionalisme clisico y del cognitivismo, principalmente en
psicologia cognitiva y los programas no conexionistas de la IA.

Creo que esta critica es relevante porque indica cuales son los supuestos que deben ser
revisados para una teoria de la mente que de cuenta tanto de la autonomia de las
explicaciones psicoldgicas (esto es, de explicaciones que invoquen conceptos mentales)
como de su papel en la comprension de la accion humana,

~ En este sentido, un camino fértil al respecto lo presentan algunas sugerencias de la
linea de pensamiento que propone Bruner y de las criticas a los modelos cognitivistas de la
mente que presenta Charles Taylor. Me centraré a continuacién en seftalar cuales son las
criticas que aporta este Ultimo a Ia forma de comprender la mente y, por tanto, la accién
humana y las sugerencias que podemos encontrar €n ambos autores que nos permita sacar
a la luz algunos de los caminos por los cuales seguir indagando

IH-

¢Cudles han sido los supunestos que han permitide que, en el intento por comprender la
naturaleza de los fendmenos mentales, en el intento de comprender el rasgo distintivo de las
explicaciones psicolégicas y, por tanto, en la empresa de tratar de comprender la naturaleza
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de la accién humana, se llegara a sostener una visién del significado de las creencias en
términos de una nocién de significado proxima al atomismo?

La pregunta es relevante en tanto su respuesta deberfa ayudarnos a contestar porqué los
fenomenos mentales no pueden ser pensados en férminos de una nocién de significado
atomista. Dicho de otro medo, el problema no puede consistir en las criticas a las que la
noci6n de significado se expone, sino en que Jos fendmenos que queremos explicar a través
del vecabulario psicoldgico no pueden ser entendidos apelando a una nocién de significado
tal. ;Cudles son los fendmenos para los cuales recurrimos al vocabulario psicoldgico?
Bésicamente para lo que apelamos a las explicaciones psicolégicas es para describir,
explicar y predecir la conducta humana, esto es; las conductas lingiisticas ¥ no Iingfiisticas
de las personas'’. Esto quiere decir que tanto lo que las personas hacen como lo que las
personas dicen tiene significados; es, por tanto, interpretable. De este modo, la nocién de
significado que atribuimos a los estados mentales en tanto estados intencionales son
invocados para explicar el significado de la aceion humana. ' '

Este punto es de central importancia y, ¢féo, arroja liiz acerca del camino por donde
deberfa encaminarse tanto la filosoffa de la mente que quiera dar cuentda de la
irreductibilidad de las explicaciones pswologxcas para la explicacién de la accion humana y,
de 14 misma manera, una psicologfa que quiera sentar las bases de la autonomia de sus
explicaciones. Se bifurca, al menos, en dos direcciones 1) los supuestos que, hemos
sefialado, impulsaron la adopeién de una nocién de significado cercana al atomismo en
algunos de los modelos imperantes de explicacién de lo mental. Por lo que acabamos de
sefialar, se ve que estos supuestos tienen que ver con la forma de concebir el papel de Tos
fendémenios mentales para la explicacion de la conducta y 2) de 1a mano de esto la relacmn
entre 1a- nocmn de.significado -y la accionhumana.

El primer punto serd analizado a la luz de los aportes de Taylor (1997). Este sefiala que
a pesar de los intento de Wittgenstein y Hidegger por librarpos del ‘mflujo del racionalismo,
moderno "la liberacidn ha sido sélo parcial " y que "incluso sigue bajo amenaza de
retroceso”'!. Cuando habla de "racionalismo” estd sefialando que "una determinada
concepcion de la razén desempefié un papel predominante” de tal forma. que "la concepcion
dominante de agente de pensamiento que fuvieron que superar tanto Heidegger como
Wittgenstein estaba conformado por una suerte de ontologizacién del procedimiento
racional. Lo que se consideraba como fos verdaderos métodos de pensamiento racional erd
leido en la propia constitucién de la mente y formaba parte de su propia estructura. El
resultado fue un agente pensante humano desvinculado y ocupando un tipo de protovariatite
de ‘el punto de vista de ninguna parte™'*

La critica principal de Taylor va a estar dingida a que, a pesar dg los esfuerzos de
W1ttgenstem y Helddeger (confra esta imagen de sujeto racional "desvinculado™) de
recuperar una imagen de sujeto "incardinado en una cultura, en una forma de vida, en un
"mundo” de compronusos"", dicha imagen est4 presente en {puesto que es el supuesto de)
los modelos computacionales de la mente. Con esto quiere sefialar gue la concepcitn
"racionalista” dominante "nos ha dado un modelo de nosotros mismos como pensadores: ,u
desvinculados { ) Esta concepcién nos proporciona una imagen de los agentes que, al
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percibir el mundo, reciben bits de informacion de su entorno y luego los "procesan” de cierta
manera para que emerja el "retrato” del mundo que tienen; y posteriormente estos agentes
actiian sobre la base de este retrato con el fin de realizar sus objetivos, a través de un
"calculo” de medios y fines"'.

En este sentido Taylor estd sefialando que los supuestos en los que se sustentan los
programas computacionales de la mente tienen sus raices en este sujeto racional
"desvinculado” concebido por la modernidad:

La popularidad de este punto de vista es parte de lo que permite que los modelos
computacionales de la mente resulten tan plausibles para los no éxpertos La idea de
"procesar informacién” se basa en una concepcidn anterior ampliamente apoyada, seglin
la cual las "ideas" atémicas s¢ combinarian en la mente y constituirian la base de un
cilculo subyascente a la accidn (...) El cartesianismo clasico y las epistemologias
empiristas nos proveyeron de tempranas variantes de esta concepcidn que combina un
atomismo de input con una imagen computacional de la funcién mental. Ambos dictaron
una tercer caracteristica, la informacion "factica” se distingue de su "valor” (. ) el inpus
origimal de informacion, desprovista de su relevancia evaluativa, consiste en el mero
registro del hecho'

En sintesis, Taylor muestra que esta forma de concebir el agente racional ha sustentado los
modeles computacionales actuales. Pero lo que quiero sefialar es que, ademds, esta imagen
de agente racicnal que sefiala Taylor detrds de las teorias computacionales de 1a mente y que
se remontan a la modernidad, es la que posibilita a su vez la nocién de significado tendiente
al atomismo que hemos sefialado en el funcionalismo clsico v las teorfas computacionales
de la mente. Con esto quiero sefialar que la nocién de significado entendida en términos de
unidades de mformacién que se acera a la version atomista y que, hemos visto, adjudican a y
critican del funcionalismo v las teorias computacionales de la mente no conexionistas,
autores comto Putnam y Dennett, depende de una concepcidn de agente racional como la que
denuncia Taylor.

Lo cual no es tan extrafio st reparamos en el hecho de que las criticas del segundo
Wittgenstein a la idea clasica del significado, no son solo criticas respecto de la nocion de
significado, sino a una forma de concebir ef lenguaje derivada de una concepcidn acerga de
Ia relacién cognoscitiva entre la mente y la realidad Wittgenstein nos mostrd, entre tantas
otras cosas, que la imagen del lenguaje y del significado que tenfamos hasta entonces, era
derivada de la forma de concebir el conocimiento, 1a mente y la realidad.

En sintesis: la nocion de significado que hemos visto sostiene el fncionalismo cldsico y
las teorias computacionales de la mente es una nocién atomista del significado {tal es la
critica central de autores como Putnam, Dennett y Bruner) sustentada por la imagen de
sujeto racional propia de la modernidad (como sefiala Taylor) que opera como supuesto de la
misma. Lo que esto sugiere es que el tratamiento del contemde de los estados mentales no
puede ser entendido en términos atornistas porque estas creencias y deseos son empleadas en
explicaciones con vocabulario psicoldgico para explicar lo que una persona dice y hace, esto
es, ¢l significado de la accion de un sujeto cuyas acciones cobran sentido en los contextos en
los cuales actiia
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Esto nos devuelve a un punto sefialado 2l principio de esta seccion: el problema con
sostener una nocibn atomista del significado de los fenémenos mentales, es Jqie los
fendmenos que queremos explicar mediante estos no pueden ser entendidos dichos términos.
Recordemos que estos fendémenos eran invocados para explicar la accién humians, y es esta
la que no puede ser "desvinculada”. Con esto queremos decir, que la accidén humana, las
conductas linghisticas -y no lingiiisticas, tienen significados. Esto es, lo que las personas
dicen y hacen tiene un significado que no puede ser aislado de los contextos donde se llevan
a cabo dichas acciones. '

Es en este sentido que el significado de, por ejemplo, una creencia determinada
dependers de su relacion no-$6lo con giras creencias sino, de las circunstancias en las que
decimos de alguien que cree algo, de las ofras creencias que tenga, y de las formas de vida
que posibilitan dichas creencias.

Esto nos ubica de lleno en el punto 2 que sefialara al principio de esta seccién relativo a
la relacion éntre significado y accién humana, en tante la accion que se intenta explicar
mediante la atribucion de significados contenidos en las creencias y déseos, adquieren su
significado de los contextos en que se invocan y en el que se dan dichas acciones.

Quiero introducir aqui la sugerencia de Bruner de que el contexto en que deben ser
incluidas dichas acciones es cultural, puesto que “"en virtud de nuestra participacion en fa
cultura el significado se hat® publico 'y compartido. Nuestra forma de vida, adaptada
culturalmente, depende de significados y conceptos compartidos, y depende también de
formas de discurso compartidas que sirven para negociar las diferencias de significado e
interpretacion." ' Bruner, centrado en las bases de una psicologia, que recupere la intuicién
que una vez impulsara las.ciencias del.espiritu, de que la.aceidn humana es significativa en
tanto estd histdrica y culturalmente situadua, remarca el caracter cultural de una psicologia
basada en una nocién de significado holista e interpretativista:

Exusten relactones candnicas establecidas por mutuo acuerdo entre el sigmificado de To
que decimos 'y lo que hacemos en determinadas circunstancias v esas relaciones gobieman
como conducimos tuestias vidas unos con dtras. Existen, ademés, procedimientos de
negociacion para desandar el camine euando esas relaciones candnicas son violadas. Esto
es lo que hace que la interpretacion v el significado sean findamentales en la psicologia
caltural, o en cualquier psicologia o ciencia de lo mental La psicologia cultural, casi por
definicion, no se puede preocupar de’la “conductz” smo de la "accién”, que es su
equivalent¢ intencional; y, mis concretamente, se preocupa de la accion situada (situada
en un escenario cultural v en los estados intencionales mutuamente interactuarites de los
participantes) 7

En este sentido, el problema relativo al significado de los estados mentales depende del
significado de la accién humana, significado que podemos eomprender no sélo adoptando

una perspectiva holista del significado, sino una perspectiva intérpretativista que inserte las
acciones en los contextos culturales ¢ histérico que las rodean.
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1V- Bosquejo a modo de conclusién

Lo que sugiere este recorndo, iniciado por las ériticas a la nocidén de sigmficado presente en
las teorias computacionales de la mente y, puntualmente, en el funcionalismo cldsico,
seguido por el reclamo de reparar en los supuestos respecto del compromiso con ung.nocion
de sujeto racional heredera de la vision moderna de agente racional y, finalmente, la
relevancia de empezar a pensar como central la nocién misma de accidn humana para
comprender en que consisten las explicaciones psicoldgicas, en virtud de que son
irreductibles y cémo es que el significado de nuesiras creencias y deseos depende de que la
accion humana remite a contextos cultural e historicamente situados. Esto es, hasta el
momento, apenas un bosquejo pero que resulta prometedor desde el momento que se
sostiene de la conviceion de que s6lo quien mira su pasado puede bosquejas un futuro mds
fértil.

Notas

! Ver al respecto Gardner (1988) Churchland (1934)

2 Putniam {1983), Fodor (1985),

* Putnam (1984) pag. 23

* Putnam (1984) Pig.46

* Dennett (1998)

® Dennett (1998) pag 62 En la nmusma linea de andlisis varios estudiosos de la filosofia de Wittgenstein han encontrado
paralelos eritre las teorias atomistas del significado que eritica en su segunda filosofia y el funcionalismo. Erneling
(1993) Ter Hark (1990) cap 7

T Bruner (1990).pag.23

® Bruner {1990) Pag 19.

¥ Brunner (1990) Pig. 20

¥ Desde una linea mas cercana a la filosofia contmental se suele afirmar qué 5i lo que queremos es entender la
accion humana {(ast como la accidn social, las practicas culturales, el significado de las obras.de arte, de 12 historia,
etc) debemos recurrir a noctones como "dar sentido” o "comprender” en lugar de usar noclones como "explicar y
predecir" o "describir” més apropiada para referirse a hechos fisicos o naturales. Ver Von Wright (1979), Rouse-
(1997).

¥ Taylor (1997) pag 91

2 jdem.

Bldem.

" Taylor (1997) pag. 94

5 Idem

6 Bruner {1990) pag. 29

1 Bruner (1997) pag. 34.
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