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La eleccién racional. Un enfoque alternativo
Marcelo R. Auday~

L. Introduccion

La teorfa econémica standard parte del supuesto que los agentes son racionales, esto es, que
eligen las alternativas disponibles consideradas mejores segim sus preferencias. Estas son
representadas mediante una relacion binaria definida sobre el conjunto total de alternativas y se
exige que cumplan ciertas propiedades, usualmente, reflexividad, completitud y transitividad.
La eleccién racional en cada situacién es determinada, entonces, mediante los elementos
maximales en tal situacion.

Una presentacion alternativa de este enfoque es tomar a las elecciones como primitivas y
postular ciertas condiciones de consistencia, las cuales establecen restricciones entre lo que
puede elegirse en una situacion dado lo que se ha elegido en otra. En virtud de tales
condiciones es posible definir una relacién de preferencia tal que las elecciones en cada
situacion sean equivalentes a los elementos maximales en las mismas; en tal caso se dice que
las elecciones son racionalizables’ .

Sin dejar de reconocer la enorme utilidad que ha tenide este enfoque de la eleccidn
racional para construir una teorfa del comportamiento econdmico, es necesario notar sus
limitaciones. Esta tarea no sélo debe ser vista como una critica sino también como una forma
de definir los posibles caminos alternativos que deberian ser explorados.

Asi, uria prifiera extension consiste en analizar las situaciones en que la relacién binaria
no es completa, por lo cual maximizacién y optimizacién no necesariamente coinciden
(Bossert & Sprument, 2002; Nehring, 1997, Qizilbash, 2002; Sen, 1991, 1993, 1994,.1997).

Una linea alternativa se centra en que las elecciones sobre una determinada agenda
puedan estar determinadas por alguna caracteristica particular de dicha agenda. Sen (1991,
1993) ofrece una critica substantiva del enfoque standard a la eleccién racional, haciendo
hincapié en la idea de referencia externa, esto es, que las condiciones de consistencia antes
mencionadas, e impuestas a las elecciones, no tienen una justificacién en si mismas, sino més
bien en virtud de que obedecen a un determinado objetivo externo. Tal objetivo, en ¢l caso del
enfoque standard es que las elecciones puedan justificarse como el resultado de un
comportamiento optimizador o maximizador. Sin embargo, otros objetivos o supuestos de
comportamiento podrfan justificar y generar un conjunto de condiciones de consistencia
distinto. En particular, Sen da determinados ejemplos en los cuales las condiciones de
consistencia que aseguran un comportamiento.optimizador fallan; tales casos se relacionan con
la idea de que las preferencias sean dependientes del menii, es decir que las preferencias del
individuo cambian de acuerdo con la estructura de la agenda en la cual tiene que elegir.

En linea con esto, otros autores analizan otros supuestos de comportamiento y ¢ intentan
caracterizar la estructura de la elecciones determinadas por tales supuestos Por ejemplo,
Gaertner & Xu {1999a, 1999b) analizan los comportamientos basados en las normas “no elegir
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el pedazo més grande”, y “elegir la alternativa del medio”, mientras que Gaeriner & Xu (2004)
analizan la estructura de las elecciones cuando gl decisor no sélo considera los resultados sino
también el proceso mediante el cual tales resultados fueron generados.

Zhou (1997), Bossert & Sprumont (2001) y Masatli & Ok (2002) por otra parte,
consideran situaciones en que las elecciones en un conjunto no sélo dependen de las
alternativas presentes sino también de una determinada alternativa considerada status quo o
punto de referencia.

El presente trabajo se centra en este dltimo tipe de modelo y, en particalar, ofrece una
extension de parte del trabajo de Masatli & Ok. Especificamente, nuestro andlisis toma en
cuenta ciertos aspectos de las lineas antes mencionadas: por un lado, incorporamos la nocién
de agendas con status quo; por otra parte, siguiendo a Masatli & Ok, tratamos de ver ¢l rol que
Juegan las condiciones de consistencia nsuales en este tipo de modelos; finalmente, la relacion
de preferencia que racionaliza las elecciones sobre las agendas con status. quo es incompleta,
por lo cual es necesario diferenciar maximizacién y optimizacién
coémo Masath & Ok incorporan la nocién de status quo, ‘damos una version altern_atwa y
estuchamos la conexion entre dicha versién, las condiciones de consistencia tradicionales y la
posibilidad de racionalizar las elecciones sobre agendas con status quo.

2. Eleccién racional: enfoque staxidard

Una de las formas de presentar la teoria de la eleccién racional, como dijimos, es tomar como
primitivas a las elecciones y y exigir el cumplimiento de ciertas condiciones de consistencia,
las cuales deben asegurar que elecciones sean racionalizables, es decir, sean representables
mediante una relacion de prefereneia Rcoh cierfas propiedades.

Sea X el conjunto de todas las alternativas posibles y sea K = 2* -{@} Ia familia de
situaciones de eleccion factibles (o agendas) a las que puede enfrentarse el decisor. Sea c(.}
una funcién de eleccion: ¢: K — K tal que paratodo S e K: @ #c(S) < S.

Las condiciones de consistencia interna se agrupan, en su mayoria, en dos categorias: a)
consistencia bajo contraccién de la agenda y b) ¢onsistencia bajo expansién de la agenda. Las
primeras consideran como varia la eleccion cuando la agenda se reduce, mientras que las
segundas como varfa la eleccion ciando la agenda se expande.

a) Condiciones de contraccion: :
. SixeScT, yx ec(T),entonces x €S,
Independencia de sendero (PI): c(SUT) = c{c(S) U c(T)).
b) Condiciones de expansidn:
ySixee§yyx eo(l), emonces x €c(SUT)
B. Six,y €c(8) y S < T, entonces x & ¢(T) siy sélo s1y € ¢(T)*,

Sea R una relacién binaria sobre X, y sea P la parte estricta de R e I su parte indiferente’.
R cumple: a) reflexividad sii ¥x xRx; b) completitud sii V x,y xRy v yRx; ¢) transitividad sii v
XY,z (xXRy A yRz) - xRz; cuasitransitividad sii P es transitiva; aciclicidad sii ¥ x;, Xz, %y »
[(XiPX2, %2PR3, , X0 PXa) —> xR,
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Una funcién de eleccion cf.) es racionalizable por R sii para cualquer agenda S eeX:
¢(8) = M(S,R) ={x € S: -3y € S tal que yPx}.

Asumiendo que R es reflexiva y completa’, podemos luego definir tres tipos de
racionalizacién, en base al tipo de transitividad que tenga R. aciclica, cuasitransitiva, y
transitiva. Finalmente, la conexion entre condiciones de consistencia y tipos de racionalizzcién
es la siguiente:
¢(.) es aciclicamente racionalizable si y sélo si satisface ¢ y v
c(.) es cuasitransitivamente racionalizable si y s6lo si satisface PI y y.

c(.) es transitivamente racionalizable si y sélo si satisface o y .

3. Masatli & Ok (2002)

Masatli & Ok, siguiendo la linea de investigacién abierta por Zhou (1997) y Bossert &
Sprumeont (2001), desarrollan un modelo de eleccion racional que incorpora la nocion de status
quo. A diferencia de los otros dos trabajos mencionados, su enfoque de la eleccién individual
con status quo se mantiene préximo a la teorfa standard, dado que exigen que las elecciones
sobre problemas con o sin status quo satisfagan las condiciones de consistencia a y p. Definen,
ademds, otros tres axiomas, relativos a las agendas con status quo y sit conexién con agendas
sin status quo, y establecen, entonces, la estructura del conjunto de los maximales para toda
funcidén de eleccion que satisfaga dichos 5 axiomas.

Para nuestros propositos sélo interesa conocer el denominado axioma del sesgo hacia el
status quo (S5Q). Dado el conjunto X, el conjunto de agendas de eleccion ampliado es: (KU
KSQ), donde K% el conjunto de las agendas con status quo, es decir K% ={(8,x) tal que SeK'y
xS}

SSQ: Para cualquier (8,y) € K°2: x € ¢(8,y) - {x}=¢(S,x).

Masatli & Ok conectan la eleccidon sobre agendas con status quo con una relacion de
preferencia R mediante la siguiente definicidn: (xRy «— x € c({x,v},¥)). Luego demuestran que
a y SSQ implican que R es reflexiva, antisimétrica y transitiva. El punto para nosotros
importante es la transitividad. Como vimos, en la teoria standard, o implica solaniente la
aciclicidad de R; por ende, aqui el causante de la transitividad es $8Q.

Al margen de su plausibilidad, es. interesante preguntarse bajo qué condiciones podenios
recuperar la analogia con la teorfa standard, es decir, bajo qué condiciones o (y alguna ofra
condicién, necesaria aqui para establecer alguna conexién entre las agendas con status quo)
implica la aciclicidad de R.

Con el fin de considerar dicho problema introducimos una debilitacién de SSQ, que
denominaremos sesgo hacig el status quo débil (SSQD).

(SSQD): Para cualquiet (S,y)e K°Z: xee(8,y) »x€¢(8,%).

Si bien la principal motivacion para introducir tal supuesto aquf es considerar la conexién
entre a y la aciclicidad en agendas con status quo, también puede justificarse en términos mas
sustantivos. Aunque no abordaremos esta cuestion, baste decir que las siguientes situaciones
nos parecen plausibles y justifican la debilitacion:

(@) {xy}=c({S.x}, x), {x,y} = c({S,x}.y); () {x.2}= o({S.x}.%), {x,2}= c({8.x}.y).
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Aunque ¢l cambio de S3Q a SSQD parece meramente un matiz, en verdad tiene un efecto
extremadamente significativo. De hecho, puede probarse que bajo SSQD, ni siguiera la
conjuncién de o con ¥, o la conjuncién de e con [ implican siquiera la aciclicidad. Como se
ve, el rol de S5Q es crucial. Sin embargo, hay otro factor en juego, a saber, cémo se define la
relacion de preferencia estricta sobre las agendas con status quo. Aunque Masatli & Ok no la
definen, su uso implicito es el fradicional: xPy «» [xRy A —yRx]. La solucién a nuestro
problema, es decir, el reestablecimiento de la aciclicidad, dependerd, como veremos, de
redefinir P.

4. Dos sistemas de definiciones para las relaciones de preferencia

En esta seccién damos dos definiciones distintas de “P” y analizamos las consecuencias de
tales definiciones bajo SSQ y SSQD.

Consideremos los siguientes enunciados:

A: xec({xyhy), Bix e ¢({x,y},x); Ci'y € e({x,y},%); D: y € e({x.y},¥)-

Ademas, sea A”: {x} = c({x,y}.y), y andlogamente para B>, C’ y D’.

Sistema 1 (Masatli y Ok)

xRy = X € c({x,¥},¥}; por lo tanto, xRy es equivalente a A.

xPy + xRy A~yRx] —[x € c({x,y}.¥) A y& c({xy},x)]; por lo tanto, es equwalente a A, yno-
C (y, porende, a B’).

iy « [XRy A yRX] ++ [x € e({x,7}1,¥) A ¥ € c({x,¥},%)]; por lo tanto, es equivalente a A y C.

Sistema 2

Las definiciones de “xRy” y de “xIy” son las mismas que para el sistema 1.

Py > {x} = e({x,y},y). Por lo tanto, es equivalente a A* y no-D.

El comportamiento de ambos sistemas bajo SSQ y $SQD lo resumumos én la siguierite tabla:

_ xRy xPy | xly
Si A AB’ no-C A C
81+ 88Q A’ B’, no-C, no~D A’ B’ no-C,no-D { A’'B’.C, D’
S1+SSQD (A B -1 A, B, n0-C A B, C, D
52 A AL ne-D AGC
82 +88Q A’, B, no-C, no-D { A”, B*, no-C, no-D A'B,C,D
S1+S8QD | A B A, B, no-C,no-D { AJBC D -

En ambos sistemas, bajo SSQ, xRy implica A” y B’ y excluye C y D, con lo cual xRy es
equivalente a xPy. Ademss, xIy implica que x = y (antisimetria). Asi, bajo $SQ, dmbos
sisternas son mdistinguibles y, por ende, se mantiene el resultado de Masatli & Ok.

Por el contrario, bajo SSQD, xPy tiene diferentes implicaciones ¢n Tos dos sistérmas; en &l
sistema 1 implica A, B’, no-C v es compatible con D, mientras que en el sistéma 2 implica A,
B’, no-C y no-D.
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El punto interesante ahora es qué si cambiamos SSQ por SSQD, en ¢l sistema 1 « no
alcanza siquiera para establecer la aciclicidad de R. Por otra parte, en ¢l sistema 2 si puede
probarse la aciclicidad. La car4cteristica crucial es que xPy implique B’, algo que no se cumple
en el sistema 1 con SSQD.

El sistema 1, SSQD y la aciclicidad

Como dijimos, Masatli y Ok prueban que en el sistema 1 con SSQ, o implica la transitividad
de R. Sin embargo, al cambiar SSQ por SSQD, ni la conjuncién de o con v, ni de & con B
implican la aciclicidad, como lo muestra el siguiente ejemplo:

Ejemplo 1:

(D) {x3= c({xy},x); (2) {xy}= c(ixy}, v); (3) {y}=e({y.z}, ), (D). {y.2}= c({y.z}.2);

(5) {x.z}= cl{x,z}, X); (6) {z}= cl({x,2},2); (7) {x,2}= e({x.y,2}.%); (8) {xy}= c({xy.z}, ¥}
9. {y,z}=c({x,y,2},2).

Los enunciados (1) y (2) implican xPy, (3) y (4) implican yPz, y (5) v (6) implican zPx, por lo
cual las preferencias no son aciclicas. Por otra parte, se cumplen SSQD, v, a y B:

SSQD: (2) implica {x} € c({x,y}.x) {implicado por (1)); (4) implica yec({y,z}, y) (implicado
por (3)), 5 implica zec({x,z}, z) (implicado por (6)). 7 imphca zec({x,y;z},2) (implicado por
(9)); 8 implica x & ¢ ({x,y,z},X) (implicado por (7)); 9 implica y € ¢({x,y,z},y) (implicado por
(8.

a. (7) implica () y x e ¢ ({x,¥}, x) . (8) implica ey s ¢ ({y,z}, ¥). (9) implica(d) yzec
({x.z},2)

7 [e(ixyh ) Nef{x,z} )] = X} N {x,z} = {x} < o({xy,2}.%).

[e(ixyty)Netly,zb ] = {xy} N {y} = {1} S c({xy.2h.y).

[e(ixz}h,2) Ne({y,z},2)] = {2} N {y.z} = {z} S c({xy.2}.2).

B e({xyhy) = {xy} = o({xy.2L.y). e({y.z}.2) = {y.2} = c({xy.2}.2).

c({x,z},z) = {x,2} = e({xy,2}.%).

El sistema 2, SSQD y la aciclicidad

S5SQD reestablece la conexion entre & y la aciclicidad. Antes de dar la demostracién, veamos
como funciona la idea general con este ejemplo: supongamos xPy, yPz.

Por la definicién de P y SSQD, para cualquier par {a,b} se cumple que aPb implica

{a} = c{{a,b},a) y {a} = ¢({a,b}, b): por la definicién de P obtenemos {a} = ¢({a,b}, b);
por SSQD se sigue que a € ¢({a,b},a). Ademés, b € c({a,b},a), pues de lo contrario por
SS0QD obtendriamos b € ¢({a,b},b), lo cual es contradictorio.

Por lo tanto, de xPy , yPz tenemos que

{x} = e({xy}0); {x} = c({xy}, ¥){y} = c({y,z}, ¥).{y} = c({y.z}.2).

Supongamos ahora que también aceptamos zPx, esto es: {x,z}=c({x,z},X) ¥
{z}=c({x,z},2). Consideremos, entonces, que sucede en el conjunto total {x,y,z}; en verdad,
basta con considerar un solo case, por ejemplo ({x,y,z},x):

1. 8i x & ¢({x,y,2},%), entonces, por o, x € c¢({x,z},x). Contradiccién,
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2. Siy € c({x,y,2},%), entonces, por SSQD y € ¢({x,y.z},y): luego, por a, ¥y € c({X,y}.¥)
Confradiccion.

3. Si z € c({x,y,2},X), entonces, por SSQD, z & c({x,y,z}.2); luego, por @, ze c({y,z},2).
Contradiccién.

Por lo tanto, c¢({x,y,z},X) = @, lo cnal es imposible, por la definicién de ¢(.). Por lo tanto,
dados xPy, e yPz, no es posible zPx.

Teorema I: en el sistema 2, SSQD y o implican que R es aciclica.

Demgostracion:

Sea T = {X3,....%.-Xs} tal que para todo i = 2,...,n x./Px, Supongamos que para alglin
k=2,... .0, X € c({X1,...,Xn1Xa}> Xn). Luego por SSQD, x € c({Xy,.-..Xp-1,%n}, X&), ¥ POF alfa, X
€ ¢({Xw1,Xx}» Xx), per0 esto contradice {1} = c({Xy.1,Xx}, X), que se sigue de la definicion de
X 1P Por lo tanto, para cualquier k=2,. .n, % & c({X,....Xn0:%u}s %o). PGF definicion,
c({X1,.  sXn.1,Xa}» Xn) 1O €S Vacia, por lo tanto X3 € c({X1,.. .Xo-1:Xa}s Xa)- POT 0, X1 € €{fX1, X0}
Xa) ¥, por lo tanto, x;Rx,. q.e.d.

Teorema 2: en el sistema 2 SSQD, a y B implican que R es cuasitransitiva (pero no transitiva).
Demostracion:
Supongamos que xPy, yPz.
De xPy se sigue {x} = c({x,y},y), por ende, y £ c({x.y},y); por ay ¢({x,y,2},y), y por $3QD
yec({x,y,z},2).
De yPz se sigue {y} = c({y,z},2), por ende, z & c({y,z},2); por & z & c{{x,y,z},2). Por lo tanto
niy ni z estan en c({X,y,z},2}. Por definicién ¢({x,y,z},z) # @, porlotanto, x € c({x,y;2},2), ¥
por o x €c({x,z},z}, esto es, XRz..
Si z & o({x2},2), {x2=o({xz}2), ¥y por B z € c({xy.z}2) (pues X € c({xy,2},2)
Contradiceidn. Por lo tanto, z ec({x,z},z}, v {x}=c({x,z},2), ¢sto es, xPz. Por lo tanto, R es
cuasitransitiva. '
El siguiente ejemplo muestra que no es transitiva; en particular, mostramos que I no es
transijtiva:
Ejemplo 2.
(1) {xy} = c({xy}x) (2) {x.y} = c({xy} ¥: 3) {y.2} = c({y.z}, ¥ (4) {y.z} = c({y.2},2),
(5 {z} = e({x.z}, x); (6) {z} = c({x.2}.2), (7) {xy.2} = c({xy,2}.%); (8) {x,%.2} = c({xy,2},
¥); (9) {y,z} = e({x.y,2}.2). |
De (1) y(2) se sigue xIy, de (3) y (4) yIz, mientras que de (5) y (6) zPx, por locual se viola la
transitividad de I. Por otra parte, puede chequearse que las elecciones satisfacen los demds
axiomas: SSQD; ay p.

En resumen, bajo SSQD el sistema 2 conecta nuevamente o con la aciclicidad de R, pero a
y B alcanzan sélo para establecer la cuasitransitividad de R, mientras que en la teoria standard
estas dos condiciones implican la transitividad, Por otra parte, en esta dltima teoria la
cuasitransitividad depende de la condicién mdependencia de sendero (PI), pero la misma no
tiene una traduccion natural a las agendas con status quo, pues no estd definida la iteracién de
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¢(). Sin embargo, atin si redefinimos esta condicién de la siguiente forma, para permitir la
iteracion: ¢(SUTX) = c[C(8,x)x] U ¢[(Tx),x)], la condicién sigue siendo inaplicable.
supongamos que ¢(S,x} ={z} y c({T,x}={y}, entonces c[c(5,x) U ¢({T,x}) = c{{y,z}.x) que no
estg definida.

Racionalizabilidad

La relacion R sobre las agendas con status quo es incompleta {sea {x} = ¢({x,y},x} e {y}=
c({%,y}y), luego x & c({x,y},y e v ec({x,y}.X), por ende, xRy ¢ —yRx). Por lo tanto,
racionalizamos c{.) en términos de los maximales de R, los cuales no coinciden necesariamente
con los elementos dptimos.
Teorema 2: en ¢l sistema 2, SSQD’ | o y B implican que ¢() es cuasitransitivamente
racionalizable.
Demostracién:
Solo falta demostrar la racionalizabilidad, es decir, ¢(5,X) = M((5,x),R) ={x (8,x): qy € (S,x)
tal que yPx}.
{a) c(5,x) = M[(S,x),R]
Sea x € ¢(S,x). Supongamos que X € M[(S.x),R], por lo tanto, existe un y &(S,x) tal que yPx.
Por lo tanto, {y}=c({x,y},x). Pero por a, x € ¢({X,y},X), lo cual es contradictorio. Por lo tanto,
x eM[(8,x),R].
(b) M[(S;x),R] < (S.x).
Sea x M[(S,x).R]. Por definicién, ¢(S,x) # @, por lo tanto sea cualquier y € ¢(8,x), ¥ #x. Por
o, y € c({x,y},%). Six & c({x,y},X), entonces {y}=c({x,y},x), por lo tanto, yPx, por lo tanto, X
¢ MI(8,x),R]. Centradiccién. Por lo tanto, {x,y}=c({x,y},x), ¥ como y € ¢(8,x), por B, x €
o(S;x). q.e.d.

Finalmente, SSQD, ay vy no implican la racionahzabilidad de R. El gjemplo 2 sirve para
demostrar esto. c({X,y,z},x) ={x.y,2), pero M[{({x,y,2},x),R] ={y,z}.

3. Conclusion

En ¢l presente trabajo hemos analizado una extension de la teoria de la eleccién racional
standard; la misma incorpora la idea de status quo. El objetivo principal ha sido estudiar una
variante del axioma de sesgo hacia el status quo definido originalmente por Masatli & Ok, y
estudiar bajo qué condiciones tal axioma implica la aciclicidad de una relacién de preferencia
R con la cual las elecciones pueden racionalizarse.

El trabajo futuro consistira en extender el andlisis a la conexién entre agendas con status
quo y agendas sin status quo, por otra parté, se buscard definir ! completamiento de las
preferencias cuasitransitivas, a la vez que buscar qué condicién se requiere para reestablecer la
transitividad de R en el sistema 2 con SSQD.

Notas
! Para un tratamiento detallado de esta nocton ver Austen-Smith & Banics (1999), Sen (1977), Suzumura (1983)
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tp mplica &. y ¥ B son mdependientes entres si,

3 %Py« (xRy A~ yRX), XIy <> (xRy A yRx).

4 Bajo reflexividad y completitud, ¥ con X finito, los maximales coinciden con los dptimos
OS;R)={{xe8: V¥ &5 xRy}

% $5QD es usado para demostrar la cuasitransitividad de R.
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