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Hume e as crencas causais
Silvio Seno Chibeni

belief ts more properly an act of the sensitive,
than of the cogitative part of our natures.
Hume (Treatise 1.4.1.8)

1. Introducio

Em certas abordagens epistemoldgicas contemporineas costuma-se colocar a crenga como uma
das condiges necessarias ao conhecimento. Roderick Chisholm, por exemplo, evoca o Teeteto
de Platdo para propor, em seu conhecido livro-texto (1966, cap. 1), que busquemos caracterizar
o conhecimento como a conjungfo de crenga, verdade e evidéncia adequada. Na segunda
edicdo do livro Chisholm diz que essa abordagem representa “a concepgio tradicional de
conhecimento® (p. 102). Embora sua associacio ao. Teetero seja correta, a qualificacio dessa
concepeio como “tradicional” pode encobrir o fato de que houve, na histéria da filosofia,
importantes andlises do conhecimento que dela se afastaram de modo significativo. O objetivo
principal deste trabalho ¢ examinar brevemente uma dessas andlises, a de David Hume,
destacando em particular suas pioneiras investigag@es da nogéo de crenga.

Antes de Hume, Locke ja havia formulado uma teoria do conhecimento em clara
discrepincia com a concepgio do Teeteto, Hume aproveita alguns dos pontos centrais dessa
teoria, dentre os quais destaco brevemente os seguintes: 1) Um dos objetivos centrais da
epistemologia ¢ o de delimitar a fronteira entre os dominios da crenga e do conhecimento
(Essay, Introdugdio, paragrafo 3); 2) O conhecimento — ao menos o de cardter universal — deve
ser obtido por meio da andlise das idéias, sendo definido como “a percepcdo da conexfo ¢
acordo, ou desacordo e repugnéncia de quaisquer de nossas idéias” (IV i2); 3) Conhecimento ¢
crenca (ou fé assentimento, opinido, “probabilidade™ s3o nogbes -epistemoldgicas
independentes, da algada de faculdades cogmitivas distintas, sendo que a segunda &
complementar 4 primeira (IV xiv 3-4); 4) Em nenhum caso a crenga ¢ dada como uma
condi¢fo necessaria para o conhecimento.

2. Conhecimento ¢ crenca

Descontando a discussdo técnica sobre as idéias de espago e tempo, feita na parte 2 do livro 1
do Treatise, Hime dedica muito pouco espago & andlise do conhecimento propriamente dito.
apenas uma segdo de trés paginas (T 1.3.1) E amnda assim essa se¢fio € meramente preparatéria
para o extenso exame de um dos dois casos principais de crenga, as crengas causais; 0 outro
caso ¢ o da crenca na existéncia do mundo exterior. Esses dois casos sdo abordados,
respectivamente, nas partes 3 ¢ 4 do livro 1 do Treatise.

Os primeiros passos de Hume na elaboragio de sua teoria acerca da crenga consistem na
identificagdo do que chama de “partes componentes de nossos raciocinios sobre causas e

" Uma versio mars extensa deste trabalho esta disponivel no sife do autor: www unicamp br/~chibeni
¥ Departamento dé Filosofia, Universidade Estadual de Campinas, Brasil
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efeitos” (T 11.3.4). Tais partes s3o trés; “a impressdo original” (a base do raciocinio), “a
transi¢do para a idéia da causa ou efeito a ela conectada” (a inferéncia), e “a natureza e
qualidades dessa idéia” (a conclusdo; T 1.3.5.1). A nogdo de crenga € crucialmente importante
em todas as trés partes.

‘Na andlise da primeira delas Hume depara-se com um problema preliminar, decorrente da
postergagéo da analise da questio do realismo sobre o mundo exterior para a parte final de seus
textos (T 1.4, E 12). Hume nota que quando inferimos um efeito a partir de uma causa, “temos
de estabelecer 2 existéncia dessa causa” (1.3.4.1). Esse ¢ um dos pontos em que o realismo
parece ser evocado; a afirmagio niio tem sentido adequade numa interpretagio puramente
cética (cf. porém Winkler 1991). A causa cuja existéncia tem de ser estabelecida
aparentemente nfo pode ser entendida como uma mera percepelio, pois as percepebes
evidentemente existem qua percepgdes tio logo ocorram na merite.

Segundo Hume, para estabelecer a existéncia da causa temos s6 dois meios: “ou por uma
percepedo imediata da memdéria ou sentidos, ou por uma inferéneia a partir de outras causas”
(T 1.3.4.1). Mas a segunda via leva a um regresso infinito, que s6 pode ser parade por-uma
“impressdo da meméria ou sentidos, além da qual nso ha lugar para divida ou investigagio”
(ibid). Ora tal assertiva € intrigante, face A andlise da parte 4 desse primeiro livro, que mostrard
que, ao menos para um filosofo, hd muito Tugar para investigacfio e divida quaiito ad ponto
indicado. O que pode salvar a coeréncia do texto de Hume ¢ a tese, igualmente defendida na
parte 4, de que uma forte crenga nia reilidade de contrapartés réais das impresses se estabelece
por um mecanismo ratural da ménte, independentemente de qualquer processo da razdo, tal
qual tradicionalmente entendida. Infelizmente, Hure nada antecipa acerca disso, limitando-se
a acrescentar, na se¢do seguinte:

Parece, assim, que a crenga ou assentimento que sempre acompanha a memdrta ou. 0s
sentidos ndo passa de uma vivacidade das percepgiies que apresentam, ¢ que somente 1350
os distingue da imaginagio Crer ¢, neste caso, sentir [fzel] uma impresséo imediata dos
sentidos, ou uma repetigio dessa {mpress3o na meméria, E a 'mera forga e vivacidade da
percep¢do que constitui ¢ primeiro ato do julgamento ¢ estabeiece a base do ractocinio
que sobre ¢la construimos quando rastreamos [trace] a relagdio de causa e efeito. (T
1357

Embora precisa, tal caracterizagfio se mostra problematica, a luz do estudo que Hume fard na
parte 4, pois ali propord um mecanismo natural de gera¢fio de crengas na réalidade exteriof
extremamente complexo, que de modo algum se reduz & “mera forga e vivacidade da
impressfio”, LimitagSes de espago nio me perimitem examinar €ss€ ponto neste trabalho, que se
concentrard de agora em diante no caso das crencas causais.

3. As crengas causais

Retomando a questdio das partes componentes dos raciocinios sobre caunsas e efeitos, o préximo
item examinado por Hume ¢ o das inferéncias causais propriamente ditas, ou nos seus termos,
a “inferéncia da idéia a pariir da impressao” (T 13.6, titule). Esse assunto € por demais
conhecido, de modo que aqui me limitarei a lembrar a conclusdo a que Hume chega: Tal
inferéncia “néo esti apoiada em nenhum raciocinio ou processo do entendimento” (E 5.2).
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Todavia, isso p#o parece significar, para Hume, o abandono de toda esperanga de
fundamentacfio das inferéncias causais. Notando que dessas inferéncias “depende quase todo o
nosso conbecimento”, Hume acrescenta: “Se a mente nfio ¢ levada a efetuar esse passo por
argumentos, tem de ser induzida por algum principio de igual peso e autoridade” (ibid). Tal
principio € identificado como o “Costume ou Hdbito” (E 5.5), que se estabelece na mente a
partir da observacio da conjuncfio regular de objetos ou eventos do mesmo tipo.

A forma de abordar o assunto no Treatise deixa claro que esse principio coincide com um
dos trés principios de associagdio de idéias, j4 estudados na parte 1, se¢o 4 (cf porém Monteiro
2003, cap. 1). Vejamos uma das passagens relevantes:

Portanto, quando a mente passa da idéia ou impresséio de um objeto para a crenga ou idéia
de outro, ndo & determinada pela razio, mas por certos principios que associam as idéias
desses objetos, € 0s une na imaginagdo [imagiration]. Se as idéias nfio possufssem na
imaginacdo [fancy] mais unifo do que os objetos possuem no entendimento, jamais
poderfamos extrair nenhuma inferéncia de causas para efeitos, nem depositar crenga em
renhuma questio de fato [nfo observada). (1.3.6.12; grifei)

A passagem salienta o papel crucial da imaginagdo nas inferéncias causais ¢ na formag#io da
correspondente crenga. Essa proposta é extremamente inovadora, por assinalar uma fungio
cognitiva a uma faculdade usnalmente considerada com relevante apenas para outros dominios,
como a literatura. O proprio Hume classifica a proposta como uma “hipétese” (E 5.5, T
1.3.9.1-2), procurando comprové-la por meio de consideragdes diversas. Ndo examinarei aqui
essas temtativas de comprovagdo; fimito-me a sugerir que a natureza sui generis da proposta
parece ter favorecido a interpretagio cética da teoria humeana das crengas causais. Essa
interpretaciio comegou a ser questionada no século XX, a partir dos trabalhos de Kemp Smiith,
que propds uma interpretagio raturalista da epistemologia de Hume.' A nog3o-chave para
Smith é a de crenca natural. Tratar-se-ia de uma crenga que néo & o fruto do trabalho racional
da mente sobre um corpo de evidéncias, mas que resulta de certos mecanismos mentais
“Instintivos”. Segundo esse autor, tal doutrina da crenga natural “é uma das mais essenciais, €
talvez a mais caracteristica doutrina na filosofia de Hume” (1941, p. 86). :

Antes de inspecionar brevemente os textos de Hume capazes de apoiar essa interpretagio,
chamo a atencfio para a forma pela qual ele se refere ao principio do habito nas passagens
citadas da Enguiry, em que usa termos epistémicos bastante fortes, que parecem indicar, como
sugeriu Goodman (1934, pp. 60-64), que Hume apresenta sua teoria das inferéncias e crengas
causais na condigdo de teoria epistemoldgica, e ndo simplesmente psicoldgica, com pretende a
interpretagio tradicional cética dessa teoria. Hume afirma, por exemplo, que do habito
“depende quase todo 0 nosso corhecimento™, que se a mente ndo ¢ levada a efetuar as
inferéncias causais por argumentos “tem de ser induzida por algum principio de igual peso e
autoridade”, e que, por fim, ele é “o grande guia da vida humana”, sem 0 qual “seriamos
totalmente igrnorantes acerca de toda questio de fato que se estenda além do que estd
imediatamenie presente & meméria e aos seniidos™ (E 5.6),

Depois disso, Hume passa a detalhar a teoria, investigando a natureza das crengas causais
Nota, inicialmente, que a crenca nfio pode resultar de uma idéia especial que se anexe a idéia
do objeto no qual se cré, pois caso contrario, dada a liberdade da imaginagio de unir idéias,
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poderia crer no que quisesse, 0 que evidentemente ndo ocorre (T 1.3.7.2; E 5.10). O que
distingue a crenga da simples imaginagio ndo reside, portanto, “nas partes ou composigdo da.
idéia que concebemos”, mas sim “na maneira pela qual concebemos o objeto” (T 1.3.7.2). Um
pouco adiante chega ao ponto principal:

Uma opinido ou crenga pode, portanto, ser mais prectsamente definida como uma idéia
vivida relacionada ou associada a uma impresséo presente (T 1.3 7.5, verth. 1.3.92)

Assim, Hume caracteriza as crencgas causais ao longo da mesma direcio em que caracterizou,
na passagem que citei no final da se¢fio precedente, a crenga na realidade exterior, ou seja, a
crenga consistiria simplesmente na maior “forga e vivacidade” da idéia que representa um
objeto. Além disso, indica, no caso das crengas causais, um mecanismo pelo qual essa
vivacidade se acrescentaria a idéia, propondo, como uma “méxima empirica” geral da ciéncia
da natureza humana, que

quando uma impresséo qualquer se nos toma presente, n&o apenas transporta a mente para
as idéias a ela relacionadas, mas igualmente comunica-thes parte de sua forga e
vivacidade (T 1.3 8.2).

Enumera entio uma série de “experimentos” para comprovar essa mdxima, referentes a casos
de associagfo de idéias por semelhanga, contigiiidade € causacfio Veremos a seguir que parte
das objegdes que se podem levantar 4 teoria humeana das crencas causais derivam; justamente
dessa tese sobre seu mecanismo de formagso.

4. Dificuldades da teoria humeana das crencas causais

Enumerarei agora as dificuldades principais- que o préprio Hume identificou nessa teoria das
crencas causais. Ele procurou contorni-las por meio de esclarecimentos e argumentos
adicionais, que sintetizarei logo apés a exposi¢do de cada objegiio. Como veremos ao longo
desta se¢do e na que a segue, isso ndo evitou que Hume efetivamente tivesse que modificar
substancialmente a teoria, tanto no Apéndice do Treatise como na Enguiry.

1* objecdo: Avivamento de idéias por semelhanga e por contigiiidade. Dado que as
relagdes de semeihanga ¢ contigiiidade estdo, ao lado da de causa e efeito, na base dé principios
de associaglio de idéias, poder-se-ia objetar A teoria proposta por Hume que a crenga deve
resultar também de tais relagtes, e ndo apenas da de causa e efeito, ¢omo a experiéncia niostra
(T1392).

Resposta: Para rebater esse desafic Hume: esclarece que ele apontou o poder que as
relacdes de semelhanca e contlguldade tém de avivar idéias “a fim de confirmar, por analogia,
[sua] explicagdo de nossos juizos acerca de causas e efeitos” (T 1.3 9.2; ¢f. E 5.13-20). Apos
dizer que ha dois “sistemas de realidades”, o das impressdes e idéias da meméria ¢ o que se
conecta a este pelo costumme, ow, se preferirmos, por causa e efeito (T 1.3.9.3-4), Hume propde
que “s¢ o objeto contiguo ou semelhante for inserido neste [segundo] sistema de realidades nfio
ha duvida de que essas telagOes [de semethanga e contigliidade] auxiliardo a relagiio de causa e
efeito, implantando a idéia relacionada com mais forca ha itnagina¢@o.” No entdnto, guando
isoladas da relagiio de causalidade as relagdes de semelhanca e cotitigitidade tém influéncia
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“muito fraca e incerta”, incapaz de levar & crenga (T 1.3.9.6), porque z mente pode variar
{ivremente 0s objetos assemelhados e contiguos; ela nunca estd determinada a imaginar sempre
os mesmos objetos. J4 no caso da relagfo de causa e efeito “os objetos que apresenta so fixos
e inalteraveis” (T 1.3.97; E 5.13-20).

2% objegiio: Avivamento de idéias pela “educacdo”. Hume admite que a “educagdo™, ou
seja, a repeticiio na mente de “uma mera idéia desacompanhada”, também pode avivar a idéia
ao ponto de produzir crenca (T 1.3.9.16), crenga que pode até, em muitas ocasides, sobrepujar
aquela que resulta da unifio constante de causas e efeitos (T 1.3.9.17). Mas ndo parece
admissivel que o primeiro tipo de crenca tenha credenciais epistémicas compariveis as do
segundo.

Resposta: Apesar da concessio indicada, Hume mantém que a educacio “é uma causa
artificial de crenga (T 1.3.9.19). Isso suscita o problema de estabelecer a distingfio entre
crencas que resultam de causas naturais e crengas que tém causas artificiais. Hume tenta
resolvé-lo observando que na educagio as “maximas muitas vezes sfo contrérias & razio e
também urnas s outras, em diferentes épocas ¢ lugares” (ibid ). Essa variabilidade dos objetos
de crenga contrasta com o que ocorre no caso das crengas causais. Assim, o fator evocado para
desqualificar as crengas por educagfo € essencialmente 0 mesmo que o do caso anterior.

3* objeciio: Avivamento das idéias pelas paixdes e pela imaginacdo. Hume admite que as
paixfes e a imagina¢fo produzem um avivamento de idéias que freqiientemente redunda em
crenca (T 1.3.10). Deve-se ressaltar que a imaginaciio aqui #do € a faculdade que, na teoria
humeana, responsabiliza-se pelas associagtes causais, mas a imaginagiio no sentido popular,
dos poetas, dos mentirosos ¢ dos loucos. Nio parece, pois, ateitivel, que tais crengas tenham
legitimidade epistémica. Que critérios seriam usados para efetuar sua distingdo, relativamente
s crengas causais?

Resposta. Esse problema parece ter uma solugfio majs dificil do que os anteriores, Uma
pista frutifera para sua andlise foi dada por Kemp Smith (1941, cap XXI, apéndice), que
chamou a atengdo, a esse respeito, para uma passagem da quarta parte do livro 1 do Treatise,
na qual Hume faz a distingdo entre “principios permanentes, irresistiveis e universais — tais
como a transigio costumeira das causas aos efeitos e dos efeitos s causas — e os principios
varidveis, fracos e irregulares”, tais como os envolvidos no uso popular da palavra
‘imaginacdio’ (T 14.4.1). Se a resposta & presente objecdo de fato residir nessa distingdo,
teriamos aqui uma terceira aplicagio, por parte de Hume, essencialmente do mesmo critério
para legitimar as crencas: a estabilidade da concepcfo de determinados objetos

5. Impacto das chjecGes precedentes na reformulagio da teoria humeana das crengas
caisais

Embora muito breve, a exposigdo precedente da forma pela qual Hume procurou enfrentar as
dificuldades de sua teoria original basta para indicar que Hume foi, efetivamente, compelido
por elas a abandonar a tese inicialmente proposta no Treatise, de que o critério exclusivo da
crenga & a vivacidade.” Isso foi reconhecido de forma clara pelo proprio Hume no Apéndice ao
livro 1 dessa obra, publicado um ano apos sua primeira edigio. Ali Hume concede que
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Nio importa [ ] qual seja o grau a que se cleve essa vivacidade [da 1déia], € evidente que
na poesia ela nunca tem a mesma sensagdo [feeling] do que aguela que surge na mente
quando raciocinamos, com base embora na mais baixa das espécies de probabilidade. A
mente pode facilmente distinguir uma da outra, e seja qual for a emogdo que o entusiasmo
poético d& aos espiritos, ainda serd apenas um fantasma [phonfom] de crenga ou
persuasdo. [ .] Uma descrigio poética pode [...] exibir o objeto diante de 188 em cores
mais vividas [do que uma narrativa historica]. As idéias que apresenta, porém, sdo
diferentes para a sensagdoc [feeling] relativamente 2quelas que provém da memoria e do
julgamento (T 1.3.10.10)

Essa tentativa de caracterizar a crenga como um cerio fzeling especial é retomada na Enquiry,
5.11-13. Nesses pardgrafos Hume admite que nio podemos definir esse sentimento, do qual
“todo homem estd consciente a todo momento”, sendo apenas possivel descrevé-lo por meio de
uma. multiplicidade. de termos quase. equivalentes. A vivacidade continua sendo uin elemento
central na caractetiza¢3o da nogio de crenga, porém ndo mais exclus:vo

Assumamos, entdo, toda a extensiic dessa doutrina, admitindo que o sentimento.de crenc,'a
ndo passa de uma concepgdo mais infensa e estdvel do que a que acompanha. as meras
ficgbes da imaginaclo, e que essa maneira de conceber surge da conjungiio costumeira do
objeto com algo presente & memdria ou sentidos. (E 5 13; griféi o ‘e’.)

Nota-se aqui nfo apenas a referéncia 4 estabilidade, ao lade da intensidade, mas também a
condigio expressa de que o referido sentimento surja da experiéncia da conjuncgie regular de
fenémenos. Isso parece apoiar a mterpretag:ao de Kemp Smith, de que, para Hume, o que mais
importa para estabelecer crengas causais genuinas € essa base experimental objetiva:

A posigdo real de Hunie ndo ¢4 de que o costume (ou o liabito), efiquants tal, & rei: de
modo algum ele pode reclamar para si tal dlgmdade Ea expenenc:a & o costume apenas
na medida em que se conforme a ela, e sgja-0 seu.resultado -~ que &, ¢ deve ser, a instancia
terminal de apelo, uma corte de apelagdo gue torna possivel a distingZo entre os costumes.
¢ habitos que sdo seguros e benéficos e aqueles que ndo sdo. A experiéncia nesse sentido
normativo é a que [Hume] se propds a definir e delimitar; e a pista que segue em sua
analise das inferéncias {causais] ¢ a relagfio causal vista come uma relagio filoséfica, isto
é, como uma relagio que tem como caracteristicas a invariabilidade ¢ a conseqiiente
universalidade de aplicagfio. (1941, pp. 382-383) '

Smith propde, ademais, que a experiéncia 1o pode ser tomada aqui como uma experiéncia
bruta, necessitando depuracfo racional:

Somente por mewo de um exame refletido podern as uniformidades que sdo
verdadejramente causais. ser distinguidas daquelas. que, repousando em combinagies de
causas contingentemente determinadas, podem variar a qualquer momento. (1941, pp.
385-386)

Essa a razfio pela qual, segundo Smith, mesmo tendo ntroduzide clementos naturalistas
essenciais em sua epistemologia, Hume néio pdde abrir mio da reflexo critica, da permanente
vigildncia cética (1941, pp. 129-132, 378, 383-388) Nio cabe i razdo estabelecer crengas, nem
tem ela o poder de aniquilé-las completamente, como Hume tantas vezes insistiu (T 1.4.1.7-8,
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E 12.23); mas pode e deve assumir um pape! de comtrole das crengas, evitando que se
estabelegam com base em “principios varidveis, fracos ¢ irregulares”, como os que se fazem
presentes nos casos da mera semelhanga ou contigiiidade, da educagio, da credulidade, do
entusiasmo poético e da loucura.

Naturalmente, muito haveria ainda a ser exammado quanto & concep¢do humeana de
crenga, ndo apenas para discutir detalhes sobre os topicos aqui abordados e investigar as
limitagBes da interpretacio aqui favorecida, como também para cobrir dreas inteiras que niio
foram tratadas neste trabalho (as crencas parciais que ocorrem no 4mbito das “probabilidades”
e a crenga na realidade do mundo exterior).

Notas

! Smith 1905, 1941 Entre os proponentes de uma mterpretagio niio-cética, ou de um ceticismo mitigado, estdo
também Nelson Goodman 1954, John Wright 1983, Edward Craig 1987, Galen Strawson 1989 ¢ Jodio Paulo Monteiro
2003 Para uma critica dessa interpretagfio, ver Winkler 1991

? Neste artigo estoi tatandg espécificamerite das crengas cansais, Creio, porém, queé ¢ qué acaba de ser dito vale
igualmente para a crenga na reatidade do mundo exterior, conforime indiquer brevemente no tltimo pardgrafo da segio
2.
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