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térmi:103, OLI0s, que son puros conceptos y otros, que son
cosas” no parece haber sido sino un recurso para desplegar
la dialécrica de la discusién. Sin embargo, parece haber una
divisién entre los aurores que privilegiaron la dupla “voces
significativas de cosas” como Porfirio, y los que dieron
preeminencia a los conceptos como significados de las voces,
como Alejandro.

Muchos serin los derroteros trazados por la discusién
altomedieval sobre las categorfas que los cscoldsticos latinos

recomaran y continuardn, Esperamos abordarlos en una
segunda parte de este trabajo.
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I1.

Lenguaje modal y lenguaje mental en el
Proslogion de Anselmo de Canterbury

Carros M. MarTiNEZ RUIZ

Desde que algunos tedlogos del siglo X11T —ala saga de
Gaunilo— evaluaran el argumento elaborado por Anselmo de
Cancerbury en el Proslogion como estrategia demostrativa de
la existencia de Dios, hasta que Kant subrayara su calidad de
argumento 4 priori, la atencion de sus exegeras e historiadores
se focalizé en ponderar su eficacia y su estructura légica,
dando por descontadas las pretensiones ontoldgicas del
mismo, a saber, derivar inmediatamente la existencia a partir
delaidea / concepto de un ser perfecto.

El presente trabajo se propone analizar el nicleo
argumentativo del Proslogion, constituido en los capitulos 2,
3 v 4, sobre la base de su restitucién al contexto histérico, su
relacién doctrinal con otras obras de Anselmo y su especifica
funcién y colocacién en el optisculo. Lejos de desestimar
el valor de importantes discusiones en curso, suscitadas y
justificadas por el unum argumentum, quisiera mostrar el
modo en que el Proslogion en general y estos capirulos en
particular constituyen la base de un proyecto filoséfico que se
abre con una investigacién sobre el lenguaje para culminar en
una teoria de la verdad.

La bibliografia existente no ya sobre Anselmo o sobre
el Proslogion, sino especificamente sobre el argumento, es
abundantisima. Desde la década del Sesenta del siglo pasado,
una multitud de estudiosos provenientes de las mas variadas
disciplinas, analizaron desde diversos dngulos el problema y
discutieron los resultados obtenidos. Por razones de espacio,
no resumiré el status quaestionss de la historiograffa mds
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autorizada, pero indicaré en cada caso los estudios consultados
o discuridos.!

1. El Proslogion

El Prosiogion {1077/8) contintia un proyecto iniciado
con el Monologion (1075/6) y completado en los didlogos De
ueritate y De Grammatico (1080/6).2 Todos estos didlogos
(mds la Respuesta de Anselmo a Gaunilo de Marmoutiers)
responden a dos lineas fundamentales de la investigacion
filosdficadel joven Anselmo, profundamente vinculadas entre

' Los estudios sobre el argumento pueden dividirse en tres grandes
grupos: @) logicos; &) metafisicos (los que discuten desde ef punto de
vista tedrico la cuestidn de la existencia como predtcado de primero o
de segundo orden); ¢) exegéricos (al menos tendencialmente, en cuanto
tratan de exponer el argumento de Anselmo en s{ mismo). G. Oppy,
Ontological Arguments and Belief in God (Cambridge University Press,
New York 1993) expuso la historia del argumento y analizé sus diversas
formas.

* La proximidad cronoldgica de los cuatro opascules, a los que se suma
el De libero arbitrio, fue atestiguada per Eadmer, primer bidgrafo de
Anselmo, Richard Southern impugné su datacién argumentando que
habia interpretado mal el prélogo al De verizate y sosteniendo que el
De grammatico fue escrito veinre afios antes. Pero coincido con John
Marenbon en que, sin perjuicio de que !a cronologia de Eadmer sea
susceptible de revisién y de que evenrualmente el De Grammatico haya
sido la primera obra de Anselmo, no hay razones convincentes para
aislar de tal modo su composicién del resto de los opisculos citados y
del Proslogion. CIL. Eadmer De Canterbury, Vita Sancti Anselmi 1,3,25
(PL 158,62D-63A); R. Southern, Awselin. A Portrait in a Landscape
{Cambridge University Press, Cambridge & New York 1990) 65; J.
Marenbon, “Logic before 1100: The Latin Tradition”, en D. Gabbay —J.
Woods, Handbook of the History af Logic 2. Medieval and Renaissance Logic
(Elsevier — North Holland, Amsterdam 2008) [1-63] 51. La cronologia
de Eadmer también fue sufragada por B. Davies — G. R. Evans, Anselm
of Canterbury. The Major Works (Osford University Press, New York
1998) XIV-XV; este dltimo hizo otro tanto en “Anselns life, Works,
and immediate influence”, en B. Davies — B. Lefiow, The Cambridge
Companion to Anselm (Cambridge University Press, New York 2004} (5-
31] 11-14.
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si: el problema del lenguaje y el problema de la verdad. En
el nticleo argumentativo del Proslogion, objeto de la presente
ponencia, se les suma una tercera, a saber, las relacioncs entre
modalidades v consecuencias logicas, desarrollada varios
afios m4s tarde en las obras teoldgicas, sobre todo ¢n Cur
Deus horme, De casu dyaboli, De concordaniia prescientiae et
praedestinationis, De processione Spiritus Sancti, asi como en
los Fragmenta de Lambeth.?

Las fuentes de estas tres lineas de investigacién dicen
bastante acerca de sus intereses, su alcance y sus lirnires:
los textos de Aristoteles {Categoriae, De interpretatione) y
Porfirio (Lsagoge) traducidos por Boecio; los Comentarios
del mismo Boecio a dichas obras y sus tratados De differentiis
topicis, De syllogismo categorico; De hypoteticis syllogismis. No
menos importante fue para Anselmo la lectura de los Tépicos
de Cicerdn; las Institutiones gramaticales de Prisciano; y, por
supuesto, de las obras de San Agustin, en especial ~mas no
exclusivamente— sus trabajos sobre las tres artes del lenguaje
(De magistro, Dialectica, Rethoricay Grammatica) y los libros
De Trinitate para las cuestiones de modalidad.?

El Proslogion no resuelve ninguno de estos problemas,
sino que los releva y avanza hacia una comprensién mas
profunda de ellos. Su mayor mérito consiste en haber
descubierto el vinculo que los une y el modo en que su
vinculacién anticipa el hallazgo de un intellecties buscado con

3 CF. Ansclmo de Canrerbury, Cur Deus homo 11,17; Dé casu dyaboli 2-3; -~ -

De concordantia 1,2-3; De processione 11 y 14. Todo el trabajo de Anselmo
en los Fragmenta se halla arravesado por el problema de modalidad.

* La rcoriz anselmiana del fundamento ontalégico de la posibilidad
del munde es ampliamente deudora de la reologia de Agustin sobye
el Hijo como Palzbra ¢ Imagen del Padre, asi como de la doctring de
las Ideas vinculada a la misma. Véase, a este propésito Anselmo de
Canterbury, Monolagion 9.31-34 ed. E 5. Schmin, Sancti Anselmi
Cantuarensic Archiepiscopi Opera omnia | {Thomas Flson, ldinbourg
1946) 23, En su anilisis modal, ademds, Anselmo retoma y discute las
scluciones prapuestas por Pedro Damién al problema de lu libertad y la
omnipotencia de Dios en De divina omnipotentia (P1. 145,595-6221)).

83




denuedo y que ataiie a todos losdidlogos mencionados. Me
propongo analizar la estrategia argumentativa de Anselmo
en el interior de esta preocupacién filoséfica mds amplia,
debiendo apelar, en algunos casos, a obras cronolégicamente
posteriores,

1.1. Buscando la comprension

El Proslogion ha sido concebido por su autor como
un exemplum meditandi de ratione fidei: una expresion tan
rica como enigmdtica. Se trata del primer titulo pensado
por el joven monje de Bec para su obra. Por «ejemplo de
meditacién», en este caso en particular, ha de entenderse
una suerte de “meditacién en acto’cuya atenta observacién
permitiria aprender a medicar; teniendo en cuenta que
el sustantivo exemplum se puede acercar sin problemas a
exemplar, igualmente usual en la cultura mondstica del s.
XI. El primero, en efecto, se difundird ampliamente con la
predicacién popular desde fines del siglo XII (los exempla
propuestos en los sermones por los predicadores), miencras
que exemplar se refiere al cddice que sirve de base parala copia
de otro. Asi pues, el optisculo anselmiano ofrece un exemplar
de meditacién para aprender a medirar. Ya resignificada en la
constitucion del serma christianus respecto de su uso clisico,
la meditatio mondstica, desde Benito de Nursia en adelante,
dejé de ser una simple reflexién o consideracién atenta,
para entenderse como una paciente “rumia’, sobre todo del
texto de la Biblia “escuchado” por Jos monjes en los distinros
momentos de la liturgia comiin. Tomada la Escritura como
“pasto del alma’”, la rumia del monje se extiende a lo largo de
toda su jornada y atraviesa todas sus actividades, buscando
extraer la savia y convertir a lectura / ingestién en verdadero
alimento, pasando ast de la lectio / anditio ala meditatio.

Ahora bien, ¢l objeto de meditacién propuesto en el
Proslogion no es un pasaje biblico niun texto de los llamados
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“padres” de la Iglesia, sino «la razén de la fes. Ansclmo no
explica la expresién, pero ésta supone, por lo menos, que
existe una ratio en el interior de la fides que la meditatio es
capaz de obtener con pacienciay aplicacidn. En clecto, como
el mismo Anselmo sefiala en el Proemio, el exemplum s halla
propuesto «en la persona de alguien que intenta elevar su
mente a la contemplacién de Dios y busca entender lo que
cree».’ Quisiera subrayar los dos paricipios con los que el
autor traza el perfil (ejemplar) del sujeto que lleva a cabo la
meditacién propuesta: es alguien que intenta (conans) y que
busca (querens). La importancia de la expresion reportada se
manifiesta no sélo en el contenido y la estructura del Prélogo,
sino también en el capitulo 1, donde los verbos quero, cupio,
desidero, anhelo v sus respectivas familias seménticas son
tan recurrentes que constituyen la trama misma del texto
y terminan de explicitar la fisonomia interior de Anselmo
meditando, junco con el verbo obsecro y los adverbios usqueqito
y quando, que le conficren una intensidad y una vehemencia
tinicas en el marco general del opuisculo.®

Este primer titulo fue reemplazado por ¢l de fides
querens intellectum, mucho mds coherente con el contenido
del optisculo. Pricticamente todos los estudiosos que se han
ocupado del argumento descuentan que dicha expresion se
refiere a una fe que busca la razon para fortalecerse asi misma,
debido en parte a la alusién al texto del profeta Isafas al final
del capitulo 1: Nam er hoc credo: quia nisi credidero, non
intelligam. El texto biblico citado habfa inspirado a Agustin
la formulacién de su célebre “circulo®: intellige ut credas et

5 Anselmo de Canrerbury, Proslagion, Prooem,, ed. I S. Schmite 101:
«sub persona conantis erigere MENTem suwm ad contemplandum Deum
et querentis intelligere quod credit,

§ No es sencillo mostrar la perrenencia o la insercidn del primer e pitule
en lz totalidad del Praslogion como unidad literaria. A lo suma podemaos
decir que de hecho postula deprecativamente una suerie de compromiso
existencial come punto de partida, de marcada influcncia apustiniana.
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crede ut intelligas’ Dicha férmula resolvia las dificultades
experimentadas por el cristianismo rardoantiguo de cara a
la mundana sapientia, precisamente en virtud de la relacién
circular que proponcentre razén y autoridad.* Nadie pucde
creer sin haber entendido la necesidad y la viabilidad de su
acto de fe, realizado el cual se abre al creyente [a posibilidad
de comprender cosas que antes ni siquiera imaginaba, cuya
comprension, a su vez, reclamard un paso més en la fe, que
posibilitard el acceso a una nueva comprensién... y asi
sucesivamente.

El Proslogion se destaca por ser la primera obra de
Occidente en romper francamente ¢ principio agustiniano,
en funcidn del cual se habia organizado y pautado el saber
en la Alta Edad Media. A diferencia de éste, la férmula
anselmiana no implica circularidad alguna, sino que propone
como objeto directo del guerens un intellectus que —no sin
profundas turbulencias de las que el mismo Anselmo da
cuenta en el Proemio - se impone como fin en si mismo:

Non tente, domine, penetrare altitudinem tuam; quia
nullatenus compari illi intellectumn meum, sed desidero
aliquatenus intelligere veritarem tuam, quam credit et amat
cor meum. Neque enim quaero intelligere ur credam; sed
credo ur intelligam. Nam et hoe credo, quia #isf credidero,
now intelligam.?

Estd claro que no se busca entender para creer; no sélo
porque la inteligencia no puede generar la fe, sino también
porque, de hecho ya se cree. Pero también estd claro que no

7 Agustin de Hipona, Sermio 43,9 (PL 38,258): «Ergo intellige, ut credas;
crede, ur intelligasn.

¥ Fsra relacién habfz side expuesta por Agustin desde los didlogos de
Casiciaco: cf. De ordine ILY (PL 32,1007-1008). CF. B, Studer, “Sapientia
Veterum”, en A. Berardino — B. Studer (dir.), Storia della Teologia I. Fpoca
patristiea (Piemme, Casale Monferrato 1993) [373-412] 332-394,

? Anselmo de Canterbury, Proslogion, Procem, ed. E §. Schmirr 101.
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se busca entender para reforzar la fe ni para profundizar la
propia adhesién a las verdades en las que se crec.

Quiero decir que el camina que aqui se plantea, o
s6lo de ida. La fe, con fa que ni Anselmo, ni los destinatarios
del Proslogion, ni el ambiente mondstico —al menos en
principio— tienen problernas, busca algo que pucde resulear
problemdtico, a saber, la comprensién (baste pensar en figuras
como las de Pedro Damidn). Esta tiltima consideracién nos
lleva de la mano al marco en el que se elabord el argumento
que dio origen al opusculo. En efecto, Anselmo confiesa
que, después de concluir el Monologion, comprendié que
se componfa de un entramado de muchos argumentos que
se necesitaban mutuamente; motivo por el cual comenzé a
plantearse la posibilidad de encontrar un tnico argumento
(inueniri unum argumentum) aurosuficiente; cuya eficacia no
dependicra de su concatenacion con otros argumentos, sino
que solo se necesite a st mismo (se solo indigerez):

ad astruendum quia deus vere est, er quia est summum
bonum nulle alio indigens, et quo omnia indigent ut sint
et bene sint; et quaecunque credimus de divina substantia,

sufficerer.’®

El gerundio del verbo astrao, que rige el contenido de
las cuatro oraciones relarivas, se traduce en todas las lenguas
como «para probar», «para demostrar» o cualquiera de sus
sinénimos. Se trata de un verbo proveniente del léxico de la
arquitecturay significa «construir al lado s, «adosar, edificar
encimas, «afiadir (algo a otra cosa)» . El uso de esee verbo
en el siglo XT es muy raro y recién ¢n cf siglo XTIT se afianzard
el uso de astruo en sentido argumentativo, como sinénimo de

10 Anselmo de Canterbury, Prosfagion, Provem, od. 115, Schiniw 101,

1 Marciano Capella emplea astructic como «constriccione o alibrican;
o bien como «composiciéns e incluso como «invencione, Y Venancio
Fartunato emplea astructor con el sentido de «constrmictor, «arquitecton,
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probo - demonstro. He realizado diferentes sondeos estadisticos
por periodos, por regién y por autores y resulta en verdad un
verbo escasamente representativo. Es probable que Anselmo
lo haya recibido de Boecio, quien, emplea muy pocas veces
el verbo astruo y siempre en sentido figurado, significando
«sosteners o «afirmar»." Anselmo no lo utiliza casi nunca,
hecho que debilita notablemente toda ilusion sinonimica.??
Quiero decir que, tratdndose pricticamente de un hdpax, no
hemos de dudar en acercar su significado al original, siendo
¢l monje de Bec un autor con buen dominio del latin para su
época y que dispone de varios otros verbos para referizse a la
demostracion argumentativa, de los que hace uso a lo largo
de su obra. Sélo extiende el campo semdntico de asfruo hasta
donde lo llevé Boecio, esto es, en senrido aAirmativo / asertivo
y asi debe entenderse en el Proemio.

Obrando Anselmo cjemplarmente como astructor, el
unum argumentum pretende ser el instrumento mediante
el cual logre abrir un espacio nuevo, diference, edificar una
habiracién contigua a la fides. Esta habiracién contigua ~

17 Severino Boecio, De differentiis Topicis 1 (PL 64,1173C): «Arque in his

illud ad perfectionem specularionis est astruendum, ut quibus utraque

madis divisin dilferar, quibusque conueniat explicetur, quogue modo
aliera alieram wicissim possic includecer; De Hypathericis Syllogismis
1,65, ed. L. Obertello (Brescia 1969) 355: «ln omnibus enim si quidem

uelimus asuruere, primam totius proposicionis assumemus parremn, si
tero in conclusione aliquid destruendum est, secundz negabiturs; fn
Categorias Aristotelis Commentaria Liber Primus (PL 64,1211AB): «Sed
quoniam quaedam indefinita imaginem quamdam quantiatis ostendunt
1t magnum et paruam, quae uidentur esse contraria, hacc sibi Aristoreles
opponit dicens non esse quantitates sed magis ad aliquid, quod ipsius
sermonibus astruamuss. Con el mismo sentido lo emplean otros autores
conocidos por Anselmo: Plinio, Marciano Capella e Isidoro de Sevilla.

' Recién aparece en Cur Dews home 1,25: «Quid respondendum
est illi, qui ideirco astruit esse impossibile quod necesse est esse, quia
nescit quomoda sic» y I1,17: «Haee est illa necessitas quae, ubi tracrat
Aristoteles de propositionibus singularibus et futuris, videtur utrumlibet
destruere et omnia esse ex necessitate astrueres. En ambos casos, como
vemos, ¢l significado ¢s ¢l mismo que en Prasloslogion.
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que no es otra casa a la que quiera mudarse- s denominada
intellectus (comprension). Este tltimo término, que Ansclmo
encuentra en la traduccion boeciana del Perd hermencias se
halla més directamente vinculado a la funcién semdntica del
lenguaje que al razonamiento o a la silogistica.'

1.2, Los destinatarios

La bisqueda del infellectus que da origen y sentido al
Proslogion también se relaciona con sus destinatarios. Segan
Thomas Williams existen dos lecturas erréneas de la expresién
anselmiana: la que entiende que se dirige a un no creyence
y la que entiende que se dirige a un creyente. La primera
porque Anselmo no propone reemplazar la fe con la razén,
sino brindar al amor activo de Dios expresado en el término
“fides, el conocimiento mayor de Dios que estd buscando,
expresado por ‘intellecrum’. La segunda porque choca contra
la explicita mencién del que no cree en Monologion 1y con la
presencia del insensatus en Prosl. 2-3, aquien Anselmo intenta
«CONYEncer», ya que « dice en su corazén: Dios no existe» ®
A mi modo de ver, ambas objeciones son desacertadas.
Anselmo se dirige, sin ninguna duda, a un creyente. Y dicho

% Asf por ejemplo, sobre Peri hermeneias 16a 2-6, dice Severino Boecio,
Commentarium in librum Aristoselic Peri hermeneias primas editionis 1,1,
ed. L. Minio-Paluello — G. Verbeke, AL 1I/1-2 (Brill, Leiden 1965)
36: «Tota autem ratio sensus huiusmodi est: tria sunt ex quibus omnis
conlocurio disputatioque perficicur: res, intellectus, voces. Res sunt quas
animi ratione percipimus intellecrugue discernimus, intellecrus uero
quibus re ipsas addiscimus, voces quibus id quod intellectu capimus
significamus» Cf. E. J. Ashwore, “Signification and Modes of Sipnifying
in Thirceenth Century logic, A Preface to Aquinus on Analogy”, Medieval
Philosaphy and Theology 1 (1991} 39-67. Sabre Ia intluencia de los
comenrarios de Boerio sobre la lectura ¢ interpreacion del corpas de
textos Jégicos por é traducidos, especialmente de los extos aristarélicos,
entre los Gltmos decenios del siglo X1 y los primeras del X1, ol ]
Marenban, Beethins (Oxford 2003) 166.

15 Cf Th, Williams, “Saint Anselm?, The Stanford Fneyelopeeliocof Philosophy
(2007) heep://plato.stanford.edu/entries/ansel/,

89




creyente no es otro que ¢l mismo, junto a aquellos monjes
de Bec que compartian sus mismas inquietudes respecto del
intellectus y a cuyos ruegos respondié con su reflexidn y sus
primeros escritos. Todos ellos creen. Son monjes que no sélo
buscan entender lo que creen (ya que el intellectus no se reduce
a reforzar la fe), sino simplemente entender, esto es, abrir un
camino de comprensién, sin perjuicio alguno de la fe respecto
de la cual no vacilan.

Asi entendido, ¢l optisculo anselmiane se inscribe en el
contexto de la guérelle entre dialécticos y teélogos, ofreciendo
una suerte de alternativa que supera a ambos bandos en
inteligencia, profundidad y expecrativas. La mencién a un
hipotético no creyente en Monologion 1, al que se le darfan
razones para empezar a creef, no es ni programitica ni tan
siquiera representativa del talante de un trabajo que, en
linea de méxima, pretende lo mismo que el Proslogion pero
de modo més rudimentario. Por otra parte, el opusculo
circuld y se difundié en un principio con el ttulo de Fides
querens intellectumn hasta que el «Reverendo Arzobispo de
Lyon de nombre Hugo, Legado Apostélico en la Galiax,
transformé en orden la voz de «muchos otros» y obligé a
Anselmo, con [a fucrza de «la anroridad apostélicas de la
que estabainvestido o sea, en nombre del mismo papa—, a
firtnar ambos opdsculos v a renombrarlos con otros titulos
que ¢l mismo prelado habta decidido: Monologion para el
primero y Proslogion para el segundo.™

i Por qué tanto apuro? ¢Por qué intervendriala méxima
jerarquia de l2 provincia eclesidstica a la que pertenecia este
prior benedictino, si se trataba de dos obras cuyo tnico
objetivo era edificar y robustecer la fe de los monjes? Las
reacciones suscitadas por ambos opésculos, tanto de adhesidén
como de sospecha o rechazo, sélo se entienden en un concexto
que interpreté mucho mejor que sus historidgrafos, la
naturaleza y el talante del proyecto al que servian, No se trata

% Angelmo de Canterbury, Preslogion, Prooem, ed. E S. Schmire 101.
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entonces de demostrar, sino de entender hasta afirmar (ad
astruendum). 'Todas las estrategias csgrimidas por ¢l monje
de Bec en el Monologion y ~sobre todo- en ¢ Proslogion,
responden a este cometido, Eso explica los términos en los
que celebra su hallazgo al cerrar el capitulo cuarco:

Gratias tibi, bone domine; gratias tibi, quia quod prius
credidi te donante, iam sic intelligo te illuminante, ut si e

esse nolim credere, non possim non intelligere."”
2. La estrategia argumentativa

Del nuacleo argumentativo del Proslogion se deduce
el resto de los capitulos, en los que efectivamente se alcanza
el intellectus o comprensién programaticamente anunciada
en el Proemio y objeto de la extensa plegaria del capitulo 1.
La estrategia argumentativa desplegada por Anselmo en los
capitulos 2-4 se funda por entero en la formulacién de un
enunciado y se articula en tres fases o etapas que presentaré
en este apartado.

2.1 Vaum argumentum

La primera tarea de Anselmo para superar las
debilidades del Monologior consistid en construir un
enunciado {no un silogismo) semdnticamente suficiente
para el andlisis que se propontfa iniciar; no proveniente ni
del dogma ni de la Escritura y que no admita contradiccion
ni réplica alguna. El resultado de su ardua bisqueda quedé
formulado asi:

Er quidem credimus ve esse afiguid quo nichil maius cogitari
possit.!?

7 Anselmo de Canterbury, Prost 4, ed. E S, Schinite 104,
® Anselmo de Canterbury, Proslogion 2,3, ed. 11 Sehmin 102, 13
ediror de las obras de Anselmo ha reconocido antecedentes manifiestos
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A pesar de cuanto pudiera sugerir el credimus, no se
rrata de ninguna afirmacién de fe, es decir, ¢l enunciado no
estd tomado del credo, ni de la liturgia, ni de texto alguno
vinculante para la Iglesia, sino de un enunciado pergefiado
por el mismo Anselmo que podria suscribir cualquier
cristiano con su fe y que cualquier hombre o mujer —sea cual
sea su creencia religiosa— se halla en grado de entender con
su razén. Resulta cuanto menos sorprendente, ademds, que
en plena vigencia de las distintas formas de influencia de los
neoplatonismos cristianos, un autor del siglo XI pueda decir
que Dios es aliguid (baste pensar en las obras del Pseudo
Dionisio Arcopagita y de Juan Escoto Eritigena, que Anselmo
también conoce).

Brian Davies observa con razén que este enunciado
no se refiere a Dios como a lo mds grande que existe, sino
a alge mayor que lo cual nada puede ser pensado, es decir
que no hay nada mayor concebible, so pena de incurrir en el
absurdo.” Anselmo cree haber encontrado un enunciado que
le permitird pasar a otra “sala” en Ja medida en que abrird [a
puerta de Ia inteligibilidad de diversas realidades acerca de
las enales estd reflexionando. La prueba a la que someterd al

de dicho cnunciada, entre los que se destacan: Lucio Enea Séneca,
Nutuvales Cuaiestiones 1,13, Prael,, ed. E Hasse (Leipzig 1898): «Sic
o magnido illi nna reddioar qua pibil maius cogitari potests;
Apissiln De Nipona, Confessiones VIIL4,6 (CSEL 33) 145: «ogitare
aliquid, quod sit te meliuss; De moribus manichaeornm 2,11,24 (PL 32):
«summum bonum omnino et quo esse aut cogitari melius nihil possir,
aut intelligendus aut credendus est Deuss; De doctring christiana 1,7.7
(PL 34): «Nam cum ille unus cogitatur deorum Deus, ab his eriam qui
alios et suspicantur et vocant et colunr deos sive in caelo sive in terra, ira
cogitatur ut aliquid quo nihil sit melius arque sublimius illa cogitatia
conetur attingeres; incluso Severino Boecio, De consolatione philosaphiae
I, pr.10 (CCL XCIX): «id quo melius nihil estn, El mismo Anselmo, en
Monologion 15: «est qua penirtus nihil est meliuss. Se notars la diferencia
entre aquellas sentencias que sc refieren a Dios como lo mids grande y
aquellas otras que se reficren a Dios como a lo mds grande concebible.

" B. Davies, “Anselm and the Onrological Argument”, en B. Davies - B.
Lefrow, 7he Camébridge 159.
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pobre insipiens, trarado indiscriminadamente de necio, de
insensato o de estitpido por la tradicion sucesiva, no preeende
sino mostrar ese trdnsito. 2

Enelcap.2,enefecto,laenunciacidnde lo que Anselino
cree (et quidem credimus) se enfrenta con la ipnorancia
de alguien que entiende lo que escucha (¢ crumciado) sin
entender que el aliguid dicho y entendido existe. La pregunta
que abre la investigacién anselmiana ¢s si dicho cnunciado
pierde validez porque alguien niegue la existencia de Dios.
La falta de correspondencia entre el enunciado de Anselmo
y ¢l del “Ignorante”, es manifiesta: mientras el primero dice
que no hay nada mayor concebible, el segundo dice que no
existe Dios, desinteligencia que sélo se salva si le concedemos
al monje que Dios sea lo que ¢l estd diciendo.

Toivo Holopainen habia identificado ¢ unum
argumentum con este enunciado (‘algo mayor que lo cual
nada puede ser pensado’), sosteniendo que Anselmo lo
trata como un término complejo, sobre la base de la teorda

* Proviniendo el adjetivo insipiens del prefija (negativo) in + sapiens —
que significa inteligente, sabio o prudente—, no hay razones para traducic
el anténimo por “necio” o “insensarc”. Si Anselmo hubiera querido
tratar a su inrerlocutor de “necio”, entendiendo por tal un ignorante
que no sabe lo que podia o debia saber, entonces recurricfa al adjetivo
nescins (derivado de sedo). Sihubiera querido tratarlo de “insensato”,
que en espafiol significa falto de sensatez, o tento, lo hubiera llamado
insensatys (derivado de sensus). Y si hubiera querido cratarlo direccemente
de “estipido”, entonces le podria haber dicho stdius, aunque en este
caso necesitarfamos analizar con precisidn el contexto del apelarivo,
para distinguir si le estaba diciendo “estlipide” o “loco”. Muy por el
contrario, lo lamé insipiens, porque asi reza el texeo del Sedmo 13,1, del
que Anselmo toma el personaje. Tusiprens alude, en primera instancia, al
que no sabe (pero no por su culpa, coma en el caso del meseingd, al que

no es sabie, al que carece de sabiduria, «l ipnosmte. La taduccion de
insipiens como “ignorante” y de insipienia por “ipnorancia’, en elec,
estd avalada por rodos los léxicos de larfu yoedicval, basee e irar 0 €2 1y
Cange, Glossarium Mediae ot infimae letininaic IV (Parls 195K) 3RO,
Sobre la base de este contenido minimal desarrollard ol nnje su prichba

¥ para terminar de precisar el significado de fusipiens en el Prosfagion y
determinar el eventual perfil del interlocutor de Anselmun, cx necesatio
leer con detenimiento Jos capitulos 2 al 4 inclusive.
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de los argumentos tdpicos que conoce a través de Boecio,?
Esta lectura es plausible al menos en principio, esto es, en
tanto y en cuanto el focs —al decir de Boecio— se define
como sedes argumenti porque de alli se deriva la respuesta
conveniente a una pregunta.” Acuerdo con Marenbon, sin
embargo, en que un término (en este caso complejo) no
puede satisfacer la funcién argumentariva, pues carece de
estructura proposicional; y precisamente sobre [a estructura
de esta propositio, sententia o enuntiatio (Anselmo emplea
indistintamente estas denominaciones), descansa la estrategia
argumentativa en cuestion.” En las pdginas que siguen
intentaré mostrar que se trata de un enunciado modal
analizado en el contexto de una teoria del lenguaje mental.
Con ¢l trabajo sobre este enunciado en el Proslogion y
enla Respuesta a Gaunilo, siempre en elinterior deun proyecto
mids amplio, Anselmo se abre a un znlisis de la modalidad.
En sus obras teoldgicas prestard mucha atencién tanto a
la semdntica de los términos modales como a la ontologfa
de la modalidad, pero sin llegar nunca a sistematizar una
teorfa general. Ello no obstante, lograra distinguir dos tipos
diferentes de necesidad, a las que llamard «antecedentes y
«subsiguiente», configurando un paradigma de modalidad
que interpreta la posibilidad como potencia® Definird,
ademds, la necesidad como coactio o probibitio, términos
modales contrariamente convertibles entre si; y, comoquiera
que [o que necesariamente es, es lo que estd constrefido a sery

' T. Holopainen, Dialectic and Theology in the Eleventh Century (Brill,
Leiden 1996) 133-145.

# Severino Baecio, De differentiss topicis 1 (PL 64,1174D): «Locus autem
sedes est argumenti, uel id unde ad propositam quaestionem conueniens
trahitur argumenturns.

¥ . Marenbon, “Logic before 1100” 49.

* De las diversas reorfas modales en I Edad Media se ocupd 8. Knuutila
en diversos e importantes estudios: of. Modulities in Medseval Philosophy
{Routledge, London ~ New York 1993) 82-94: “Mcdieval Modal
Theories and Modal Logic”, en D. Gabbay — J. Woads, Hundbook [505-
578] 515-516.
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lo que necesariamente no es, s lo que estd constrenido i no ser,
podemos decir que entiende la necesidad como constriccion
causal.® Lo que distingue la necesidad antecedence de Ja
necesidad subsiguience es que, mientras la primera es causa de
la cosa, la segunda es causada por la cosa misma. Precisuncnte
en cuanto a la causacién, la primera es necesidad en sentido
propio, como cuando decimos que los ciclos se agitan porque
&s necesario que se agiten; y la segunda sélo en sentido amplio
o impropio, como cuando decimos que alguicn habla por
necesidad, porque estd hablando

Los intérpretes discuten actualmente si los casos de
necesidad subsiguiente son casos de implicacién logica, esto
es, si —a diferencia de los casos de necesidad antecedente-
no dicen una relacién constrictiva entre cosas, sino entre
concepros.” Esta delicada cuestidn, cuya solucidn excede
los limites de mi trabajo, nos permite precisar el recurso
de Anselmo a2 un planteo modal y su alcance en el nicleo
argumentativo del Proslogion Mas alli de que haya

? Anselmo de Canterbury, Gier Deus Homo 2,17, ed. E. S, Schmite 102
11,125,

% Anselmo de Cantertbury, Cur Deus Homo 2,17, ed. E $. Schmirt 102
11,125-126: «Est namque necessitas praecedens, quae cansa est ut sit res;
€t est necessitas sequens, quam res facit. Przecedens et efficiens necessiras
est, cum dicitur caelum volvi, quia necesse est ut volvatur; SCQUENS vero
et quac nihil efficit sed fit, est cum dico re ex necessirate loqui, quia
loqueras, non quod aliquid te cogat ad loquendums.

7 8. Knuudla, “Anselm on Modality”, En B. Davies — B, Leftow, e
Cambridge [111-131] ¥ de E. Serene, “Anselm’s Modal Conceptions”, en
S. Knuuila (ed.), Reforging the Grear Chain of Being (Springer, Dordrechr
1981) 117-162, se openen a dicha Interpreracién, impulsada por DL P
Henry, 7he Logic of Sainr Anselm (Oxford University Press, New York
1967) 243-246 y sostenida por J.-F Genest, Prédétermination et liberté
créed & Oxford an XIVe siécle (Vrin, Paris 1992) 129-131; J. Marenbon,
Early Medieval Philosophry (480- 150). An Fntroduction (Roudedge, London
— New York 19882) 103-104, “Logic hefore 11007 49-5] y 8. Visser — Th.
Williams, Anselm (Oxford University Press, New York 2009} 158-161,

** En mi opinién ambas posiciones son sufragables con texros, acaso de
medo no concluyenre, sobre todo porque Anselmo nunca se detuve a
analizar las estructuras de los enunciados modales hasta peder postular
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logrado o no demostrar que toda necesidad subsiguicnte es
una necesidad légica, porque atafie a relaciones légicas de
identidad, inclusidén o implicacidn, resulta evidente que asi
lo considera de hecho. Tal es ¢l caso en el Proslogion vy ha de
tenerse en cuenta para apreciar su estrategia argumentativa,
Me refiero a que, en los capitulos 2-4 y sobre la base del andlisis
de la posibilidad y la necesidad de los diversos modos de
existencia del aliguid sujero del enunciado, Anselmo trata lo
posible («algo mayor que lo cual nada puede ser pensados)
como conceptualmente consistente y lo imposible como
conceptualmente inconsistente.”” Dicha asuncién se vincula
—como veremos— con el modo en que un enunciado del tipo
‘x nom est potens esse’ parece significar “x non porest esse” y que,
de modo equivalente, x non potest non esse’ = “x non est potens
non esse” y 'x potens est esse’ = “x potest esse”?®

2.2, Las tres Jases de la argumentacién

El procedimiento dialéctico anselmiano se articula
en tres fases, correspondientes a los capitulos 2,3 v 4. Estos
tres capftulos, en efecto, despliegan una argumentacion cuyo
resultado es la apertura de una “nueva habitacién’, que dard
lugar a los 21 capitulos restantes,® Dicha argumentacion, a

una teoria de las equipolencias y oposiciones modales.

* Esta tesis habfa side anticipada en Monolgion. 9,31-34 ed. E S.
Schmirt 23.

® Cf. Anselmo de Canterbury, De concordanta 1,2, ed. E. S, Schmitc
253-254; Frugmenta Philosaphica, ed. F S. Schmitr, “Ein neues
unvollenderes Werk des LI. Anselm von Canterbury”, en Beitrage zur
Geschichee der Philosophic und Thenlogie des Miteelalters 3 (1936) [23-45]
23,25-26-24,1-7; Trad. esp. Filosofia del lenguaje. Anselma de Canterbury
(Edicicn Bilingtie). Con una “Introduccion a la Filosofia del Lenguaje en
Anselmo de Canterbury por B Castafieda (Ediciones Uniandes, Sanca Fé
2001) 160-163. En ambos casos, al igual que en el rexco del Monologion
citado en n. 30, se trata de elucidar cl problema de la posibifidad de que
el mundo exista antes de ser creado por Dios.

' N. Malcolm negé explicitamente la continuidad entre Prosi. 2-3 y, par
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su vez, se construye sobre el rico entramado formado por los
verbos dico / audio; intelligo / cogito; y swm. Exactamente ¢l
mismo que hallamos en De ueritare 1-4.

El siguiente cuadro mucstra de  manera
sinéptica dicho entramado, sobre la base de una exégesis
cuantitativa de los tres capitulos.

Capitulos 2 3 - 4 o
Total palabras 226 179 175
dico / 5 1 7
audio = qudit3 + dicit |+ | = dixit = dixit 4 + dicere 1 +
dico 1 dicitur 1 + dicta 1
intelligo 20 0 7
= intellecrs 10 + = intelligit 3 +
inielligit intelligitur 1
S + intellectum 1 + + fntelligens 1 +
in!e[lxgam 1+ intﬁ[[igo 1+
inselligar | inzelligere 1
P + intelligere 1 +
g intelligitur 1
£ | cogito ] 13 13
§ = eogitari 9 = cogiiari 12 + = cogitare 6 +
e + praecogitar | cogirare 1 cogitatur 3 +

cogitari 2 + cogitauis
L + cogitatione]

sum 22 22 11
{sin contar facturus  |=essell v est8 + a5 | = meG 4 estd o+ siel
ety maius est) 245l
zese |0 eeg? +exl
+exictit 1
Total 38 36 38

lo mismo, la unidad discursiva 2-4 en el articulo “Anselin’s Onwlogical

Arguments”, en Philosophical Review 69 (1960) 41-62.
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Lalectura verrical de la tabla permite ver la acentuacion
de cada uno de los aspectos previstos por el tratamiento de
Anselmo, que podriamos sintetizar como la relacién entre
palabras, conceptos y cosas: En 2 Anselmo trabaja sobre la
diccién v la audicién de un enunciado, que dan lugar a un
contenido mental o insellectus, explicindose asi la mayor
recurtencia de intelligo. En 3 se detiene en el contenido
mental, pero no ya como inzellectus, sino en cuanco objeto de
una cogitatio, esto es, en cuanto concepto pensado o pensable.
Y en 4 discute la relacién del contenido mental con el mundo,
retomando todo lo dicho; por lo que las recurrencias de los
cuatro verbos considerados son bastante parejas. Gran parte
de las dificultades que suscita el analisis de esta estrategia
argumentativa, en mi opinion, se debe a que Anselmo pasa
de analizar el enunciado en tanto que enunciado, es decir
en cuanto dicho, escuchado vy entendido (2}, a analizar su
contenida (3) v el modo —necesario— en que dicho contenido
exige v supone —al mismo tiempo- una relacién de los
términos sujeto v predicado con el mundo y un valor de

verdad del enunciado (4).
3. Linuntiatio - Intellectus (Prost. 2)

Ta peticion que abre el segundo capitulo
instala al centro del andlisis el principio que regird el
procedimicnto en su conjunto. Anselmo pretende
“entender” (intelligam) que Dios es, tal como cree
(credimus) y que es tal como cree. En términos hechos
célebres por Severino Boecio, el sicut corresponderia al
simple quod est, referido al hecho de ser y el boc al guid
est, referido a la diferencia espectfica sobre cuya base se

construye la definicién de todo aliguid segiin Aristételes.
Anselmo parte del proceso de audicidn y comprensién
del enanciado ‘aliquid que nichil maius cogitari potest’ (al que
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llamaremos x), en tanto que enunciado; o sea, del enunciado
proferido, escuchado y comprendido, sin atender por ahora
a su contenido y sirviéndose de la teorfa wadicional del
lenguaje mental, discutida por él mismo en cl Monologion.”
En dicho opiisculo, en efecto, habia logrado establecer que
la palabra o locutio mental se profiere cuando se conrempla
una 7es en la mente —futura o exiscente— con la mirada del
pensamiento. Anselmo sostiene —~como Aristoreles, Agustin
y Boecio— que esta palabra interior es natural y univoca; pero
se aparta de ellos al sostener que, a diferencia de las palabras
orales y escritas, no funciona como un signo que da lugar a
tna comprension, sino que constituye una cornprension en si
misma, entendiendo asi el lenguaje mental como la semdntica
del lenguaje convencional.® Y si en el Monologion habia
explicado el modo en que una palabra o locucién mental
significa, ahora se detiene a considerar el modo en que una
concepcidn racional «existe» (esz) en la mence. Esta vez, sin
embargo, no es ¢l individuo el que profiere esa palabra para
si mismo, sino que la escucha al ser proferida por otro y la
«entiendes: entiende lo que escuchd que su interlocutor dzjo.
Desde las primeras lineas del capitulo segundo, en efecto,
ya tenemos los tres efementos que fundan toda la estrategia
argumentativa: dictio — intellectus - res.

Anselmo dijo x y el Ignorante escuché x y entendié x;
esto es, formé un concepto x (o x7 si se prefiere, pero siempre
x). Eso es todo lo que necesita Anselmo para desplegar su
argumentacién: comenzar por el lenguaje para mostrar que
toda concepcién racional es en [a mente de quien la concibe:

3 Anselmo de Canterbury, Monologion 10, 31, 3.
» Anselmo de Canterbury, Menolegion 10, ed. [L 5. Schimie 2 bl

quoniam alia omnia verba propler haee sont invence ol ista sons,
nullum aliud verbum est necessarium ad rem cagnoseendam; et uhi st
esse non possunt, nullum aliud est utile ad rem ostendendions. CF, P

King, “Anselm’s Philasophy of Language™, en W Duavies I Leliow, The
Cambridge [84-110] 85-88.
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et quod intelligit in intellectu eius est® Y a tal punto estd
tratando la inteleccién de x simplemente en cuanto x, que
afiade que, en principio, la existencia de x en la mente de
quien lo entiende, no implica de suyo que éste entienda que x
exista (fuera de su mente, por supuesto): etiamsi non intelligat
ilrd esse.

Anselmo quiere asentar una observacidn que su
interlocutor no negarfa en absoluto: la diferencia entre la
existencia de algo en el entendimiento y el entendimiento de
que dicho algo exista, proponiendo el ¢jemplo del boceto de
una pintura, que ya existe en la mente del pintor antes de ser
ejecurada.® Sélo asi puede proceder a analizar la necessizas de
que este x efectivamente exista. Para ello —ahora si— habr4 que
atender a su contenido, a saber: si x es x, no puede existir sélo
en cf entendimiento. La ignorancia que Anselmo quiere ante
todo entender y luego conjurar, consiste en que el Ignorante
entiende lo que escucha (por lo que el aliguid sujeto del
enunciado existe en su entendimiento), pero no entiende

3 Anselmo entiende el conceptus como el efecro de la accion del
entendimiento sobre la base de algo existente, tal como hahia sido
definido por Severino Boecio, iz Porphyriz Fagogen commentorum editio
secunda, 1,10,6 (CSEL 48) 163: «Dmune quod intellegit animus, aut id
quod est in rerum patura constitutum intellecm concipit et sibimer
ratione describir, aut id quod non est uacua sibi imaginatione depingits.
En efecto, Boecio distingue entre concepra, razdn e imaginacién a
partir de la accidn de la mente sobre lo existente o sobze lo na existente.
Estricamente hablando, por tanto, sélo puede haber entendimiento de
lo que existe {como concepro ptimero y como razén después). De medo
tal que Ja mera formacién de un conceprus, por definicidn, implica la
existencia de un objeto o de algo en un objeto. De lo contrario serfa
vacua imaginacién de la mente.,

* Anselmo de Canterbury, Proslogion 2 ed. B S. Schmir 102: «Aliud
st enim rem esse in intellecry; aliud incelligere rem esses. La oposicidn
y la distincidn encre la existencia {merzmente) mental y la subsistencia
o existencia real habia sido ampliamente desarrollada por Boecio para
respander a las tres preguntas que Porfitio no quisa tracar en la Lsagoge
y que reflejan la tesis con la que Aristéreles sc habia opucsto a Placén en
Mezafisica Z (los géneros y las especies ne pueden ser sustancias).
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que dicho aliguid exista en la realidad. Fn cfeeto, squé ha
entendido por el mero hecho de haberlo escuchado?: a: “algo
mayor que lo cual nada puede ser pensado.'1al ¢s lo enunciado
y élno puede dudar nide haber entendido & ni de by existencia
mental del mismo. Y si Anselmo valora esta instancia de
locucién interior como un modo de existencia {esse} de la cosa
en la mente, es porque —a su juicio— la palabra meneal ¢s la
que guarda mayor semejanza con [a cosa yla CXpIEsa mejor;
en vireud de ello es la expresién natural de la cosa en sentido
estricto y principal.

Ahora bien, si consideramos el significado de x, su
contenido, nos vemos obligados a sostener que x no puede no
existir (también) en la realidad, iniciando un andlisis modal
de la posibilidad y de la necesidad del concepto sujeto en
cuanto existente:

id quo maius cogitari nequit, non potest esse in intellectu
solo. Si enim vel in solo intellecru est, potest cogitari esse et
in re, quod maius est.”’

* Anselmo de Cantetbury, Monologion 10, ed. E S. Schmiet 25:
«nuflum aliud verbum sic videtur rei simile cujus est verbum, aut sic
cain exprimit, quomodo illa similitudo, quae in acie mentis rem ipsam
cogitantis exprimitur, lllud igitur ture dicendum est maxime proprium
et principale rei verbums.

7 Anselmo de Canterbury, Prosisgion 2 ed. F. 8. Schmitc 102. En este caso,
la conjuncién uel se emplea para restringir el aumentative pendiente de
la oracidn anterior (gue maius cogitari neguity y para rectificar ol adverbin
con el que dicha oracién termina (ron porest esie in intellectse solv). Por
cso es vertible en sentido adverbizl, coma «l menoss o cualquier otia
expresion andloga que, por atra parte, resulia ded toda usoal y viable
tanto en latin cldsico como en fatin alwomedieval, L traduccion de dicha
sentencia dio lugar a la discusion entre ¢ E. M, Anscombe, "Por qué
la prueba de Anselmo en el Proslegion no cs i arpginnento omoldploo”,
Anuario filoséfico 15 (1982) 8-18; “Why Ansclnt’s Proof in the Provpion
Is Not an Ontological Argument”, The Thorean (heatrterly 17 (11H5) 3.2

40; “Descartes and Anselm”, en J. Perzanowski (ed.), Fisays on Phiforophy
and Logic (Jagiellonian University Press, Wroclaw 19873 1% LK; " Rumsse]
or Anselm?”, Philosaphical Quarterly 17 (1993) 500-504 y [, Elopkius,




En mi opinidn, esta sentencia solo debe entenderse
en el contexto de la distincién considerada hasta aqui por
Anselmo entre esse in intellectu y esse in re, fundamental para
comprender —mds adelante— a relacion entre conceptus y res.
En efecto, si x al menos existe en el entendimiento, entonces
puede pensarse que exista también en la realidad «lo cual es
mayors. E] sentido es inequivoco: basta que algo existaen la
mente parapoder pensar su (eventual) existencia en la realidad.
La existencia mental da lugar a pensar (no a afirmar ni a
concluir) como posible la existencia real. En otras palabras:
toda concepcién racional abre la posibilidad de pensar su
relacién con el mundo, es decir, verificar st dicho intellectus
guarda relacion con un objeto existente en la realidad. No ya
para determinar si s trata de un concepto o de una «vacua
imaginacién» de la mente —como habia hecho Boecio con
los predicables—, sino para comenzar a comprender el vinculo
en s{ mismo. Como habifa sugerido mds arriba, el problema
que presenta la investigacién de Anselmo en este punto y de
aqui en adelante es que trara un enunciado como si fuera un
término, identificando de hecho el snsellecius o comprension
con el verbum mentis o lenguaje mental.

Pero el interlocutor de Anselmo también ha entendido
x por comprender su significado a partir de la comprensién
de los términos que lo constituyen. De este aspecto, y no solo
de fa afirmacién apodictica de que existir en la realidad es mis
que existir en la mente, depende Ja fuerza de la conclusién de
Anselmo en la segunda parte de Prosl. 2:

Existit ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non

valet et in inrellectu et in re.

Siendo x=aliquid quo mains cogitari non valet,
necesariamente debe ser afiguid in re, ya que, de lo contrario,

A New, Interpretive Translation of St. Anseim’s Monologion And Proslogion
(The Arthur J. Banning Press, Minneapolis 1986) 26-44,
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cualquier aliguid existente in re serfa concebible como
«mayor», comoquicra que existir iz re «es mds» que
existir in intellectu solo. Por lo cual, si x existiera sélo en el
entendimiento, si dicho enunciado careciera de intensién,
o bien, en términos boecianos, si x no fuera un concepto,
entonces serfa - x, ofendiendo en este caso el principio
de no contradiccién (x e#x). La conclusion provisional
a la que arriba Anselmo en Prosl. 2, entonces, s que x
(necesariamente) existe en el entendimiento y en la realidad,
reconociendo as{ —en y a través del enunciado- una suerte de
primer nivel de necesidad. Repasando lo dicho, tenemos las
siguientes conclusiones iniciales:

(1)
(2)
(3)
(4)

4) x existe necesariamente tanto en ¢} entendimiento como

x cxiste en el entendimiento.
x putde pensarse existente en {a realidad.
x

no puede existir sélo en el entendimiento.
en la realidad.

Huelga decir que (1) proviene de Ja demostracion de
un enunciado (1), a saber, x es pensable.

Si la argumentacién de Anselmo fuera ontolégica,
terminarfa aquf y daria lugar al argumento de la Isla Perdida
opuesto por Gaunilo en su contra® Por el contrario, su
interés se extiende més alld de la demostracién de la existencia
de Dios in re, a la relaciéon de toda res con el pensamiento
y el lenguaje. Mejor atin: al inzellectus de las relaciones que
entrafia una res pensada y enunciada. Permitaseme anadir
que el cardcter apodictico de la ahirmacidn esse i re mais est
quod esse in intellectu solo es de larga data y dista mucho de
ser un capricho de Anselmo. El referente mds cercano y mis
evidente es la Jsagage, en cuyo Prélogo Porfirio plantea tres

3 5 Visser — Th., Williams, Ansefm 73-79 lograron mosurar, en mi
opinién, el modo en que la lectura “readicional” del argumento {limitada
al cap.2) pierde de vista los principales objetivos del mismo,
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preguntas que suponen la superioridad de la existencia real
sobre la mera existencia conceptual:

Mox de generibus ac speciebus illud quidem, sine subsistunt
stue in solis nudis purisque intellectibus osita sunt; sive
subsistentia corporalia sunt an incorporalia et wtrum
scparata an in sensibilibus et circa ea constantia, dicere
recusabo.®?

Cuando Boecio comenta la primera de estas tres
cuestiones, los adjetivos con los que acompafia cada una de
las disyunciones posibles establecen una clara jerarquia:

Omne quod intellegic animus aut id quod est in rerum
natura constitutum inteliectu concipit et sibimet ratione
describit aut id quod non est uacua sibi imaginatione
depingit. Ergo intellectus generis et cacterorum cuiusmodi
sit quaeritur — trumne ita intellegamus species et genera ut
ca quae sunt et ex quibus verum capimus intellectum, an
nosmet ipsi nos ludimus cum ea quae non sunt animi nobis
cassa cogitatione formamus.*

El punto es, segin Boecio, si entendemos los
predicables como conceptos a partir de los cuales adquirimos
un entendimiento verdadero (precisamente por proceder
de algo gue es); o si nos engafiamos a nosotros mismos con
una vacua excogitacién del alma, sobre la base de algo gue
no es. Pero Anselmo no se limita a verificar si el enunciado x
estd 0 no sujeto a una realidad existente (aliguid in re), sino

# A. De Libera — A-Ph. Segonds, Porphyre. Isagoge. Texte grec er latin,
traduction par A. de Libera er A-Ph. Segonds. Insroduction par A. de
Libera (Vrin, Paris 1998). Nétese la cercanfa de la expresidn anselmiana
in intelfectn solo respecto de la formulacion en plural de Porfirio: in
solis... intellectibus.

4 . . )
Severina Boecio, Jn Porphyrii Kagogen commentoram editio secunda,

1,10,6 (CSEL 48) 163.
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que indaga las relaciones (necesaria, posible ¢ imposible)
entre palabras, conceptos y cosas, es decir, entre cl lenguaje
(proferible / andible), el contenido mental y el mundo.

Asi lo demuestra la progresién (1)-(4) y tal es el primer
intellectns buscado y logrado en este capitulo.

4. Cogitari (Prosl. 3)

En estrecha continuidad con cnanto se ha logrado
hasta aqui, el tercer capitulo da un paso adelante al deducir
que ese «algo mayor que lo cual nada puede ser pensado»
no sélo existe in re, sino que existe de un modo tal que «no
pucde pensarse que no exista. Lasegunda fase dela estrategia
argumentativa, en efecto, estd centradaen la posibilidad yla
necesidad de lo pensado, en cuanto trata de mostrar que el
aliquid sujeto de x no solo es pensable como existente, sino
que no es pensable como no existente.”

Anselmo comienza afirmando la posibilidad de
concebir algo que no sea concebible como no existente. Este
nuevo enunciado modal, que amplia la posibilidad enunciada
en (2) y seinfiere de la necesidad de (4), establece una segunda
disyuncién, esta vez entre dos aligua:

x1] concebible como no existente

x2 no concebible como no existente,

debiendo establecer cudl de ambas posibilidades
es mayor, puesto que s6lo ésta resultaria predicable de x
(comoquiera que x=algo mayor que lo cual nada pnede
ser pensado). Insisto en que el prior de Bee todavia no estd
oponiendo dos modos de ser, sino dos modos de ser pensado
(o concebible), sin perjuicio de la estrecha vineulacion que
une ambas posibilidades segén su razonamicnto. Por ciereo

4 Yo mratado o dutellectns de x, teara ahora ¢l pensamiento al que da

origen (lo pensable o concebible de %)
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—concluye—, no convienc al significado de x ser concebible
como no existente, luegox noesconcebible comono existente:
no puede pensarse que no exista, en virtud del principio de
identidad y de no contradiccidn. Y ése es su modo especifico
de ser verdadero, a saber, la necesidad de ser concebible como
existente que excluye la contradictoria. Este mode de ser
verdadero, esta forma de verdad (y no el mero hecho de ser
verdadero) estd sugerido, desde el punto de vista sintdctico,
por el uso de los adverbios sic y vere abriendo y cerrando el
periodo de modo inclusivo. Toda la argumentacién que acabo
de resumir y znalizar, en efecto, se abre y se cierra con fas
siguientes dos sentencias respectivamente:

Quo utique sic vere est, ut nec cogitari possit non esse.

Sic ergo vere est aliquid quo majus cogitari non potest, ut

nec cogitari possit non esse. 2

Esta oposicién entre dos modos contradictorios de
«ser verdaderamente» (xI) y (x2) da lugar a una quinta
conclusién provisoria, que podemos reformular del siguiente
modo:

(5}~ esde tal modo verdaderamente que no puede pensarse

no existente.

De esta conclusiéon provisoria se derivardn otras
relativas al modo de ser verdadero y al modo de ser de x (en
ese orden). Es ast como el andlisis de (5) que tiene por objeto
el cogitari («ser pensado»), desemboca de lleno en el esse,
esto es, en upa oposicién mis profunda —a desarrollar en ef
capitulo cuarto— entre dos modos (contradictorios) de ser:
poder no ser y no poder no ser. Puesto que el adverbio sic
no sélo se refiere al tipo de verdad en cuestidn, sino rambién

4 Anselmo de Canterbury, Praslogion 3 ed. E §. Schmitt 103,
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al hecho de ser, “sic ere est ~en ambos casos— schala dos
modos v no uno, a saber: sic uere y sic est. La conclusion a
la que da lugar la distincién entre cstos dos modos de ser y
entre estos dos modos de ser verdad constituyen el punto
més débil de la estrategia argumentativa. Si alguien pudiera
pensar algo mds grande ~dice Anselmo— serfa él mismo mas
grande que Dios. Hegel habfa valorado desde ¢l punto de
vista psicolégico esta conclusién, en la medida en que daba
lugar a una suerte de idealismo subjetivo, capaz de reconocer
que la representacién de Dios lleva inseparablemente aneja la
determinacién de su ser en la conciencia. Pero nuestro autor
pretende haber demostrado que Dios (este aliguid) es «lo
mads verdadero entre todas las cosas» por cdmo e y por cémo
es pensable (e impensable). Dios es de tal modo que no puede
no ser (mmaxime habet esse) y por eso de tal modeo es verdadero,
que no puede ser pensado como no existente (uerissimum
omnium). Asi pues, fuera de Dios, nada es sic uere, puesto que
todo posee menos ser (minus habet esse}. Se llega entonces a
las siguientes conclusiones parciales:

{6) x es lo mis verdadero entre todas las cosas

(7) x posee maximamente [el] ser

(8) Fuera de x nada es asi de verdadero

(9) Todo ~1x posee menos ser;

cefiriéndose (6) y (8) al sic uere y (7} y (9) al sic est®

Del mismo modo que en la primera fase de la estrategia
argumenrativa con {1°), en esta segunda fase— la mds rica en
corolarios— (7) supone un enunciado (7°): x necesariamente es
y otro enunciado (77): x no puede no ser. Tal setfa, en cfecto,
la interpretacién del adverbio maxime (que es de mado).
Todas estas consceuencias finales relativas al ser y ala verdad

% Anselmo de Canterbury, Preslogion 3 ed. E 8. Schmite i03: «Solus
igitur verissime omnium, et ideo maxime ommium Liabes esser quia
quidquid aliud est nan sic vere, et idcirco minus labwet cssen,
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del término sujeto del enunciado x, como hemos visto, no
dependen de su existencia mental (como werbum mentis
natural), sino del andlisis de su significado y de su necesaria
remisidn a un significante extramental; resultando (7°) y (7)
consecuencias necesarias. Anselmo expondra la necesidad de
(7’) v (77) en respuesta a la impugnacién de Gaunilo:

Non ergo « quo maius cogitari nequit» cogitari potest esse
et non est. Si ergo cogitari potest esse, ex necessitate cst.
Amplius: Si utique vel cogitari potest, necesse est ilfud esse.
Nullus enim negans avt dubitans esse aliquid, «quo maius
cogitari non possit», negat vel dubitat, quia, si esset, nec
act nec intellectu posset non esse, Aliter namque non esset

«quo maius cogitari non potc:st».M

Demostrada la necesidad de , el resto de los capitulos
del Proslogion en general y los capftulos 9,13,15,20 v 22 en
particular, deducen una serie de atributos divinos sobre
la base de la identificacién del aliguid —que hasta aquf ha
funcionado como sujeto de x— con Dios, retomando ahora
la formulacién vocativa del enunciado en el capitulo 2. Mas
alld de que x sea desde el comienzo del optisculo un predicado
de Dios, Anselmo lleva a cabo una aguda reflexién filosdfica,
que llega al ser (in re) sélo como resultado o conclusién de
un andlisis acerca de lo que significa, lo que implica y lo que
determina el ser pensado. Es la verdad del enunciado x ~y no
su mera existencia mental- la que llevé a entender no sélo la
existencia (extramental) de su término sujeto (aliquid), sino
el modo de existencia {necesaria) del mismo.

# Anselmo de Canterbury, Resporsio ad obiectionem Gaunilonis (1), ed.
E S. Schmijtt 128.

* Anselmo de Canterbury, Proslogion 2, ed. F. S. Schmitr 102: «Et
quidem credimus te esse aliquid quo nichil maius cogitari possits.
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5. Aliquid (Prosl. 4)

La estrategia argumentativa de Prosl culmina en
el capitulo cuarto, en el que se retoma todo lo anterior y se
justifica el proceso en su conjunto. Esta tercera y tltima fase
del andlisis anselmiano comienza con el enunciado que,
al comienzo del cap. 2, habia opuesto ¢l Ignorante a x y
manifiesta de modo palmario cudl es la principal inquicrnd
que dio origen al opisculo. Llamaremos a este segundo
enunciado y=non est deus, cuya presencia abriendo y cerrando
ambos cap{tulos refuerza la unidad légico-literaria del niicleo
argumentativo.

Verum quomodo dixit Insipiens in corde suo quod cogitare
non potuit; aut quomode cogitare non potuit guod dixir in

corde suo? cum idem sit dicere in corde et cogitarc.%

La perplejidad de Anselmo es entendible, atendiendo
a (3)-(9). El problema que reconoce en y consiste en cdmo
puda su interlocutor pensar como no existente aqucﬂo que
no es pensable como no existente. Lo que separa al Ignorante
y al monje no es ka fe, sino dos modos de concebir ¢l lenguaje
y el pensamiento (dicere in corde). Aquél sdlo piensa en
las palabras que significan las cosas; éste ~a través de esas
palabras— entiende aquello mismo que la cosa es.”” En el
primer caso, el lenguaje se agota en la convencién de la #ox
(gramdtica) y tiene por tinica funcién la apelativa / ostensiva.
En el segundo, tiene que ver con cf significado (significatio)
y, por lo mismo, cumple también una funcién semantica
sobre la base de un serbum mental natural, que para Ansclino
permite ¢ implica decir, entender y alcanzar —comeo veremos

“ Anselmo de Canterbury, Prosf 4, ed. F. 5. Schiniie 104,
# Anselmo de Canterbury, Prosf 4, ed. E S, Schmin 104: «Aliter enim
cogitatur res cum uex eam significans cogitatur, aliter conn el ipsum

quod res est intelligiturs.
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enseguida— la verdad de un aliguid. En otras palabras: Si el
lenguaje no se debe a un significado, si no estd “condicionado”
por un contenido mental, entonces se puede decir cualquier
cosa {y pensatlo): por e¢jemplo y, o bien —x.

Pero si el lenguaje estd alineado al concepro, asi como
éste se halla alineado a la cosa, entonces no pedemos ni decir
ni pensar sino x. Anselmo ha logrado asi entender c6mo pudo
el Ignorante decir y pensar y, 0 bien pensar x como existente in
intellectu solo. Pero sobre todo, ha logrado entender el modo
en que cualquier enunciado es concebible y es concebible
como verdadero (poseer valores de verdad), estableciendo los
fundamentos de la nocién de rectizude que desarrollard en ¢l
De ueritate como una teoria correspondentista de la verdad
comprensible en ef embito de la filosofia del lenguaje.

Del andlisis de x, del significado de sus términos y de
Ja relacidn entre el concepto sujeto (que en el conjunto de
la estrategia argumentativa es aliguid y que en (4) es Dios)
y el concepto predicado {guo nichil maius cogitari potest),
Anselmo deduce las nueve consecuencias légicas seiialadas
mis arriba, referidas a los tres dmbitos tratados en el nicleo
argumentativo, a saber:

a (1) (2); (5): se refieren a la cogtario de x.
b (3); (6), (8): se refieren ala ueritas de x.
e (4); [(7)=(7) + (7)) (9): se vefieren al esse de x.

De este modo consigue profundizar su comprensién
del lenguaje (4), de las concepciones racionales () y de las
cosas (£} v, a partir de las relaciones modales de posibilidad y
necesidad, del vinculo que une estos tres dmbitos. En efecto,
(2), {4) y (5), operan de tal modo en la argumentacién del
Proslogion, que establecen una progresion de las consecuencias
[6gicas por una parte y de la consistencia de los conceptos y
del ser de las cosas por otra; toda vez que, de las proposiciones
del tipo x puede ser/ser pensado sc pasa a las proposiciones
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del tipo x es/es pensado para concluir ¢n la necesidad de
las proposiciones del tipo x no puede no ser/no ser pensado,
sobre la base de lo que en Cur Deus homo expondrd como
convertibilidad entre necesidad {coartio) e imposibilidad
(probibitio), expresada en (7°) y (7”) como interpretacién de
(7).

En los Fragmentos de Lambeth, Anselmo intenrard
resolver el dilema entre posibilidad y necesidad a través de una
teorfa semdntica del significado de algunos términos modales
fundamentales, distinguiendo cuatro modos de entender cl
término aliguid que esclarecen lo dicho hasta aqui.

Dicimus enim ‘aliquid’ proprie, quod suo nomine profertar
et mente concipitur et est in re, sicuri est lapis vel lignum.
Suis namque vocabulis haec nominantur et mente

concipiuntur et sunt in re.*

Estrictamente hablando, sélo puede decirse aliquid,
de algo existente en la realidad, concebido en la mente y
proferido en el lenguaje. Es decir que afiguid no se dice
—en sentido propio- ni de una mera res, ni de un mero
contenido mental, ni de un mero enunciado o término; sino
de la articulada y recta vinculacidn entre cosas, conceptos y
palabras cuya comprensién comenzé a adquirir Anselmo en
cl curso de estos tres capitulos. S6lo en el interior de dicho
tridngulo, una piedra, un madero, o Dios, alcanzan a ser ‘algo’
positivamente enunciable y comprensible. Y, por lo mismo,
verdadero.

A modo de conclusién

Los capitulos 2-4 del Proslogion constituyen un
osado esfuerzo ldgico-semantico por salir del ambito de la

% Anselmo de Canterbury, Fragmenta Philosophica, ed. 1 8, Schmin 42
Filosofia del lengraje 206.
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«autoridads paraingresar en el de la «razén», cuya meta no
quiso ser demostrar la existencia de Dios, sino comprenderla,
esto es, obtener una primera noticia racional de la misma
sobre la base de un andlisis del lenguaje tal que finalmente
le permita afirmarla (ad astruendum quia deus vere est). La
estrategia argumentativa estudiada en estas paginas supone y
profundiza, al mismo tiempo, el interés del joven Anselmo
por comprender la relacién semdntica entre palabras,
conceptos y cosas, que desembocard tanto en [a distincion
entre significacién y apelacidn, como en [a definicién de
verdad como «rectitud» y en la comprensién del hecho de
ser necesario o posible; sin disponer de otros medios que la
Logica uetus y algunas otras obras vinculables a [a misma. Lo
que quiero decir es que ¢l problema aqui planteado no es el
de la existencia de Dios —o por lo menos no se agota en ¢l-,
sino el de las relaciones posibles y necesarias entre ser y ser
pensado. Anselmo comienza a sugerir que la relacion entre lo
que decimos y lo que entendemos sélo puede resolverse sobre
la base de lo que es. Y de eso que es, 0 acerca del hecho de ser,
quiere el Proslogion lograr un intellectus. Por supuesto que el
ser de Dios (su existencia) no se halla excluido de este planteo.
Pero Anselmo no necesita demostrarse a si mismo que Dios
existe, ni demostrdrselo al circulo de monjes interesados
en leer su optisculo, sino mds bien comprender que es, qué
es y cdmo es, partiendo de lo que decimos y para poder
decirlo mejor. En este sentido, ¢l Proslﬂgioﬁ es un verdadeéro
esfuerzo filosdfico por reforzar la comprensién que tenemos
del lcnguajc y del concepto atendiendo a su relacién con el
mundo.

Con relacién al lenguaje, el andlisis de Anselmo no
apunta a resolver el problema de los valores de verdad del
enunciado x=aliquid quo nichil maius cogitari potest en
tanto principal caracteristica semdntica de todo enunciado.
Tampoco iatenta postular a partir del mismo un tipo de
constriccién  causal eventualmente logica formulada o
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formulable en una teoria modal general.

Antes bien, se halla casi exactamente en ¢l medio,
como expresion de un trabajo inicial, provisorio, cuyo
mayor mérito radica en las cuestiones planteadas y no en
los resultados obtenidos. Dicho enunciado, por cicrro, cs
modal y opera modalmente como premisa de un arguinento.
Resulra, ademds, bastante cercano a aquél tipo de necesidad
subsiguiente desarrollado en De casu dyaboli v en los
Fragmenta, caracterizada por una relacién de inclusién entre
el concepto sujeto y el concepto predicado. Pero el andlisis del
que es objeto en el Proslogion se halla a mitad de camino entre
una teoria de la verdad y una teoria de la consecuencia légica.

:Qué se alcanza en dicha instancia? Precisamente,
vislumbrar el punto en que se unen los problemas de la verdad
y del significado de los enunciados y los términos en los que
una res extramental (sea ésta una piedra, un lefio o Dios)
constituye para nosotros aliguid, esto cs, « algo» afirmable.
S6lo en ese sentido y en ese grado Ja estrategia argumentativa
del Proslogion alcanza el ser (esse). Puesto que, para ser aliguid
{y del esse aliguid versan los capitulos analizados en este
trabajo), no basta meramente ser, sino que se necesica el ser
pensado y el ser dicho.




