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Resumen

Para la propuesta filosofica de Platon —en la que el didlogo ocupa un lugar central- no carece de
importancia el modo de relacidn que se establece entre los participantes de la conversacién. La palabra
de Sdcrates adquiere diversas caracteristicas segun la disposicion de sus interlocutores respecto de la
busqueda en comun de la verdad. En ese contexto es sugerente el hecho de que los interlocutores
emplean diversas formas para dirigirse a los otros. En esta comunicacién se consideran algunas de esas
frases apelativas que aparecen en la Republica. El detalle, aparentemente irrelevante, puede tener una
funcion en el desarrollo del dialogo. Mientras en algunos casos parece tratarse de meras férmulas de
cortesia —ocasionalmente tefiidas de un matiz irénico- en otros es llamativa la estrecha relacion que se
constata entre los adjetivos utilizados en esas formas de apelacion (como 6 phile, y 6 hetaire, entre
otras) y el tema sobre el que versa la conversacion. Esas frases, en fin, podrian funcionar como
indicios del nivel discursivo que se establece en ese tramo del dialogo o, al menos, del que se propone
como deseable —en cuanto la amistad es condicion para el dialogo filos6fico- en orden a alcanzar un
resultado satisfactorio.

En la propuesta filosofico-educativa de Platdn cabe al dialogo una funcién
imprescindible. La adquisicion y la transmision del conocimiento no parece posible si no se
da precisamente en el marco de esa instancia viva de encuentro personal e intercambio
fecundo de opiniones que se puede observar, de manera paradigmatica, en la representacion
del dialogar socratico®. Es natural que en una propuesta de esta naturaleza no sea indiferente
el modo de relacion que se establece entre los distintos participantes de la conversacion: es
probable que la palabra del guia -es decir Sécrates en la mayoria de los casos- adquiera
diversas caracteristicas segun las diferentes disposiciones de los participantes respecto de los
demas y de la busqueda sincera de la verdad. Esa relacion de los interlocutores entre si se
expresa de diversas maneras; una de ellas es, sin duda, la forma que ellos emplean al

interpelarse unos a otros.

! Acerca del dialogo filoséfico como forma especifica, creada por Platén, en la que se presenta la actividad del
educador que guia al discipulo en la busqueda de la verdad, véase el capitulo dedicado al “Dialogo” en
Friedlander (1964: Vol. I, pp. 164 y ss). El autor explica la intima “necesidad del dialogo” desde la perspectiva
platénica. Cfr. también Szlezak (1997: especialmente pp. 36-43, 124-134 y 143-153).
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En esta comunicacion se consideraran algunas de esas frases apelativas que aparecen
en la Republica, intentando sefialar el posible significado que tendrian en el decurso del
dialogo. A primera vista puede pensarse que se trata de un detalle irrelevante: efectivamente,
en algunos casos parece tratarse de meras férmulas de cortesia, que ocasionalmente se tifien
de un matiz irénico. Pero en otros es llamativa la estrecha relacion que se constata entre los
adjetivos empleados en esas formas de apelacién (como & phile, y 6 hetaire —joh querido!”
“;oh amigo!”- entre otras) y el tema sobre el que versa la conversacion. La hipotesis que
sostiene esta comunicacion es que esas frases funcionarian como una suerte de indicios del
nivel discursivo que se establece en ese tramo del didlogo o, al menos, del que se propone
como deseable —en cuanto la amistad es condicion para el dialogo filoséfico- en orden a que

el didlogo alcance un resultado satisfactorio.

Puede decirse que la RepUblica es una obra central dentro de la produccidn literaria del
ateniense, y esto no sélo desde el punto de vista cronoldgico; en ella se presentan temas
sumamente relevantes para la filosofia platonica, como son -por ejemplo- el de la justicia, el
de la educacion, el del ascenso cognoscitivo hasta la Idea del Bien o el de la critica a la poesia
tradicional. Ella ofrece también, sin duda, un campo propicio para el estudio de los apelativos
amistosos, tanto por su extension (Republica sola constituye casi la quinta parte de la obra
escrita de Platon) cuanto por la variedad de los personajes con los que Sdcrates va
discurriendo. En efecto, vemos que en el libro primero —que resulta una especie de proemio o
introduccién de los nueve restantes- Socrates conversa sucesivamente con tres personajes de
caracteristicas bastante distintas: Céfalo, Polemarco y Trasimaco, mientras que desde el libro
Il y hasta el final asumen el papel de interlocutores del filésofo los hermanos Glaucon y
Adimanto®. Observemos, a continuacion, algunas de esas formas de apelacion que aparecen el
libro I y su relacion con los contextos respectivos, para luego referirnos brevemente a unos

pocos pasajes del resto de la obra.

La forma mas simple y usual para llamar la atencion del interlocutor es, obviamente, el
vocativo de su nombre. Esta es la forma que emplean Sdcrates y sus amigos en la
introduccion del libro | y es también la que aparece durante la conversacion con el anciano

Céfalo. El primer apelativo que incluye el adjetivo philos (“amigo” o “querido”) —y que, por

? Friedlénder(1964) es quien llama la atencién sobre estos detalles.
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otra parte, es el de mayor frecuencia®- aparece en el dialogo con el hijo de Céfalo, Polemarco,
quien ha sucedido a su padre como interlocutor de Sécrates. Ahora bien, hay que notar que el
apelativo amistoso 6 phile Polémarkhe (“oh querido Polemarco™) es utilizado precisamente en
el momento en que, habiéndose referido la definicion del poeta Simonides acerca de lo justo y
con motivo de la critica a la misma, ha cobrado importancia el tema de la amistad. En efecto,
después que Polemarco introduce la definicion de justicia tomada de Simoénides (“la justicia
es devolver a cada uno lo que se le debe”) y las objeciones e interrogaciones de Socrates van
llevando a que se precise el sentido de aquélla, el hijo de Céfalo propone entender esta
definicion con el agregado de que “lo que se debe” (t0 prosékon) consiste en “hacer bien a los
amigos y mal a los enemigos” (Rep 332 d7-8). A continuacion, y ante la pregunta de Sécrates
respecto de cual es el ambito en el que el justo es méas capaz de beneficiar a los amigos y
perjudicar a los enemigos —tal como lo es el médico respecto de la salud o el timonel respecto
de los navegantes- Polemarco afirma: “en el guerrear contra éstos y en el combatir junto a
aquéllos” (prospolemein/symmakhein). Es alli cuando por primera vez Sécrates se dirige a su
interlocutor con la expresion & phile Polémarkhe. La conversacién ird mostrando las
dificultades de aceptar sin més la definicion referida ya que segun ella el justo no seria dtil
para los que viven en paz, lo que no tiene sentido. Pero més alla de los detalles de la
argumentacion, es oportuno destacar que el en apariencia irrelevante apelativo “oh querido
Polemarco” contiene dos términos que en ese momento estan siendo objeto del didlogo: la
amistad (phile) y la guerra (pélemos, el primer componente del nombre “Polem-arco” que
significa algo como “el primero o el que manda en la guerra”). Por cierto esta coincidencia
puede considerarse como algo meramente casual o decorativo; pero también cabe interpretar
esta forma de apelacion como un indicio hermenéutico referido a la misma conversacion:
Sdcrates estd ubicando la relacion con su interlocutor —quien lleva el nombre de “guerra”- en
el nivel de la amistad y con ello se sugeriria que su dialogar puede ser entendido como una
especie de batalla en alianza con €l en la busqueda de la verdad; en este sentido Socrates
estaria obrando como corresponde al justo segun la provisoria —y limitada- definicion
propuesta. Por otra parte, cabria oir en ese apelativo un anticipo de la etapa ulterior de la

conversacién con Polemarco, en la que quedara patente la insuficiencia de la definicion si se

¥ Valga notar que & phile aparece mas de 50 veces en la Republica, 6 hetaire (“oh amigo”, “oh compafiero™) 33,
0 makarie (“oh bienaventurado”) 11, & thaumasie (“oh admirable”) 9, & &riste y & béltiste (“oh excelente™) 8 y 2
respectivamente, ogathé (“oh bueno”) 2, & daiménie (“oh divino™) 3, & eddaimon (“oh feliz”’) 1 y & hediste (“oh
muy agradable, gracioso, dulce”) 1.
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restringe tan sélo al ambito de la guerra, ya que, si asi fuera, no se podria “ser justo” en la
amable participacion en el dialogo.

Efectivamente, durante la conversacion se van introduciendo modificaciones
importantes en la definicion: dado que parece natural amar (philein) a los buenos (u honestos:
khrestoi) y odiar a los malvados, justo seria, entonces, el dafar a los injustos y beneficiar a los
justos (334c-d). Pero sucede que a veces los hombres erramos en el juicio acerca de la bondad
o0 maldad de los hombres porque algunos parecer buenos y son, en realidad, malos, y a la
inversa. En ese caso podria darse la paradojica situacion de que resulte justo dafiar a los
amigos y beneficiar a los enemigos. Esta posibilidad lleva a que Polemarco establezca la
distincién entre el que verdaderamente parece y es bueno, y el que parece serlo y no lo es; se
arriba asi a la siguiente formulacion: es justo hacer bien al amigo que es bueno y dafiar al
enemigo que es malo (335a8-10). La critica, sin embargo, no termina aqui: la accién de dafar
no puede ser algo caracteristico de la justicia, porque es absurdo que el justo —en tanto justo-
perjudique a otro hombre, le haga dafio haciéndolo peor en su excelencia (areté), la que se
refiere, en Ultima instancia, a la misma virtud de la justicia.

Pero volvamos a nuestro tema: en esta Gltima parte de la conversacion con Polemarco
Sécrates se dirige a él empleando dos apelativos amistosos: 8 phile, y 6 hetaire. Quizas sea
éste otro indicio del nivel en el que Socrates quiere ubicar el dialogo y también —aunque mas
sutilmente- un indicio del sentido del mismo dialogar: las preguntas y la guia de Socrates
pretenderian precisamente “hacer bien” a Polemarco, el amigo en esta circunstancia, de modo
que si la primera parte de la definicién es correcta (“justo es hacer bien a los amigos™)
Sécrates estaria realizando precisamente un acto justo. Tal vez algo de esto resuena también
en la Gltima consideracion que, a manera de exhortacion, él dirige a Polemarco: “Combatamos
pues... en comun yo y tu, si es que alguien opina que Simodnides, Bias, Pitaco, o algiin otro
varon sabio y bienaventurado ha dicho eso” (a saber: que es una obra justa dafiar a un amigo o
a cualquier otro hombre). Nunca el dafio puede ser un elemento constitutivo de la justicia,
porque entre ésta y el Bien hay una relacién indisoluble. Y Polemarco® esta dispuesto a

compartir ese combate (koinonein tés makhes).

Pasemos ahora a la tercera y ultima parte del libro | de la Republica: la extensa y
polémica discusion de Socrates con Trasimaco. La actitud de éste es bastante diferente de la

de Polemarco; la presentacion inicial de su figura es ya bien indicativa: como una fiera que se

* Pocos renglones més arriba Sécrates se ha dirigido a él con su nombre (335d11).
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recoge para saltar sobre la presa y despedazarla, asi se dispone Trasimaco a irrumpir en el
didlogo. De este modo queda caracterizado este tramo de la conversacién como una lucha®.
En esta direccion apunta ya el nombre mismo de “Trasimaco”, en el que se asocian las
nociones de “audacia” y “combate”. Platon acentia en varias ocasiones esta actitud, que es
diametralmente opuesta a la de Socrates.

Su primera intervencion lo pone de manifesto: “;Qué tonteria es ésta que os posee
desde hace tiempo, oh Sdécrates? (Qué es esta ingenuidad (euethizesthe) que mostrais al
conceder e inclinaros (hypokataklindbmenoi) cortésmente en reciprocidad uno con otro?”
(336b8-c2). La agresividad que se respira es tan fuerte que Socrates queda anonadado y
apenas logra responder expresando su disposicion a reconocer los errores que hubiese
cometido en el tramo anterior de la conversacion. Ahora bien, si se revisan las formas de
apelacion que ambos emplean, salta a la vista la diferencia de actitud: de las 18 veces en que
se utilizan adjetivos sélo dos corresponden a Trasimaco, de las cuales al menos una es
claramente una especie de insulto (“iOh muy ingenuo Socrates!” 0 euethéstate Sdcrates,
343d2)® que él utiliza en un momento de su defensa de la extrema injusticia’. Las restantes 16
veces corresponden a Socrates.

En primer lugar es de notar la variedad de apelativos que Sécrates emplea, y todos
positivos (aunque, por cierto, en algunos casos estén tefiidos de ironia). Asi encontramos: o
thaumasie (“joh admirable!”, 337b7 y 351e6), o béltiste, o ariste y ogathé (“joh excelente!”,
“;oh mi buen...!”, 337e4 y 338e6; 338d5, 349e10 y 351 d8; 344e7 respectivamente), 0
sophotate (“joh muy sabio!”, 339e5), o makarie (“joh bienaventurado!”, 341b3, 345b2,
346a3, 354a8), o daimonie (“joh divino!”, “joh maravilloso!”, 344d6), o phile (“joh amigo!”,
“joh querido!”, 346e8, 352a10) y o hetaire (“joh querido!”, “joh companero!”, 348e5). Pero
detengdmonos brevemente en los cuatro pasajes en los que se utiliza el adjetivo y el nombre
de Trasimaco en la apelacion.

En el primer caso se trata de una evidente ironia: cuando Socrates contradice
abiertamente la tesis de Trasimaco —lo justo es lo que conviene al mas fuerte- y saca la

conclusion de que la verdad parece que es precisamente lo contrario, se dirige a él con el giro:

% Para la caracterizacion del personaje ‘Trasimaco’, véanse los apartados que le dedican L. L. Canino y M.
Vegetti en: Vegetti (1998: pp. 223-232 y 233-256 respectivamente).

® Un caso bastante ilustrativo es cuando Trasimaco considera que Sécrates distorsiona la definicion propuesta
por €l y exclama: “Eres repugnante, Socrates...”, a lo que éste responde: “De ningin modo, joh excelente! (0
ariste)” (338d2-6). El trato de uno para el otro es diametralmente opuesto, mas alla de toda ironia.

" La otra vez es el también superlativo hediste (348¢7): “oh agradabilisimo™ (o “graciosismo”, “dulcisimo™), muy
probablemente irénico.

III Jornadas Nacionales de Historia Antigua —
;.
11 Jornadas Internacionales de Historia Antigua Paglna 292



“;oh sapientisimo Trasimaco!” (339¢5). Ciertamente este matiz ir6nico se insinua claramente
también en otros —si no en todos- los apelativos utilizados por Socrates; pero ello no invalida
que se intente descubrir alguna otra connotacion, mas alla de la mera ironia.

En efecto, algo similar se encuentra unas paginas después, cuando la argumentacion de
Sécrates ha mostrado lo endeble de la definicion de Trasimaco y éste ha recurrido a la
comprobacion de la experiencia de la vida politica comun, en la que el gobernante injusto —y
en grado maximo el tirano- se sirve del engafio y la violencia en provecho propio, para
apoderarse de lo ajeno sin ninguna consideracion por los gobernados, mas débiles y justos.
Trasimaco considera que aquél, el maximamente injusto que recibe los calificativos de “feliz”
y “bienaventurado” (eudaimones y makarioi, 344b7), constituye la mejor prueba de que lo
justo es lo que conviene al mas fuerte. En ese momento, cuando Trasimaco ha concluido y
hace ademan de marcharse®, Sécrates se dirige a €l con las palabras: joh divino (“daiménie”)
Trasimaco!” (344d6) y lo invita a que se quede e intente “ensefiarles suficientemente o
aprender” si el asunto es asi como él dice o de otra forma®. El sabor irénico de las palabras de
Socrates es patente, pero también es curioso que en esta segunda vez que se usa la forma de
apelacion con el adjetivo unido al nombre, el adjetivo precisamente remite a aquel otro que se
acaba de mencionar: como —segun Trasimaco- el maximamente injusto es llamado “feliz”
(eudaimon), ahora él mismo, cuando ha mostrado una actitud evidentemente injusta por lo
autoritario y egoista al negarse a continuar con el dialogo y no interesarse por el bien de los
demas, es llamado por Socrates daimonios, es decir, “divino”, “maravilloso”. Es posible
pensar, entonces, que las palabras del filésofo —tefiidas, por cierto, con una fuerte coloracién
irbnica- estan sugiriendo también que Trasimaco dista mucho de ser realmente eu-daimon. Es
mas: el lector es invitado a pensar en la posibilidad de que mas bien el justo Sécrates —que se
esfuerza en evitar que el didlogo se quiebre y que también recibe, en momentos decisivos, la
advertencia de su daimon®’- es quien se halla més cerca de la auténtica felicidad.

La tercera ocurrencia de la formula de adjetivo y nombre en la apelacion corresponde
a un momento de inflexion el didlogo: después de haber demostrado que el objetivo de un arte
0 gobierno (arkhé) cualquiera no es el beneficio propio sino el del que es gobernado

(arkhoméno) y, por tanto, lo que conviene al inferior o mas débil, Socrates dice: “Por esto, oh

® Se trata de una de las situaciones tipicas en las que el 16gos es amenazado. En éstas se destaca el valor
persuasivo de la palabra socratica que invita a continuar con el diadlogo; véase K. Gaiser (1959: especialmente
pp. 150-155, donde se muestra el proceso que se da en el Feddn).

° Adviértase que en la decidida invitacion de Sécrates a Trasimaco para que no se vaya, aquél se dirige a éste con
las formas: ogathé (“;oh bueno!”) y 0 makarie (“;oh bienaventurado!”).

19 Recuérdense los pasajes del Fedro y la Apologia.
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querido Trasimaco (6 phile Thrasymakhe), yo decia recientemente que nadie quiere de buen
grado gobernar y emprender la correccion de los males ajenos” (346¢7-9), sino que, en
general —continda explicando- se reclama un salario. Esa observacion, a su vez, llevara a
ulteriores consideraciones, como la referida al tipo de “salario” o “recompensa” que tendran
los hombres de bien que se ocupen de los asuntos de gobierno: en el caso de estos hombres no
seran las riquezas, ni siquiera los honores —pues ellos no los desean- lo que los motive a
actuar en la politica, sino que mas bien sera necesario imponerles un castigo si no lo hacen. La
conversacion tomaréa desde aqui otro rumbo, como enseguida lo recordaremos™. Ahora bien,
volviendo a las palabras de Sécrates, cabe sugerir, por una parte, que esa forma de apelacion
podria ser un indicio de que se ha llegado a ese momento crucial en el que el didlogo parece
haber mostrado suficientemente que la definicion de Trasimaco no es correcta. Pero por otra,
el hecho de que Socrates lo interpele como “querido Trasimaco” podria relacionarse con lo
acordado anteriormente con Polemarco, en el sentido de que es justo beneficiar a los amigos.
De algin modo la palabra de Sécrates esta en consonancia con ese obrar justo, que no busca
dafar al otro —por mas agresivamente que éste se comporte- sino mas bien trata de hacerlo
participar del bien y la verdad. Desde el punto de vista de la argumentacion es Socrates,
evidentemente, el “mas fuerte”; ¢l, movido por su actitud amistosa, ha de procurar el
provecho del més débil, en este caso Trasimaco, provecho que consistirg, en Gltima instancia,
en ser refutado, para que, de este modo, pueda modificar su falsa concepcion de justicia y
obrar en consecuencia.

Dijimos que a partir de este momento la conversacion toma otro rumbo y gira hacia
otro aspecto: Socrates intentara persuadir a Trasimaco de que no es correcto afirmar que el
modo de vida del injusto sea mejor o “mas fuerte” (kreitto, 347e4) que el del justo. La
argumentacion del filésofo se orientara ahora a asociar la justicia con la bondad y la sabiduria,
y la injusticia con el vicio y la ignorancia (350c-d)*%. La obra de la justicia sera crear
concordia y amistad (homdnoia y philia), mientras que la de la injusticia, discordias y odios
(351d4-6), y esto tanto en el nivel del individuo como en el de la familia, el ejército o la pdlis.
Asi puede afirmarse que el injusto sera incapaz de obrar y enemigo de si mismo, de los justos
y hasta de los dioses; con el justo, en cambio, sucedera todo lo contrario. Mas aun, en los

finales del libro 1 SAcrates llegara a la conclusion de que si la justicia es areté y la injusticia

! Es significativo que sea Glaucon quien intervenga y pregunte por el sentido de este “castigo” que se ha de
imponer a los hombres de bien que se nieguen a actuar en politica (347a).

12 Cabe recordar que a esta altura de la conversacién Trasimaco va asintiendo a duras penas y forzadamente; en
adelante se limitara, practicamente, a contestar con breves palabras y a los fines de complacer o “dar el gusto” a
Sécrates (aréskein, 350e6, kharizomai, 351c6).
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kakia el hombre justo, que posee un alma justa, vivira bien y serd bienaventurado y feliz
(makérios y eudaimon, 354a), mientras que el injusto sera desgraciado y no obtendra ningdn
provecho de la injusticia.

Es precisamente entonces cuando Sécrates se dirige a Trasimaco con la cuarta y ultima
frase apelativa de adjetivo y nombre: “Entonces joh bienaventurado (makérie) Trasimaco!
jamas la injusticia sera mas provechosa que la justicia” (354a8-9). A ello Trasimaco responde
que con ese resultado de la conversacidn Sdcrates tiene ya la ofrenda para la fiesta de la diosa
Bendis y éste le replica que ello se lo debe al mismo Trasimaco que se volvié “manso” (o
“amable”, “dulce”, préos) y cesO de estar irritado contra él. El cierre del libro | de la
Republica estd, ciertamente, cargado de ironia, y esto se aplica también, seguramente, a ese
ultimo apelativo amistoso empleado por Socrates. Sin embargo, se deja percibir en este caso
la ya observada relacién con aquello que es el objeto de esta etapa de la conversacion; en este
sentido puede entenderse la frase “oh bienaventurado Trasimaco” como una invitacion de
Sécrates a su interlocutor para que éste “se convierta”, abandonando la defensa de la injusticia
y pasandose a la senda de la justicia, al cabo de la cual encontrard la tan deseada
bienaventuranza. El primer paso de esta conversion estd quizas logrado, si es cierto que la

irritacion de Trasimaco ha cesado.

Es tiempo de pasar ya al resto de la obra, de la cual el libro | es una especie de
proemio, segin el narrador Sécrates aclara al comienzo del libro 1l (357a2)*. Conviene
advertir, ante todo, que en los nueve libros siguientes practicamente no aparecen formas de
apelacién distintas de las ya encontradas en el primero'® y que la frecuencia de uso de los
apelativos es sensiblemente inferior a la encontrada hasta aqui*®.

Ademas, es notable que todo el didlogo esta presentado en una atmoésfera de amistad y
de respeto entre los interlocutores. De los hermanos Glaucdn y Adimanto hace Socrates en
una oportunidad un sincero elogio® y a ellos se dirige con las expresiones “joh querido

Glaucon/Adimanto!” (6 phile ..., 361d4 y 376d6); este ultimo emplea también el giro “joh

'3 Para el significado de “proemio” en la Republica puede verse el apartado “Prooimion e nomos” de M. Stella
en la edicidn de Vegetti (1998: 269 vy ss.).

% Una excepcion es la formula & etidaimon de 450c6.

15 Esto vale, en general, para todos los apelativos revisados (véase la nota 3). Este hecho es, dicho sea de paso,
un elemento mas que hablaria a favor de una redaccién anterior del libro | respecto del resto de la Republica; ello
no invalida en absoluto la consideracién de los diez libros como un todo. Un caso especial es el giro 6 phile
hetaire (“joh querido amigo!”) que no se encuentra en el libro I; con ella se expresaria una relacion de
afectividad mas intima..

1° Véase 368a.
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querido Socrates!” (365a4), cosa que no habia ocurrido en ninguin momento del libro L.
Respecto de estos tres pasajes mencionados cabe afadir que los apelativos amistosos
formados por adjetivo y nombre propio aparecen en circunstancias especialmente
significativas: “joh querido Glaucon!” (361d4) estd en boca de Socrates cuando su
interlocutor acaba de exponer su objecion al tratamiento de la cuestion de la justicia que se ha
hecho durante la conversacion con Trasimaco y ha propuesto considerar la justicia y la
injusticia en su grado maximo para poder juzgar cual es mas feliz. Por otra parte “joh querido
Adimanto!” (376d6) aparece precisamente cuando se han enunciado las condiciones que
deben tener los guardianes de la ciudad y se ha planteado el problema de la educacién
necesaria para que se produzcan tales guardianes, es decir en un punto de inflexion del
dialogo: de aqui en mas se hara un largo recorrido (makrotéra, d7) que abarca el resto del
libro II y todo el IIl. En fin, el giro “joh querido Socrates!” (365a4) es empleado por
Adimanto en la mitad de su discurso acerca de la justicia como “madscara util”, precisamente
refiriéndose al efecto que tienen sobre las almas de los jovenes los mitos que se cuentan
acerca del més alla y de la posibilidad de persuadir a los dioses con libaciones y sacrificios
para que no castiguen sus crimenes. Basten estas superficiales observaciones para sefialar que
los apelativos amistosos parecen ubicarse en momentos relevantes del didlogo; de alli que
pueda ser conveniente atender a ellos en orden a fijar una posible articulacién del discurso.

De entre los numerosos casos que podrian comentarse de los libros IV en adelante,
detengdmonos en un pasaje que se ubica en uno de esos puntos de inflexion: el comienzo del
libro V. Conviene recordar que los libros V, VI y VII constituyen una unidad y funcionan
como una especie de nucleo de la obra; en ellos se desarrolla la propuesta central de la
Republica, que va desplegandose en tres pasos sucesivos, cada uno de los cuales va superando
al anterior en extension, importancia y dificultad de aceptacion: la mujer-soldado, la
comunidad de mujeres e hijos y el gobierno del filésofo. Precisamente cuando Glaucon, junto
con Adimanto e inclusive Trasimaco'’, obligan a Socrates a comenzar el tratamiento de los
dos primeros temas mencionados, y éste, por su parte, ha manifestado sus reservas a causa del
temor que le inspiran las posibles reacciones de los que escuchan, aparecen en boca de
Sdcrates tres apelativos amistosos:

“No es facil, joh bendito! (0 euldaimon)... exponer esto; en efecto, depara mucha

desconfianza (o: contiene muchos motivos de desconfianza), ain mas que lo que expusimos

7 Se trata de una de las pocas veces en las que se refiere expresamente que Trasimaco se asocia a los dos
hermanos en el pedido de que Socrates aborde un tema determinado.
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antes... por eso vacilo en tocar estos temas, no Sea que el discurso parezca un ruego, joh
querido amigo! (8 phile hetaire)” (450c6-d2).

Ante ello Glaucon dice: “no vaciles, pues los que te escucharan no son
incomprensivos, ni incrédulos, ni hostiles”. Y Socrates replica: “joh excelente! (O ariste),
(acaso hablas con la intencién de darme animo?” y pasara luego a explicar que precisamente
porque se trata de una conversacion entre amigos él teme —por su ignorancia- no poder
exponer correctamente el tema e inducirlos al error en asuntos tan decisivos.

La acumulacion de apelativos es un primer elemento que llama la atencidon; esto
parece advertir acerca de la importancia de la proxima etapa del dialogo. Pero también es
poco frecuente el uso de los dos adjetivos que mas denotan el afecto de la amistad en el
mismo apelativo 6 phile hetaire. Este seria, pues, un indicio claro de la necesidad de que entre
los interlocutores de Sdcrates se de esa disposicion animica favorable para el examen de
algunas cuestiones que no deben tratarse en un ambiente en que no haya comprension
reciproca y buena voluntad de unos para con otros. El apelativo estaria aludiendo a esa
exigencia bésica para que el dialogo tenga sentido y sea fructifero.

En fin, hay que destacar que el giro 6 phile hetaire vuelve a aparecer en dos
oportunidades en la Republica: una es en el mismo libro V (459b10), cuando Socrates va a
comenzar la exposicion de la segunda propuesta, la referida a la comunidad de mujeres e
hijos, en particular acerca de la regulacion de los matrimonios para que sean lo mas
conveniente para el bien de la ciudad, algo especialmente dificil de admitir y llevar a la
préactica. La ultima aparicion del giro mencionado es también sugerente: se encuentra en el
libro X, en la parte final de la critica a la poesia, mas precisamente cuando se ha excluido la
poesia homérica de la ciudad ideal; en ese momento, unos pocos renglones antes de cerrar el
tema y pasar a la consideracion de las recompensas de la justicia —lo que, a su vez,
desembocara en el extenso y riquisimo mito final- Sécrates admite la posibilidad de que
alguien fundamente razonablemente la necesidad de la poesia imitativa y muestre que no sélo
es agradable, sino también beneficiosa, lo que significaria ciertamente una ganancia. Entonces
dice Sdcrates a Glaucon:

“Mas si no, joh querido amigo! tal como aquéllos que se han enamorado de alguien y
consideran que ese amor no es benéfico y —aun con violencia- se apartan de él, asi también
nosotros, a causa del amor hacia aquella poesia producida por la educacion de las bellas
organizaciones politicas, estaremos bien dispuestos para que ella se muestre como muy buena

y verdadera, pero mientras no sea capaz de defenderse, la escucharemos encantandonos a
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nosotros con este mismo discurso que decimos y este mismo encantamiento, cuidandonos de
no caer de nuevo en ese amor infantil y propio de la mayoria.” (607e4-608a5).

Como puede advertirse, el contexto en el que aparece nuestro giro es de suma
importancia: se trata, en Ultima instancia, de esa decision fundamental respecto de la
pretension educativa —quizas apoyada especialmente por la sofistica- de la poesia homérica
frente a la cual se eleva la nueva pretension educativa de Platon: la filosofica. d phile hetaire
estaria aludiendo al vinculo amistoso que ha posibilitado que Socrates se atreva a hacer tales
afirmaciones que, seguramente, irian a ser terriblemente criticadas —como la historia de la
recepcion de este problema planteado por Platon lo confirma-; y simultaneamente se estaria
sefialando la necesidad de la existencia de ese vinculo de amistad en la basqueda de la verdad
—amistad que, por otra parte, constituye quizas una de las condiciones y a la vez uno de los
objetivos del diadlogo platénico- como base de la auténtica comunidad politica y del
discernimiento acerca de la conveniencia de tal o cual educacion, o mejor: acerca de las
condiciones que se han de exigir a la poesia para que pueda estar presente en la pdlis ideal.

So6lo sobre la s6lida base que brinda la amistad puede el hombre buscar el bien, para si
mismo y para la comunidad politica. Ese amor, que se funda en la comunidad de educacion y
en la basqueda comun de la verdad, puede ser méas fuerte que otros amores, muy agradables,
si, pero tal vez no beneficiosos.

El recorrido por estos textos atendiendo a los apelativos amistosos nos sugiere algo de

todo esto.
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