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I. INTRODUCCIÓN 

Es claro que los sonidos naturales son los de mayor aceptación, que los de 

origen tecnológico son los menos reconocidos como identificadores de un 

paisaje y que se evidencia la aceptación de la identidad aportada por las 

marcas sonoras. En general la calidad de los ambientes sonoros denominados 

“hi-fi” está determinada principalmente por la claridad con que los sonidos 

positivos, que caracterizan y dan identidad al ambiente, son escuchados y se 

destacan como imagen por sobre un fondo sin llegar a ser enmascarados. Por 

este motivo es que diversos autores [Schafer, 1977],  [Hedfors, 2003], 

describen la imagen acústica de los espacios exteriores con el concepto de 

figura-fondo (figure-background). El concepto figura-fondo en los paisajes 

acústicos es utilizado por Schafer definiéndolo con la expresión “signal-keynote 

sound”. El modelo figura fondo proviene de la Gestalt aplicado a los fenómenos 

visuales. Es posible interpretar el concepto desde el fenómeno acústico 

tomando como fondo, background, keynotes y la figura: sound signals y 

soundmark. 

El concepto de figura-fondo es una ley de la psicología de la forma formulada 

por Mex Wertheimer de la Gestalt.  El postulado plantea la tendencia en la 

percepción a subdividir la totalidad de un campo perceptual en zonas. Las más 

estables, claras y precisas se definen como figuras sobre un fondo 

representado por las zonas más fluidas y desorganizadas. El concepto aparece 

como potencialmente aplicable a la situación de ruido urbano, con la adaptación 

que significa trasladar un concepto basado en objetos concretos a escenas 

sonoras intangibles, de la percepción  “visual” a la “auditiva”. 
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Según esta ley “toda superficie rodeada tiende a convertirse en figura en tanto 

que la restante actuará como fondo”. Wertheimer fijó, además, otras leyes 

principales que determinan el fenómeno:  

 la figura tiene calidad de cosa, el fondo calidad de sustancia;  

 toda superficie rodeada tiende a convertirse en figura, lo restante 

actuará como fondo; 

 nunca los límites pertenecen a ambos campos, siempre pertenecen a la 

figura; 

 el fondo pasa por detrás de la figura; 

 la figura es, por lo general, de menor tamaño. El fondo es más grande y 

simple; 

 el color es más denso y compacto en la figura que en el fondo; 

 el fondo puede percibirse como plano o espacio; 

 la figura presenta mayor estabilidad, claridad, precisión; siempre está 

más cerca del observador; 

 todo lo relativo a la figura se recuerda mejor. 

En esta línea de razonamiento Hedfors desarrolla un modelo conceptual más 

complejo combinando la expresión figura-fondo con otras dos dimensiones: 

experienced intensity (intensidad experimentada) y experienced clarity (claridad 

experimentada). Si el sonido “figura” se experimenta fuertemente sobre un 

“fondo” débil, Hedfors define el paisaje sonoro como claro (clear) y la situación 

contraria la define como crowded (lleno – saturado). En ambos casos si los 

niveles sonoros son altos define el paisaje sonoro como powerful (potente) o 

por el contrario como mild (leve). 

En un paisaje sonoro claro una porción importante del sonido “figura” puede ser 

fácilmente identificado sobre el “fondo”, identificándose componentes propios 
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de la señal como son los segmentos de crecimiento y decrecimiento. En un 

paisaje saturado los sonidos son mixtos y se confunden unos con otros. 

Hedfors relaciona estas variables en un esquema del tipo de la figura 1 

remarcando dos ejes principales. 

Figura 1. Fondo y dimensiones asociadas. 

 

Fuente: [Hedfors, 2003] 

La figura 1 puede ser reelaborada bajo el criterio de un sistema cartesiano en 

donde los ejes X, Y convierten las dos dimensiones de análisis claridad e 

intensidad en dos variables de estudio. La magnitud que representa la variable 

intensidad es indiscutible pues se relaciona directamente con el nivel sonoro 

puesto en juego, de acuerdo a lo analizado el nivel sonoro continuo equivalente 

LAeq puede ser perfectamente la variable asociada a esta dimensión. 

En el caso de la claridad la definición de la variable es más compleja. Como se 

ha descrito esta dimensión está asociada a la capacidad que tiene la figura, 

sonido señal, para sobresalir por sobre el fondo, aspecto que se podría asociar 
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a las variaciones temporales del sonido analizado representado por la 

diferencia entre el nivel L10 y el L90. Este planteo adquiere consistencia si se 

considera que la diferencia L10-L90 es uno de los indicadores complementarios 

aconsejados para la descripción del paisaje sonoro. Bajo este principio se 

puede caracterizar el paisaje sonoro de acuerdo al esquema de la figura y a 

partir de los valores objetivos de nivel sonoro. 

Para investigar la existencia de un medioambiente acústico en un espacio 

abierto urbano o para diseñar un nuevo paisaje sonoro, es esencial utilizar un 

sistema o marco apropiado para describir el paisaje sonoro. En base a la 

evaluación del paisaje sonoro se propone un sistema o marco [Zhang, 2007]. 

La descripción incluye 4 fases, las características de la fuente, como nivel de 

presión sonora, espectro, carácter temporal, localización y características 

sociales y psicológicas; los efectos acústicos del espacio; los aspectos socio 

demográficos del usuario y otros aspectos de las condiciones físicas y 

ambientales generales. 

Para  este trabajo se decidió la elección de los casos de estudio en función de 

los siguientes criterios: idénticas condiciones de contorno, diferente 

configuración espacial, diferente apropiación y elementos urbanos constitutivos, 

ubicado en el área central de la ciudad en una zona de uso predominantemente 

institucional con alto tránsito vehicular. El objetivo es lograr un área de estudio 

que permita por comparación entre diferentes escenarios con similares 

condiciones tomar conclusiones en relación a la calidad y característica del 

paisaje sonoro, para ello se eligió el casco antiguo de la ciudad de Córdoba en 

Argentina 
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Figura 2. Ubicación relativa de los espacios analizados en la trama urbana 

 

En el plano de la figura 2 se muestra la ubicación relativa de los espacios 

públicos, plazas y paseos, ha analizar y la interconexión existente entre ellos. 

Se trata de doce espacios de escala intermedia que conforman la red principal 

de espacios públicos del área central de la ciudad. Estos espacios son: (PlSM) 

Plaza San Martín, (PlzF) Plazoleta del Fundador, (PtSC) Peatonal Santa 

Catalina, (PtCJ) Peatonal Compañía de Jesús, (PlVS) Plaza Vélez Sarsfield, 

(PlIt) Plaza Italia, (PaSb) Paseo Sobremonte, (PlIn) Plaza de la Intendencia, 

(PaBP) Paseo del Buen Pastor, (PlEs) Plaza España, (PaAr) Paseo de las 
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Artes, y (PlCo) Plaza Colón. En las figuras 3 y 4 se muestra la información 

básica de cada sitio analizado, considerando el destino principal, las 

condiciones de entorno que afectan o condicionan la calidad ambiental y los 

datos urbanísticos generales, relación de llenos y vacios, espacios verdes, 

circulaciones, edificios singulares y presencia de agua. La totalidad de los 

espacios reúnen características comunes que fueron tomadas como punto de 

partida para su selección: están insertas en áreas de alta densidad edilicia y 

poblacional, están bordeadas de avenidas y calles de alto nivel de tránsito 

vehicular y entre todos conforman la red principal de espacios urbanos 

correspondientes al área central de la Ciudad. Entre las diferencias se 

destacan: la topología, la relación de áreas verdes con áreas pavimentadas y 

principalmente su uso o destino.  
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Figura 3. Espacio urbanos  1 y 2  – Plaza San Martín (Pl SM) / Plazoleta del Fundador 

(Plz F) 

  

1 - Pl SM 

Plaza San Martín   

 

circulación - 

transporte – estar 

 

   

  

2 – Plz F 

Plazoleta del 

Fundador  

 

circulación - 

transporte - estar 

   

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 
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Figura 4. Espacio urbanos  3 y 4  – Peatonales Santa Catalina (Pt SC) y 

Compañía de Jesús (Pt CJ) 

  

3 – Pt SC 

Peatonal Santa 

Catalina  

 

 

circulación  

   

 
 

4 – Pt CJ 

Peatonal Compañía 

de Jesús 

 

circulación – estar - 

bares 

   

 

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 
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Figura 5. Espacio urbanos  5 y 6  – Plaza Velez Sarsfield (Pl VS) / Plaza Italia (Pl It) 

  

5 – Pl VS 

Plaza Vélez 

Sarsfield  

 

 

circulación – cruce 

vehicular 

   

  

6 – Pl It 

Plaza Italia 

 

 

 

 estar – feria 

artesanal 

   

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 
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Figura 6. Espacio urbanos  7 y 8  – Paseo Sobremonte (Pa Sb) / Plaza de la Intendencia 

(Pl In) 
 

  

7 – Pa Sb 

Paseo Sobremonte  

 

 

 

Estar - recreación 

   

  

8 – Pl In 

Plaza de la 

Intendencia  

 

 

Estar – recreación – 

deportes 

 

   

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 
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Figura 7. Espacio urbanos  9 y 10  – Paseo del Buen Pastor (Pa BP) / Plaza España  

(Pl Es) 
 

  

9 – Pa BP 

Paseo del Buen 

Pastor  

 

estar - comercial 

 

 

   

  

10 – Pl Es 

Plaza España  

 

 

circulación – cruce 

vehicular 

 

   

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 
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Figura 8. Espacio urbanos  11 y 12  – Paseo de las Artes (Pa Ar) / Plaza Colón (Pl Co) 

 

 
 

11 – Pa Ar 

Paseo de las Artes  

 

 

Mercado artesanal - 

recreativo 

 

   

  

12 – Pl Co 

Plaza Colón 

 

 circulación - 

transporte - estar 

   

Trama  █ Circulación   

█ 

Agua  █ Verde   █ Tránsito  ------ 

 

Los doce espacios analizados se organizan dentro de la estructura vial del área 

central de la Ciudad. La característica principal de esta red vial es el alto flujo 

de tránsito vehicular, con alta densidad de vehículos de transporte público. Esta 

situación implica que el tránsito es la principal fuente de ruido que caracteriza el 

entorno de los espacios estudiados. Bajo estas mismas condiciones de ruido 

ambiental general en cada uno de los ámbitos se perciben situaciones 

acústicas diferenciadas producto de la presencia de fuentes sonoras singulares 

que los caracterizan: agua en movimiento, vegetación, circulación de personas, 
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música, etc. La posibilidad de percibir estos sonidos caracterizadores propios 

de los sectores urbanos depende de la capacidad que tienen de enmascarar el 

ruido ambiente general y de las variables urbanísticas como topografía, 

pantallas, equipamiento, vegetación, que condicionen de manera positiva o 

negativa la propagación del sonido en cada ámbito. 

Todos los datos necesarios deben recopilarse de las diferentes instituciones 

municipales, regionales o estatales. 

 

II. METODOLOGÍA E INDICADORES ANALIZADOS 

En general la evaluación del ruido urbano consiste en el análisis estadístico 

basado en la medición de la situación acústica en el área urbana de referencia. 

El análisis del ruido utilizando métodos estadísticos, tal como el cálculo de los 

niveles sonoros continuo equivalente (LAeq) o percentiles como  L5, L10, L50 o  

L95 dan una buena visión general sobre la situación de ruido en un área urbana 

[Yang, 2005], [de Coensel, 2006]. 

A los efectos de la evaluación objetiva de los espacios urbanos en estudio se 

realizarán mediciones estadísticas en las zonas interiores de los espacios 

analizados y en sus perímetros coincidiendo con las vías de circulación 

vehicular. Los parámetros medidos serán LAeq, percentiles LN (N = 1, 5, 10, 

50, 90, 95, 99) y eventualmente LZeq en bandas de tercio de octava desde 12,5 

Hz a 20 KHz. Las mediciones se efectuaron con un medidor de nivel sonoro 

equipado con software estadístico y, para los casos en donde se realice un 

análisis en frecuencia, con un medidor de nivel sonoro equipado con software 

para análisis en frecuencia. Previo a la serie de medidas se realizará, un 

chequeo de campo con un calibrador. 
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La cantidad y ubicación de los puntos de medida se determinarán con el criterio 

de relevar el comportamiento general del área: la situación de borde de cada 

uno de los espacios analizados, y el comportamiento especifico de cada 

espacio: interior de las plazas, de manera simultánea al relevamiento subjetivo 

por encuesta. Los horarios adoptados serán los de mayor actividad y mayor 

flujo vehicular en el área central, por lo tanto el relevamiento se hará en un día 

de la semana entre las 10 h am y las 5 h pm. La cantidad de puntos, los 

tiempos y los horarios de medición adoptados para este trabajo están 

destinados exclusivamente para el análisis comparativo de la situación de ruido 

objetiva en un determinado instante y la respuesta subjetiva de los usuarios 

afectados en el mismo periodo, siendo insuficientes para realizar una 

descripción espacio-temporal pormenorizada del ruido ambiental del área en 

estudio.   

La cantidad de puntos internos o externos de cada sector, analizado se define 

en función de las características topológicas de cada espacio y de la cantidad 

de vías de alto transito circundantes.  

Los puntos de medición, todos exteriores, se pondrán de manera de minimizar 

la influencia de las reflexiones: a más de 3,5 metros de estructuras reflectoras 

que no sea el suelo y a una altura de medida de 1,2 metros. Se seleccionarán 

días de medición durante los cuales las condiciones meteorológicas de los 

períodos de medición permitirán un comportamiento en la propagación del 

sonido más estable, con las condiciones de viento en calma. 

En general se respetarán los lineamientos dados por la norma ISO 1996 para la 

descripción, medición y evaluación del ruido ambiental [ISO, 1982]. Adaptando 

los criterios para la definición de cantidad de puntos y tiempos de medición a 

los objetivos específicos del trabajo. Considerando la necesidad de un 

relevamiento simultáneo de encuestas y niveles de ruido, el intervalo temporal 
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para las mediciones se fijo en el mínimo posible. La norma ISO 1996-2 y su 

equivalente argentino la IRAM 4113-2, recomienda la adopción de un intervalo 

temporal de medición que cubra todas las variaciones significativas en la 

emisión y propagación del ruido [ISO, 2009], [IRAM, 2010]. El intervalo permite, 

en este caso, cubrir al menos tres periodos de variación temporal del ruido de 

tránsito del área central de la ciudad. Para el tiempo de 5 minutos adoptado se 

conoce que los márgenes de error en mediciones de ruido urbano se mantienen 

dentro de valores admisibles y similares a intervalos mayores de hasta 15 

minutos [Recuero, 1997].   
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RESULTADOS DE LAS MEDICIONES 

 

III. ANÁLISIS DE INDICADORES SUBJETIVOS 

Encuesta sobre calidad de paisajes sonoros 

Diversos trabajos toman la metodología de la aplicación de encuestas “in situ” 

para definir el nivel de confort de los usuarios de los espacios exteriores 

analizados  [Raimbault et all, 2003], [Nillson et all, 2007], [Yu, Kang, 2008]. Los 

cuestionarios basados en preguntas abiertas y/o cerradas están dirigidos a 

aspectos generales sociológicos y particulares en relación al espacio físico a 

evaluar y la caracterización del paisaje sonoro del mismo. En este trabajo, 

simultáneamente a las mediciones acústicas objetivas, se harán encuestas de 

opinión a grupos de personas seleccionadas aleatoriamente en cada uno de los 

espacios urbanos analizados. El cuestionario adoptado para ser aplicado en las 

doce áreas urbanas de la Ciudad de Córdoba contiene ocho preguntas, que se 

contestan en no más de 10 minutos. La extensión de la encuesta al igual que el 

tiempo dedicado a responder, sigue criterios prácticos de aplicación basados en 

otras experiencias de este tipo tomadas como modelo [Nillson, 2007] y la 

encuesta desarrollada en el proyecto europeo Silence [Semidor, 2007].  

Las preguntas iníciales están referidas a la edad, sexo y a la actividad de los 

sujetos: motivaciones para el uso del espacio, relación urbana con el lugar 

donde habita, tiempo medio de permanencia. Inmediatamente la calidad del 

paisaje sonoro en particular y ambiental en general es evaluada a partir de una 

escala bipolar de cinco puntos con las alternativas de respuesta: "muy bueno", 

"bueno", "indistinto", "malo" y "muy malo", complementada con un listado de 
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efectos emocionales sobre los cuales se indica si la sensación experimentada 

es “total”, “moderada”, “regular”, “leve” o “nula”. 

En lo específico el cuestionario incluye preguntas referidas a la identificación de 

tipos de sonidos divididos en tres categorías: (1) sonidos humanos,  ej., 

conversación de personas, juegos de niños,  (2) sonidos naturales, ej, 

presencia de agua, canto de pájaro, sonido del viento, y (3) sonidos 

tecnológicos, ej. Ruido de tráfico, obras, música de autos. Para cada una de las 

tres categorías se indica el grado de percepción y el nivel de agrado o molestia 

de la misma durante la visita al área. Las respuestas serán dadas en una 

escala de categoría de cinco puntos con las alternativas de respuesta “no se 

oye”, “se oye un poco”, “se oye a veces”, “se oye mucho” y “complemente 

dominante”. El nivel de agrado también se evalúa en una escala de cinco 

puntos, con las alternativas de respuesta: “agradable”, “desagradable”, 

“indistinto”, “molesto” y “muy molesto”.  

Encuesta propuesta 

La encuesta finalmente adoptada y aplicada a los espacios exteriores 

analizados se estructura de acuerdo a 8 preguntas. La extensión de la encuesta 

está directamente relacionada con la necesidad de disponer de un cuestionario 

breve que pueda ser aplicada en no más de 10 minutos, tiempo máximo de 

atención de los encuestados. 

La pregunta 1 se refiere a la frecuencia y motivos con que asiste al espacio 

urbano, en relación a la frecuencia semanal, días de la semana y los motivos: 

de paso, para pasear, para leer un libro, para relajarse, para hacer deporte, 

otros. Mientras que la pregunta 2 está orientada a la cantidad de tiempo que 

pasa el usuario en ese espacio urbano. 
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La pregunta 3 está orienta a relevar la respuesta del usuario en relación a los 

aspectos generales ambientales del espacio urbano analizado. Bajo una escala 

de ponderación de 5 entradas: “muy bueno”, “bueno”, “regular”, “malo” y “muy 

malo”. Los aspectos considerados son los siguientes: 

 Mantenimiento y cuidado del lugar. 

 Apariencia y/o conducta de la gente. 

 Por la vegetación existente.  

 Como lugar propicio para los encuentros. 

 Calidad del ambiente sonoro. 

 Acondicionamiento para discapacitados físicos.  

 Por la cantidad de peatones que circulan. 

 Como lugar adecuado para pasear. 

 Por su estética arquitectónica o urbana. 

 Por su adecuación para los niños.  

 Por su seguridad. 

 Como lugar adecuado para relajarse. 

 Por su iluminación natural. 

 Equipamiento para sentarse. 

 Por las visuales que ofrece del entorno. 

 Por la posibilidad de ubicarse en el lugar. 

 Calidad del aire – pureza, aromas, olores. 

 Por las actividades que se desarrollan. 

 Cantidad de personas que lo frecuentan. 

 Por su iluminación nocturna. 

 Por la animación. 
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La pregunta 4, como complemento a la anterior, indaga sobre  las sensaciones 

que el usuario experimenta cuando observa y camina por el espacio urbano. Se 

utiliza una serie de descriptores semánticos analizados en una escala de cinco 

puntos: total, moderada, regular, leve y nula. Los descriptores semánticos 

utilizados son: 

 Agresividad / Solidaridad 

 Hostilidad / Amigabilidad 

 Preocupación / Seguridad 

 Tristeza / Alegría 

 Aburrimiento / Curiosidad  

 Soledad / Familiaridad  

 Alerta / Calma  

 Ansiedad / Relajación 

 Pequeñez / Energía 

 Tensión / Satisfacción  

 Subordinación /  Independencia 

La pregunta 5 consulta en relación a la presencia de fuentes sonoras. Nivel de 

percepción bajo una escala de “no se oye”, “se oye un poco”, “se oye a veces”, 

“se oye mucho” y “completamente dominante” y el nivel de agrado o molestia 

bajo la escala: “Agradable”, “Poco agradable”, “indistinto”, “molesto” y “muy 

molesto”. Los sonidos se dividen en tres categorías: producidos directamente 

por las personas, naturales y tecnológicos. De acuerdo a lo que se muestra en 

la tabla 1. 
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Tabla 1 - Clasificación de sonidos utilizados en la encuesta. 

Sonidos Humanos Sonidos Naturales Sonidos 
Tecnológicos 

Las conversaciones de 
los transeúntes  

Los pasos de los 
transeúntes 

Los juegos de los niños  

Música callejera 

Música de los 
comercios de alrededor  

 

Los ladridos de los 
perros  

El canto de los pájaros  

La presencia de agua 

Sonidos de insectos 

 

El tráfico rodado 
general 

Ciclomotores y 
motocicletas  

Trenes 

Aviones 

Transportes públicos 

Las obras de 
construcción 

Cruces peatonales 

Música de autos 

Estacionamiento de 
vehículos 

La pregunta 5 se orienta a consultar que se podría hacer para que ese lugar 

fuera más agradable desde un punto de vista sonoro.  

Aplicación y resultados de la encuesta 

El modelo de encuesta adoptado fue aplicado a los doce espacios urbanos 

exteriores seleccionados para el estudio. Se realizarán un total de 416 

encuestas repartidas en los espacios analizados responderán a criterios 

estadísticos. Las encuestas se realizarán simultáneamente a las mediciones 

acústicas objetivas a grupos de personas seleccionadas aleatoriamente.  
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IV. INTERRELACIÓN INDICADORES OBJETIVOS Y VARIABLES 

SUBJETIVAS 

En el análisis general se comprueba la relación directa entre la calidad del 

ambiente sonoro y la presencia dominante de ruido de transito. En los espacios 

calificados como muy buenos o buenos desde el punto de vista del paisaje 

sonoro no necesariamente el ruido de transito se encuentra ausente. Se 

evidencia menor aceptación cuando la fluctuación interior del ruido es similar a 

la exterior dominada por el ruido de transito. 

Niveles de Presencia y Molestia 

Se evidencia una fuerte presencia de sonidos tecnológicos dominados 

principalmente por el ruido de tránsito vehicular. Siguen en presencia los 

sonidos de origen humano y finalmente los naturales. Los niveles de aceptación 

son variables evidenciándose una tendencia de mayor aceptación a los sonidos 

naturales y humanos por encima de los tecnológicos. El nivel de aceptación o 

molestia depende en todos los casos del tipo de actividad, los espacios 

destinados a las ferias o actividades recreativas poseen un nivel de aceptación 

superior a los sonidos de origen humano como las conversaciones o la música. 

Los espacios destinados al paseo o descanso son calificados positivamente 

cuando el nivel de presencia de los sonidos naturales aumenta y por lo tanto los 

sonidos de origen humano son calificados como molestos cuando su nivel de 

presencia tiende a enmascarar los naturales. Se harán gráficos que muestren la 

relación existente entre la calidad sonora global de los espacios analizados en 

relación al nivel de aceptación o molestia de los sonidos presentes en el lugar.  
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Niveles Sonoros y Calidad Acústica 

La molestia del ruido de tráfico parece, en esta situación, independiente de su 

valor de nivel sonoro, estando más relacionada con la calidad general del 

ambiente sonoro esperado por el usuario en el momento del análisis.  

 

V. CALIDAD DEL PAISAJE SONORO 

Se ha definido que los parámetros acústicos físicos no pueden por si solos 

definir el carácter del paisaje sonoro. Dentro del rango de niveles sonoros 

aceptables, donde no se produce molestia, el agrado o desagrado de un 

determinado escenario acústico depende de otros factores relacionados 

principalmente con la respuesta subjetiva del los usuarios condicionados por 

patrones culturales o sociales.  

Se ha demostrado  que la calidad del ambiente acústico de un espacio urbano 

depende de los niveles de presencia y/o molestia de determinados sonidos 

naturales, humanos y tecnológicos y del nivel sonoro del ambiente general.  

Pero también es evidente que estos indicadores no son suficientes por si solos, 

y que es necesario incorporar variables que tengan relación con los 

mecanismos de percepción de los usuarios. Se propone el análisis de los 

escenarios acústicos en estudio mediante indicadores psicoacústicos, 

destinados al estudio de la calidad acústica, con el objetivo de verificar la 

interrelación con los indicadores objetivos y subjetivos relevados. 

Descriptores psicoacústicos 

Los descriptores psicoacústicos, como la sonoridad (loudness), aspereza 

(roughness), agudeza (sharpness), fuerza de fluctuación (fluctuation strength), 
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permiten disponer de indicadores objetivos con capacidad de ser aplicados 

para evaluar las propiedades de los sonidos y relacionarlo con la calidad 

subjetiva que poseen. Estos descriptores derivan de los análisis estadísticos de 

test subjetivos de calidad. Por el momento solo la sonoridad (loudness) ha sido 

estandarizada (ISO 532 B) el resto aún se encuentran en proceso de estudio de 

su capacidad predictiva y fiabilidad. 

Sea por medio de descriptores, o de manera empírica a partir de los test 

subjetivos, la psicoacústica estudia el sonido desde el punto de vista de su 

percepción subjetiva buscando las relaciones existentes entre el estímulo físico 

y la respuesta psicológica que provoca en las personas. Los descriptores 

psicoacústicos se han desarrollado inicialmente para definir la calidad acústica 

como uno de los parámetros de importancia en la calidad de un producto, 

tratando de satisfacer al mayor grupo de consumidores [Keiper, 1997], [Orfield, 

1992], [Schulte-Fortkamp, 2007b]. Diversos autores han comenzado en los 

últimos tiempos a aplicar los criterios de análisis psicoacústicos, originalmente 

destinados a la calidad de productos, a la evaluación de situaciones de carácter 

ambiental como los paisajes sonoros. La sonoridad y la nitidez dan información 

importante del carácter de una escena sonora con información sobre los 

componentes del sonido: nivel y frecuencia [Semidor, 2005]. La sonoridad 

aumenta con el nivel de ruido ambiente, mientras que la nitidez lo hace en 

función de las componentes de media o alta frecuencia y de los sonidos 

provenientes de actividades sociales humanas. En evaluaciones realizadas con 

escenas sonoras grabadas en los espacios reales y reproducidas en laboratorio 

se observa una relación entre estos descriptores objetivos y la opinión subjetiva 

de los oyentes sometidos a las pruebas [Chartier, 2005]. 

Klaus Genuit considera que el paisaje sonoro es la superposición compleja de 

sonidos naturales, humanos y tecnológicos y su forma de percepción [Genuit, 

2006].  El ruido que produce cada fuente de manera individual se  puede medir 
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y evaluar a partir de parámetros objetivos. Sin embargo, el efecto producido por 

cada una de las diferentes fuentes de sonido individuales que se superponen 

en un ambiente sonoro no puede ser transferido a la molestia global del entorno 

sonoro completo. Se deberán evaluar también los efectos producidos por el 

enmascaramiento, el refuerzo sonoro, etc. “deben ser adecuadamente 

considerados los aspectos físicos, los aspectos psicoacústicos, teniendo en 

cuenta el procesamiento humano de las señales y cognoscitivo, los aspectos 

psicológicos, observando variables tales como contenido de información, 

aceptación de las fuentes sonoras, actitud del oyente” [Genuit, 2006]. La 

aplicación de descriptores psicoacústicos permitirá avanzar en las evaluaciones 

del paisaje sonoro mejorando la evaluación perceptual relacionando  la calidad 

del sonido ambiental con el nivel de molestia esperada. 

Aplicación de descriptores psicoacústicos 

En forma simultánea a las mediciones de parámetros físicos realizadas y 

encuestas subjetivas se realizó una grabación de cada escena sonora en 

estudio a los efectos de realizar su posterior análisis. 

Metodología de grabación y cálculo 

Las grabaciones se realizarán con un grabador digital de la marca Zoom 

modelo H4n. Es un dispositivo de grabación digital que cuenta con dos 

micrófonos de condensador dispuestos en posición estéreo X/Y y dos entradas 

de micrófono XLR y grabación de audio hasta 24bit/96kHz en tarjetas SD/SDH. 

El formato de grabación utilizado es .wav con una frecuencia de muestreo de 

44.1 Khz, formato aconsejado para el software de cálculo de los parámetros 

utilizado. Para el cálculo de los descriptores acústicos se utilizo PsySound3. Es 

un software destinado al análisis de grabaciones sonoras a partir de algoritmos 
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físicos y psicoacústicos desarrollado bajo el entorno Matlab. El software es de 

libre uso y de muy simple aplicación. 

La figura 9 muestra la estructura del programa [Cabrera, 2007].  El proceso se 

inicia con la selección de un archivo de audio para el análisis. Si bien el 

programa admite diferentes formatos y los convierte a archivos tipo wave, se ha 

optado por grabar los archivos de audio en este formato con la frecuencia de 

muestreo aconsejada de 44.1 KHz. El paso siguiente es la calibración de la 

señal que puede ser realizada de diversas maneras, como la grabación de una 

señal de calibración del micrófono. Esta opción no se utilizó por la imposibilidad 

de acoplar un calibrador al los micrófonos fijos del grabador. La otra alternativa 

que permite el programa es fijar un nivel de calibración asociado a la grabación. 

Esta fue la alternativa adoptada, fijando el nivel de calibración para cada 

archivo de audio con referencia a la grabación de nivel realizada paralelamente 

con el medidor de nivel sonoro. La calibración permite que el programa trabaje 

en base al nivel de presión sonora real lo cual es importante debido a que 

algunos modelos psicoacústicos se basan en la relación entre esos 

descriptores y el nivel de presión sonora [Cabrera, 2007]. El siguiente paso es 

el análisis digital del archivo de audio para lo cual según sea el descriptor 

seleccionado se aplica el algoritmo apropiado con indicación del o los autores 

tomados como referencia. 
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Figura 9. Psysound3 – Estructura del programa [Cabrera, 2007] 

 

Descriptores psicoacústicos relevados 

Los descriptores psicoacústicos calculados mediante PsySound3 fueron: 

sonoridad (loudness), nitidez (sharpness), rugosidad (roughness). 

Espectrogramas de los archivos de audio 

En forma paralela al estudio psicoacústico los archivos de audio de cada 

escena sonora en estudio fueron procesados para disponer de la 

representación grafica de la composición espectral a lo largo del tiempo de 

medición. La lectura de los espectrogramas permite extraer conclusiones e 

indicadores de análisis importante en relación al comportamiento temporal y 

frecuencial de la escena sonora. Este tipo de análisis ha sido realizado con 

mucha profundidad y detalle en proyectos de investigación (Atienza, 2008) en el 



 

84 
 

   

cual se destaca el potencial descriptivo de esta herramienta para identificar, a 

partir de la composición frecuencial y temporal, los rasgos propios 

identificatorios de la escena sonora. Para Atienza se pueden interpretar dos 

grandes aspectos: las cualidades y la composición del espacio sonoro. En este 

caso interesa observar las cualidades del espacio sonoro discriminando el 

sonido de fondo, lo que Schafer llamó “tonalidad” (keynote) en analogía con la 

música y Atienza “sonoridades permanentes”: los sonidos propios del espacio 

ubicados en primer plano, señales sonoras y y finalmente las marcas sonoras 

(soundmarks) que se destacan sobre el fondo y sobre los sonidos propios. 

De tal manera que podemos identificar espacios en los cuales la sonoridad o el 

nivel sonoro continuo equivalente son relativamente bajos, sin embargo la 

calidad sonora es regular relacionado con la falta de sonidos propios o marcas 

sonoras que den carácter al espacio urbano. 

Relación de descriptores acústicos y psicoacústicos 

Está claro que la calidad sonora de un espacio urbano depende de la 

interacción de muchos parámetros. La búsqueda de una descripción de esa 

calidad sonora mediante indicadores objetivos, que permitan en última instancia 

prever variables paisajísticas que influyan positivamente, requiere el manejo 

simultáneo de descriptores físicos acústicos (como el nivel de presión sonora, 

la composición espectral, y la variación temporal) y descriptores psicoacústicos 

(como la nitidez y la sonoridad). Tal como se observo anteriormente la 

calificación sonora de cada descriptor por separado no puede ser extendida al 

ambiente sonoro, donde un conjunto de descriptores interactúan para dar el 

carácter sonoro definitivo al espacio urbano. En definitiva cada indicador o 

descriptor influye de manera diferente según sea la relación con los otros 

parámetros a considerar. 
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En relación al nivel de presión sonora, representado por el nivel sonoro 

continuo equivalente se ha visto anteriormente que por debajo de los 60 a 70 

dBA comienza a tomar importancia el concepto de nivel de aceptación en 

combinación con el de molestia. Los 60-70 dB tomados como límite de 

referencia se corresponden al nivel sonoro en el espacio urbano y siempre que 

el sonido característico del ambiente, que en ningún caso es el ruido de 

tránsito, no se encuentre enmascarado. Esta situación por lo general se 

corresponde con buena relación L10-L90. En algunos espacios, como es el 

caso de la Plaza de la Intendencia en ciertos horarios,  niveles de ruido de 

tránsito por debajo de estos valores siguen siendo calificados como negativos, 

debido a la falta de sonidos propios característicos. En cambio niveles altos son 

considerados positivamente en situaciones donde el nivel de referencia es 

superado por fuentes particulares como: Música: propia del espacio y 

relacionada con la actividad, conversaciones, ruido de feria, sonido del agua. 

En estos casos el sonido positivo es enmascarante del sonido intruso. 

En general altos valores de nitidez se relacionan con una calidad acústica 

positiva. Se evidencia que las escenas sonoras con altos valores de nitidez se 

relacionan principalmente con la presencia de música, fuentes de agua en 

movimiento y conversaciones y voces de personas. No obstante, en algunos 

espacios evaluados la calificación ha sido negativa a pesar de un valor de 

nitidez alto. En general se ha detectado que la presencia de música de fondo 

externa al espacio analizado y de altos niveles es considerado un sonido 

intruso y por lo tanto juega negativamente aunque desde el punto de vista 

objetivo la nitidez sea alta. La presencia de ruido de transito, aunque los niveles 

sean bajos implica un valor de nitidez bajo aunque el espacio haya sido 

calificado como positivo por tener una sonoridad o LAeq bajo. Para la 

evaluación de los ambientes sonoros, las dos magnitudes básicas 
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psicoacústicas, sonoridad y nitidez, han demostrado ser eficaces para evaluar 

el volumen y la coloración tonal de los sonidos. 

El CoG o en su defecto la diferencia LCeq-LAeq son muy buenos descriptores 

del contenido de bajas frecuencias de la escena sonora urbana. El centro de 

gravedad espectral bajo, representa una alta presencia  de sonidos de baja 

frecuencia que en la totalidad de los casos analizados se relaciona con la 

presencia de ruido de tránsito. Por lo tanto, es común que espacios con bajos 

niveles de ruido y calidad acústica regular tengan un CoG bajo derivado de la 

presencia exclusiva de sonido de fondo proveniente del tránsito 

Figura 10. Descriptores para la calidad sonora del paisaje 

 

La diferencia L10-L90 es un parámetro importante pero difícil de clasificar. Si 

bien una diferencia alta implica una relación figura fondo más definida, aspecto 

que se relaciona con la calidad positiva del ambiente sonoro, no siempre los 

escenarios sonoros con buena clasificación poseen una diferencia L10-L90 alta. 

Los espacios serán calificados subjetivamente como buenos siempre que la 

diferencia signifique el destaque como figura de los sonidos característicos del 
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espacio por sobre el ruido de fondo y no sea el resultado de variaciones 

temporales del ruido intrusivo. Por lo tanto, es necesario identificar cuáles son 

las fuentes sonoras involucradas en la definición de estos parámetros 

estadísticos. En algunos casos existe una diferencia importante de L10-L90 

producida por la fluctuación temporal del ruido ambiente, si la fuente es de 

origen tecnológico el ambiente igualmente es considerado como negativo. 

Por lo anterior, se puede deducir que la calidad acústica de un paisaje sonoro 

puede ser caracterizada a partir cuatro descriptores combinados: Sonoridad, 

nitidez, L10-L90 y CoG o LCeq-LAeq. Habiendo verificado que el nivel de 

presión sonora LAeq no supere los 65 a 70 dBA. Figura 10. La sonoridad 

(loudness) es un descriptor que se correlaciona mejor con el concepto de 

desagrado. La tendencia general es de mayor calificación para los ambientes 

con valores de sonoridad menores. Las condiciones ideales se ubican en 

valores de sonoridad medios con una buena relación figura – fondo. En cuanto 

a la nitidez (sharpness). En general valores altos se correlacionan de manera 

más ajustada con la apreciación positiva del espacio. El centro de gravedad 

espectral CoG alto o la diferencia LCeq-LAeq baja implica mayor presencia de 

componentes medias y altas en el espectro y en estos casos la calidad sonora 

de los ambientes urbanos es positiva. L1-L50 representa la relación señal-ruido. 

Figura fondo. Diferencias altas se relacionan con mayor destaque de los 

sonidos positivos por encima del fondo y por lo tanto mayor calidad.  

Figura 11. Descriptores para la calidad sonora del paisaje 
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En síntesis un ambiente sonoro “Hi-Fi” implica una nitidez alta, una sonoridad 

media, bajo contenido de bajas frecuencias (LCeq-LAeq) y suficiente relación 

figura fondo (L10-L90). Figura 11. La distinción entre ambientes sonoros “Hi-Fi”  

y “Lo-Fi”  fue propuesta por Schafer para diferenciar aquellos ambientes 

sonoros de alta fidelidad, donde los sonidos no se sobreponen, tienen 

perspectiva, primer plano y fondo, de aquellos de baja fidelidad donde los 

planos compuestos se empastan y es difícil discernir entre figura y fondo. 

Inicialmente Schafer consideraba que los ambientes Hi-Fi eran propios de los 

pasajes rurales, mientras que la ciudad, principalmente debido al ruido de 

tránsito, derivaba en ambientes Lo-Fi. 

Una espacialidad marcada es una de las particularidades principales de un 

paisaje sonoro definido como Hi-Fi. La espacialidad es la característica por la 

cual percibimos  sonidos distantes que se componen con otros que están en un 

primer plano. Los sonidos en primer plano tienen un ritmo y variación temporal 

propio que hace que se complementen unos a otros y sean distinguibles por 

sobre los demás. Gran parte de los sonidos son de baja intensidad. Este tipo de 

alternancia en muchos casos no es solo temporal, sino también frecuencial. En 

el paisaje sonoro o ambiente Lo-Fi el sonido se percibe como un continuo de 

alta intensidad que enmascara sonidos distantes o propios característicos. 

 

VI. RELACIÓN PAISAJE SONORO - PAISAJE URBANO 

Concepto de Paisaje Urbano 

El espacio público urbano exterior, definido por los volúmenes de la arquitectura 

de la ciudad, es el elemento constitutivo central de la estructura urbana. Estos 

espacios exteriores conforman el soporte físico del paisaje urbano. Para 
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diversos autores [Borja, 2002], [Caquimbo Salazar, 2008]  los espacios públicos 

son lugares con significado que se constituyen en referencias urbanas donde 

se incentiva el intercambio y la manifestación pública de los habitantes. Estas 

manifestaciones están caracterizadas por la heterogeneidad de los diversos 

grupos sociales que habitan la ciudad.  

El concepto de paisaje urbano, aplicado al urbanismo, fue concebido, a 

principios de los años 60, por el arquitecto y diseñador urbano Gordon Cullen 

[Cullen, 1964]. Su libro “El Paisaje Urbano” (Townscape) publicado en 1964 

sienta las bases teóricas de la planificación urbana aplicada en la segunda 

mitad del siglo XX, basada principalmente en la percepción de los estímulos del 

medio ambiente físico desde la perspectiva de la interacción entre el ser 

humano y el territorio. Paralelamente Kevín Lynch en “La Imagen de la Ciudad” 

incorpora el concepto de imagen ambiental en donde el paisaje se define como 

una construcción mental [Lynch, 1984]. Desde esta perspectiva se define una 

visión del urbanismo, de los espacios urbanos y finalmente del paisaje urbano 

enfocada a partir de los significados y vínculos que las personas establecen 

con los espacios. Es necesario proporcionar a los espacios públicos de 

cualidades estéticas, espaciales y formales para “facilitar las relaciones y el 

sentido de pertenencia al lugar” [Borja, 2003]. Esta forma de ver el urbanismo 

en general y los espacios públicos en particular, ponen el eje de la problemática 

en la humanización del espacio público tomando como premisa fundamental la 

integración entre la subjetividad humana y los componentes físicos del espacio, 

con un enfoque en el que “forma, función y símbolo convergen en imagen 

dando paso al paisaje” [Caquimbo Salazar, 2008] 
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Es así que el paisaje urbano implica un análisis más profundo que el que se 

puede realizar a partir de la forma del trazado, los volúmenes construidos o las 

vías de circulación vehicular o peatonal. Los elementos formales, calles, plazas 

o parques y la forma en que se perciben todos estos elementos componentes 

del espacio influyen de manera ineludible en el estado psicológico de los 

habitantes o usuarios. El concepto de paisaje urbano se relaciona con el 

sentido de lugar, de pertenencia por lo tanto sus componentes no son solo 

físicos también son socioculturales. La función del espacio público es tan o más 

importante que su resolución formal. El espacio urbano tradicionalmente 

cumple tres funciones: actúa como lugar de reunión y de encuentro de las 

personas, es lugar de mercado donde se intercambian productos y servicios, y 

es lugar de conexión de los diferentes espacios de la ciudad [Gehl  y Gemzoe,  

2002]. 

Componentes del Paisaje Urbano 

La complejidad del paisaje urbano como objeto de estudio es muy grande, se 

requiere de la participación de diversas disciplinas entre las cuales se puede 

mencionar la arquitectura paisajista, el urbanismo, la sociología y la 

antropología. En la calidad ambiental de los espacios exteriores inciden tres 

grandes aspectos de carácter general que actúan como referentes: los físico-

naturales, los urbano-arquitectónicos y los socio-culturales [Rangel Mora, 

2009]. Los físico-naturales se refieren al ambiente natural, no solo aquellos de 

carácter físico como la topografía, el suelo o la vegetación, sino también los 

factores climáticos y sus efectos sobre el confort. El aspecto urbano 

arquitectónico se refiere al ambiente artificial, definido por los elementos 

espaciales, funcionales y estéticos que puede influir sobre la sensación de las 

personas, en términos de satisfacción o insatisfacción. Finalmente los aspectos 

socio-culturales se refieren a los patrones culturales de uso o apropiación de 

estos espacios exteriores. Bajo este enfoque se evidencia que la calidad 
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ambiental está en gran medida determinada por aspectos perceptuales 

originados en la relación de los habitantes con los componentes ambientales 

físicos naturales y urbanos-arquitectónicos. 

Es necesario un acercamiento integral para el estudio del paisaje de los 

espacios urbanos. Los aspectos o factores ambientales mencionados pueden 

ordenarse para su análisis en componentes que permiten este acercamiento. 

Los componentes del paisaje urbano propuestos se clasifican en físicos, 

perceptuales o socioculturales (tabla 2). Los componentes físicos se refieren 

tanto a la estructura de soporte natural, que definen la forma básica del paisaje, 

como los componentes y equipamiento urbano arquitectónico que estructuran el 

espacio urbano. Los componentes perceptuales están relacionados 

directamente con los mecanismos subjetivos de relación entre los espacios 

urbanos y los usuarios, la manera como se perciben estos ambientes y las 

sensaciones que producen. Finalmente, los componentes socio-culturales se 

refieren a los aspectos subjetivos de apropiación y uso del espacio, la 

identificación con el área y sus valores sociales. Los componentes perceptual y 

socio-cultural se relacionan con el concepto de imagen urbana, que está 

referido al mapa mental que elabora una persona de un espacio urbano al 

transitar o hacer uso del mismo. La respuesta subjetiva frente al espacio 

depende de la calidad de esta imagen mental, de la organización y relación de 

los elementos componentes percibidos. De este mecanismo depende la 

satisfacción o insatisfacción de una persona cuando transita un espacio urbano. 
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Tabla 2 - Componentes del paisaje urbano 

Componentes físicos Naturales Vegetación 

Topografía 

Microclima 

Agua 
Urbano-arquitectónicos Estructura 

urbana 

Límites – 
edificios 

Sendas 

Equipamiento 
Componentes 
perceptuales 

Visuales 

Sonido 

Calor 

Olores 

Esquemas espaciales 
Componentes socio-
culturales 

Uso social del espacio 

Valores significativos 

Identificación social del área 

Cada uno de estos componentes tiene una relación directa con la definición de 

la calidad del paisaje sonoro del espacio urbano en estudio. Los componentes 

físicos tienen una influencia acústica ampliamente estudiada. La topografía, las 

proporciones, los límites y los materiales afectan los patrones de reflexión 
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modificando la forma de propagación del sonido en los espacios urbanos y la 

reverberación. También tienen una influencia decisiva en la conformación de 

pantallas, naturales o artificiales, que permiten la protección de sonidos no 

deseados. Desde el punto de vista de los componentes perceptuales el sonido 

es, junto con la vista y el olfato, uno de los factores centrales en la calidad de 

los espacios exteriores. Está claro que, bajo el concepto de sensación auditiva,  

son los sonidos y su relación con las personas los elementos centrales de 

diseño del paisaje sonoro. Los componentes físicos pueden influir en la 

propagación, generar, atenuar, controlar o enmascarar los sonidos, pero 

finalmente la calidad acústica del espacio se define en la respuesta subjetiva 

del usuario. La componente socio-cultural es la que define la caracterización 

subjetiva de esa respuesta de acuerdo a patrones culturales. 

Objetivos del diseño acústico de espacios urbanos 

Brown y Muhar [Brown, 2004] proponen una serie de objetivos acústicos 

básicos a cumplir en el diseño de espacios exteriores. En general no mantienen 

relación aparente con los componentes físicos del espacio, ni con los aspectos 

físicos del sonido, sino por el contrario se relacionan con el contenido de 

información para los usuarios. Los objetivos pueden ser universales, pero no 

así las recomendaciones de diseño para cumplirlos. No todos los objetivos 

deben cumplirse simultáneamente, se debe hacer una selección en función 

principalmente del destino y uso del espacio. Las actividades y usos de los 

espacios exteriores exigen para su desarrollo determinadas condiciones 

ambientales, disimiles y a veces contrapuestas,  si se trata de una feria al aire 

libre, un espacio deportivo o de descanso y meditación.  
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Tabla 3 - Objetivos de diseño acústico de espacios exterior según Brown. Versión 
original [Brown, 2004]. 

Example acoustic objectives for outdoor spaces 

A Moving water should be the dominant sound heard. 

B A particular (iconic) sound should be clearly audible over some area. 

C Hear, mostly, (non-mechanical, non-amplified) sounds made by people. 

D Not be able to hear the sounds of people. 

E The sounds of nature should be the dominant sound heard. 

F Only the sounds of nature should be heard. 

G Suitable to hear unamplified speech (or music). 

H Suitable to hear amplified speech (or music). 

I Acoustic sculpture/installation sounds should be clearly audible. 

J Sounds conveying a city’s vitality should be the dominant sounds heard. 

K Sounds that convey the identity of place should be the dominant sounds 

heard. 

Los objetivos propuestos por Brown mantienen coherencia con conclusiones 

alcanzadas en este estudio: se orientan al uso de sonidos naturales como 

caracterizadores positivos del espacio urbano; proponen el predominio de los 

sonidos de origen humano por sobre los tecnológicos y la importancia de 

generar ambientes sonoros que favorezcan la comunicación y la identidad 

cultural. Bajo este enfoque se puede considerar adecuado manejar objetivos de 

diseño acústico del paisaje y en lugar de recomendaciones urbanísticas. Desde 

un punto de vista exclusivamente programático el objetivo general, para la 

incorporación del paisaje sonoro en el diseño del paisaje urbano, se puede 

definir como la necesidad de alcanzar las condiciones ambientales acústicas 

necesarias para realizar de manera optima las actividades para las cuales el 

espacio urbano ha sido concebido. 
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Aplicación a este estudio 

Se analizan a continuación la relación entre los resultados de calidad subjetiva 

del paisaje sonoro y los componentes del paisaje urbano de los espacios 

estudiados en este trabajo. Se detecta nuevamente la compleja relación 

existente entre componentes del paisaje urbano y calidad del paisaje sonoro 

resultante. El análisis se orienta a detectar cuales son los componentes, físicos, 

perceptuales o socioculturales, presentes en el sector y con influencia en el 

comportamiento acústico y paralelamente verificar cuales son los objetivos de 

calidad del paisaje sonoro que se cumplen. En las figuras se sintetizarán los 

componentes del paisaje urbano relacionados con la calidad acústica y los 

objetivos alcanzados y deseables para cada situación de acuerdo a su uso y 

forma de apropiación. Se destaca la relación existente entre los objetivos y la 

calidad acústica resultante. 

 

VII. ESTRATEGIA PARA EL DISEÑO ACÚSTICO DEL PAISAJE 

La relación entre los componentes del paisaje urbano y el sonoro no es directa. 

No se puede establecer un vínculo entre determinados factores físicos del 

espacio, como pueden ser su forma, proporciones, materiales o equipamiento 

con la respuesta subjetiva que da lugar a la calidad acústica del paisaje sonoro. 

Los factores físicos tienen una influencia acústica indiscutible, ampliamente 

estudiada por múltiples autores que en muchos casos han alimentado las bases 

de datos y algoritmos necesarios para la elaboración o simulación de mapas 

sonoros. Esta influencia física se refiere a las condiciones de propagación, 

reverberación y/o patrones de reflexión del sonido en un espacio urbano 

abierto, aspectos que dependen de las proporciones, altura o materiales 

constitutivos del espacio; paralelamente al control de potenciales sonidos 
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externos que dependen de la capacidad de protección de las eventuales 

barreras artificiales o naturales.  

La calidad acústica del paisaje sonoro depende, bajo este enfoque, de un único 

factor: la identificación o apropiación del usuario con el espacio a partir del 

significado que para él tienen de los sonidos que percibe. La definición parece 

simple, pero la problemática es compleja si se trata de sistematizarla. Como se 

ha indicado anteriormente los componentes físicos influyen en la propagación, 

atenuación o intensificación de los sonidos. A los efectos de dar calidad 

acústica al paisaje sonoro es necesario incluir las componentes perceptuales y 

socio-culturales identificando el origen, formación y composición de estos 

sonidos (propios al espacio o externos), su relación semántica con el uso del 

espacio, su significado para los usuarios, si son de fondo o marcas sonoras 

características. Se demuestra que la calidad sonora de los espacios exteriores 

no dependen de reglas de configuración físicas preestablecidas sino que por el 

contrario depende de la interrelación de una serie de factores combinados: 

físicos y sociales que dan por resultado la calidad acústica final. 

Para el conjunto de espacios analizados en el presente trabajo y como 

resultado de las encuestas realizadas, se ha determinado el alto nivel de 

aceptación de los sonidos de origen natural y eventualmente humanos por 

sobre los de origen tecnológico. Aspecto claramente identificable con el 

contenido de información de este tipo de sonidos. Se evidencia una 

interrelación muy clara entre  algunos de los componentes del paisaje urbano y 

el origen de los sonidos involucrados. Los sonidos naturales dependen del 

equipamiento del espacio urbano: arboles – vegetación. Sonidos de hojas, 

insectos, aves, fuentes y canales de circulación de agua. La componente física 

natural es aquí la que juega el rol predominante.  Los sonidos tecnológicos 

dependen de la conformación física del espacio (componente física 

arquitectónica) y su relación con la trama vehicular, de la superposición de 
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actividades,  patrones urbanos y sistemas de apantallamiento o control de la 

propagación del ruido. Finalmente los sonidos humanos dependen de la 

componente socio-cultural, de la actividad a desarrollar y de las posibilidades 

físicas que el espacio brinda. 

Se identifican tres fases o etapas necesarias para abordar el diseño de los 

espacios urbanos desde el punto de vista de su paisaje sonoro. El proceso de 

diseño integral del paisaje sonoro implica tres niveles de intervención, figura 12: 

A. Control de ruido exterior al espacio urbano 

B. Preservar sonidos propios característicos 

C. Incorporar fuentes significantes 
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Figura 12. Niveles de intervención en el paisaje sonoro 

 

El control del ruido exterior es el primer paso en la estrategia de diseño. El 

objetivo es reducir o mitigar el sonido proveniente de fuentes sonoras 

exteriores, principalmente de origen tecnológico. En general son los sonidos 

identificados como desagradables o no deseados en la totalidad de los 

espacios urbanos exteriores. Una vez superadas las necesarias acciones 

previas de control de ruido en la fuente, la estrategia se orienta al control en el 

medio de propagación por distancia o apantallamiento. La distancia implica la 

implementación de áreas de amortiguamiento cuyos usos sean compatibles con 

los sonidos de origen tecnológico del las áreas urbanas circundantes. La 

distancia es acompañada o reemplazada por las técnicas de apantallamiento 

basadas principalmente en la topografía o en el uso de la masa de edificios 

como barrera. Este primer paso define el carácter y la composición del ruido de 

fondo (background). En esta fase la componente del paisaje urbano involucrada 
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es exclusivamente física y los parámetros acústicos afectados son la sonoridad 

o directamente el LAeq. 

El segundo paso es preservar o desarrollar sonidos propios que dan carácter al 

espacio urbano. Son sonidos generados por fuentes propias que de acuerdo a 

la actividad o uso del espacio son considerados positivos, deseables o 

agradables. Estos sonidos que conforman el ambiente sonoro de primer plano 

(foreground) se relacionan de manera directa con la percepción y las 

condiciones subjetivas de los usuarios. La actividad tiene una importancia 

fundamental pues es el componente que define el ambiente sonoro más 

adecuado. Se corresponde con la expectativa de respuesta en función del 

destino. En general se relaciona con sonidos de origen natural o de origen 

humano relacionados con la actividad. La zonificación de los espacios urbanos 

según su uso y destino es una de las estrategias de diseño importante, junto 

con la definición de usos en relación a los sonidos propios. En esta fase el 

componente físico de diseño sigue presente en la zonificación, definición de 

límites e incorporación de equipamiento urbano como agua en movimiento y 

vegetación. Los parámetros acústicos involucrados en la calidad sonora son la 

nitidez (sharpness) y la relación de contenido de baja frecuencia (LCeq-LAeq ó 

CoG)  
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Tabla 4 - Etapas de intervención y componentes del paisaje asociados 

 Componentes Parámetro 
acústico Físico perceptual Sociocultural 

Etapa A 
Controlar el 
ruido exterior 
al sistema 

Distancia 
Pantallas / 
edificios / 
topografía 

limites 

Sonido de 
fondo 

 Sonoridad 

LAeq 

Etapa B 
Preservar 
sonidos 
característicos 

Zonificación 

Vegetación 

Agua 

Sonido en 
primer plano 
– humanos / 
naturales 

Uso del 
espacio 

Apropiación 

Nitidez 
(Sharpness) 

LCeq-LAeq 

Etapa C 
Incorporar 
fuentes 
significativas 

 Señales 
sonoras 

Identidad 
social 

 

L10 – L90 

Finalmente, la incorporación de fuentes sonoras significantes es el tercer paso. 

Son las marcas sonoras (soundmarks) las que terminan de dar identidad. En 

general son sonidos de cualquier origen, pero significativos para el grupo social 

y cultural de destino del espacio. En esta fase las componentes de diseño son 

casi exclusivamente perceptuales y socioculturales, dependen de la 

incorporación de sonidos de alto contenido semántico que se destaquen sobre 

el fondo. Se rescata en esta fase el concepto de figura-fondo, en donde el 

sonido destacado puede ser por diferencia de nivel o frecuencia. El parámetro 

acústico utilizado en el análisis para esta fase es la diferencia entre L10-L90. 
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