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Significado, referencia e induccién pesimista
Nélida Gentile’

Uno de los argumentos centrales esbozados en favor del realismo cientifico ha sido el llamade
“argumento del no milagro”™ (Maxwell 1962; Smart 1968; Pumnam 1975; Boyd 1984; Kitcher
1993). En lineas generales, las diferentes versiones de este argumento sostienen la creencia de
que el éxito de la ciencia muestra que nuestras mejores teorias son aproximadamente
verdaderas. La ofensiva antirreazlista, por su parte, toma comgo pivote el denominado
“argumento de la induccion pesimista” (Poincaré 1902; Laudan 1981,1984). En opinion de
Laudan, la historia de la ciencia exhibe una amplia lista de teorias del pasado las cuales han
mostrado un alto éxito explicativo y predictivo y que, finalmente, fueron consideradas falsas
Luego, no hay razones para pensar que nuestras mejores teorfas actuales son verdaderas o
aproximadamente verdaderas. Asi, el debate en torno del realismo y el antirrealismo se
extiende hasta nuestros dias dando Ilngar a una amplia literatura en pro y en contra del
argumento de la induccién pesimista.

En el marco de esta perspectiva Michael Bishop desarrolla un minucioso andlisis orientado
a ubicar la discusién realismo-antirrealismo fuera del &mbito de la filosofia del lenguaje. Més
especificamente, en “The pessimistic induction, the flight to reference and the metaphysical
zoo” (2003), Bishop manifiesta que tanto los realistas como los antirrealistas han apelado
siempre a lo que denomina la estrategia del “vuelo a la referencia”™ (flight-fo-reféerence), esto
es, que los argumentos han estado siempre ligados a las nociones de verdad y referencia. En
apoyo de esta afirmacién cita las propias palabras de Laudan cuando sostiene que muzchas
teorias que fueron exitosas contienen términos que ahora creemos que carecian de referencia,
y recuerda que Kitcher —en su réplica a Laudan— trata de mostrar que muchos de los términos
de teorfas exitosas y obsoletas en algunas ocasiones refieren. En contra de la estrategia del
vuelo 2 la referencia Bishop desarrolla una versidn directa del argumento de la induccién
pesimista que, en su opinién, resulta inmune a los ataques realistas e, indirectamente, refuerza
la posicion antirrealista. El objetivo del presente trabajo es evaluar el alcance de puntode vista
sustentado por Bishop. Se considera que si bien la formulacién directa de la induccion
pesimista parece reforzar la posicién antirrealista, las consecuencias que se siguen de tal
formulacién resultan decididamente problemaéticas.

1. La version directa de Ia iInduccién pesimista

entidades postuladas por nuestras mejores teorfas cientificas existen, y que ii) la mayoria de las
afirmaciones centrales de nuestras mejores teorias cientificas son verdaderas o
aproximadamente verdaderas A su turno, los antirrealistas se apoyan en el argumento de la
induccion pesimista y concluyen que i} y ii) son falsas. Bishop considera, asimismo, que el
antirrealista tiene una salida para enfrentar Ias estrategias que, como las de Kitcher, intentan
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refutar Ia tesis de la induccién pesimista. Todo lo que el antirrealista necesita es reformular el
argumento de tal modo que resulte inmune a las criticas realistas. Con este propos1t0 Bishop
desarrolta una “versién directa de la induccién pesimista” que supone diferenciar dos sentidos
de Ia nocién de referencia: una mocidn ontoldgica de referencia (referencia-o), y una
concepcion sustantiva de la referencia (referencia-s). La nocién de referencia-o estd implicada
por un principio. deflacionario:

(O) “T” refiere sit T (o los T) existe(n).
La concepcion de la referencia-s, en cambio, supone que un término “T” refiere exactamente si
“T” se halla en una refacién de referencia sustantiva con algo. Esto es:

(S) “T” refiete exitosamente sii (Ex) (“T" Refx). _
La teorfa de la referencia-s da cuenta de la relacién sustantiva (Ref) que hay entre una
expresion y lo que ella denota: hay algo con respecto a lo cual la expresién se halla en una
relacion de referencia apropiada.

Bishop ilustra la distincion entre referencia-s y referencid-o a través del siguiente ejemplo.
Supongamos —afirma— que alguien cree en una feoria de la Iz que incluye &l térmiiio
“Gremlin®, y algunos de los enunciados expresan que los Gremlins son concientes y
responsables tanto del ferdmeno de la Iuz como de la produccién de cerveza en Ecuador. Si la
persona que sostiene esa teoria, por caso, sefialara la ventana abierta y dijera: “Por favor, corra
la persiana porque los Grimlins dafian mis ojos”, entonces en tal proferencia la expresién
Grimlins refiere a algo que se halla en Ia relacion de referencia apropiada, a saber, la luz. Pero
hay otro sentido, en cambio, en el cual estarfamos dispuestos a argiiir que los Grimlins no.
refieren, y ello en virtud de que no existen. Asi, es posible que en el sentido deflacionario una
expresion no tenga referencia, pero que refiera, sin embargo, en un sentido. sustantivo.

i ‘pﬁSiCi’éﬂ de Kitcher segin la cidl un misnio términd plieds referir ¢ii una ocagidn y' no
referir en otra da cuenta, precisamente, de la modalidad de referencia-s. D¢ ahi que la
estrategia de Kitcher permita, en principio, evadir el alcance de la induccion pesimista, dado
que el propio argumento de Laudan estd formulado en términos de referencia-s: hay una lista
de teorias deél pasado que fueron exitosas y, sin embargo, sus #érminos no refieren. Péro, en
opinién de Bishop, es posible reforzar el argumento de la induccion pesimista a través de una
reformulacién directa que no haga use de la nocion de referencia, mas exactamente, que no
haga uso de la nocién de reférencia-s. El pesimista directo puede construir, commo lo hace
Laudan, una lista de teorias del pasado que hayan sido exitosas y mostrar que la$ entidades -
postuladas no existen. En otros términos, la diferencia entre el pesimista indirecto y el
pesimista directo reside en el hecho de que lo importante no es si los términos teéricos refieren
sino si las entidades postuladas existen. Bishop es consciente de que preguntar si las entidades
postuladas existen es equivalente a preguntar si los términos. tienen reférencia-o; pero lo
esencial —a su juicio-- es que el argumento directo no emplea ninguna necién de referencia=s.
Una vez elaborada la lista, aun bajo el supuesto de que las entidades postuladas por nuestras
teorfas actuales existen —t¢sis central del realismo— el realista se vera obligado a concluir que
1as afirmaciones tedricas no son verdaderas ni aproximadamente verdaderas. En efecto, con la
lista de teorfas en mano ha de hacerse la siguiente pregunta: ,Nuestras teorias dejan un fugar en
el mundo, por gjemplo, para “aire deflogistizado™? La respuesta, naturalmente, s no. La razén
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de ello reside en el hecho de que a la luz de las teorias actuales y bajo importantes testeos
empiricos, los quimicos han demostrado que el flogisto no existe. El realista seguramente
podria argliir que algunas veces Priestley usé “aire deflogistizado” para referirse al oxigeno,
esto es, que “aire deflogistizado™ refiere-s a oxigeno. Pero ello, de acuerde con Bishop, es muy
diferente que afirmar que el aire deflogistizado existe. Decir, como lo hacen los realistas, que
las entidades postuladas por las teorfas cientificas exitosas del pasado y del presente existen
(incluyendo aquellas teorias que los cientificos actuales han desacreditando sobre la base de
argumentos empiricos) equivale, en opinion de Bishop, a creer en el zoo metgffsico. A menos
que los realistas crean en el zoo metafisico, no pueden sino aceptar este paso de la induccién
pesimista directa: las entidades postuladas por las mejores teorfas cientificas no existen. Luego,
sus afirmaciones no pueden ser verdaderas ni aproximadamente verdaderas, '

Asi, aun bajo la suposicion optimista de que nuestras las teorfas actuales son verdaderas, el
pesimista inductivo ha encontrado suficiente evidemcia para pensar que el realista estd
equivocado. Luego, sobre la base de esta evidencia, por induccién enumerativa deberfa
suponer que nuestras teorfas actuales postufan entidades no existentes y hacen afirmaciones
sobre el mundo que no son verdaderas mi aproximadamente verdaderas. Segim Bishop, la
mejor manera de entender el proyecto antirrealista es considerando el argumento de la
induccion pesimista como un sub-argumento dentro de un dilema: Si e realismo es falso,
entonces, el antirrealisma es verdadero. Si el realismo es verdadero, entonces, el
antirrealismo es verdadero (por aplicacion de la induccion pesimista divecta). El realismo es
Jailso o verdudera. Luego, en cualquier caso el antirrealismo es verdadero.

El proximo pasc en la propuesta de Bishop es mostrar que la tesis de la induccién
pesimista directa queda a salvo de cualquier refutacion que se apoye en una teoria sustantiva de
[a referencia. Su argumentacién puede sintetizarse como sigue:

La cuestion reside en saber si, de acuerdo con la teoria de 1a referencia de los realistas,
expresiones come “aire deflogistizado™ realmente refieren. Hay entonces, dos alternativas:

1. §i no refieren, entonces la teoria de la referencia del realista no protege a éste de la
induccién pesimista sefialada por Laudan. Si los términos de teorfas obsoletas no refieren,
entonces, sus afirmaciones no pueden ser ni verdaderas ni aproximadamente verdaderas.
Luego, la teoria de la referencia del realista no apoya el realismo.

2. Si refieren, entonces puede preguntarse si el realista aplica el esquema (Q) a tales
expresiones que refieren exitosamente. Y nuevamente agui se abren dos posibilidades.

2.1. Sino lo aplica, entonces, la teorfa de Ia referencia del realista no apoya el realismo.

2.2, §i lo aplica, entonces el realista cae en el zoo metafisico: debe admitir no sélo que las
expresiones de teorias exitosas y obsoletas refieren, sino que las enmtidades postuladas
realmente existen,

Si el realista no acepta el zoo metafisico y se detiene en 2.1., esto es, no aplica el esquema
(0), entonces pareciera que el realista afirma que mientras las entidades postuladas por
aquellas teorias no existen, los términos en cambio refieren-s a cosas reales como el oxigeno, y
asi las afirmaciones centrales de aquellas teorfas pueden ser verdaderas o aproximadamente
verdaderas. Pero, de acuerdo con Bishop, esta manera de proceder es ilegitima, ya que si el
realista arguye que “aire deflogistizado™ refiere-s a oxigeno, y ello significa que estd
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ontoldgicamente comprometido con tal afirmacidn, entonces no estd autorizado a hacer tal tipo
de juicios. Pues el pesimista dirécto ha encontrado suficiente evidencia. para. pensar que las.
entidades postuladas por nuestras mejores teorfas actuales no existen. Y si bien el
procedimiento. del pesimista direcio puede estar equivocado, el realista no puede derribarlo
s6lo con las armas de una teoria sustantiva de la referencia, con una teoria del lenguaje. Si el
realista replicara que “aire deflogistizado” y “oxigeno” co-tefieren de manera sustantiva (co-
refieren-s), se le recordard que estd formulando afirmaciones sobre las propiedades de las
expresiones lingiifsticas que nada tienen -que ver con la existencia de las entidades postuladas.
Asi, la formulacién directa de ia mduceidn pesimista resulta, en opinién de Bishop, inmine a
todos los intentos que intentan revocarla apelando a una teoria sustantiva de la referencia.

2. Un antirrealismo problematico

Bishop apoya su posicién, como hemos sefialado, en la distincién entre referencia-s y
referencia-o: si se formula el argumento de la induccion pesimista sin apelar 4 la nocién de
referencia, entonces ¢l antirrealistz resulta ileso frente a los embates del realista. Pero. cabe
preguntarse, pues, si la versién directa de la induccién pesimista logra, efectivamente, eliminar
el uso de la nocién de referencia, esto es, evitar el vuelo a la reférencia. Hemos visto que,
segin Bishop, la referencia-o, a diferencia de la referencia-s, hace hincapié en el hecho de si
las entidades postuladas por nuestras mejores teorias existen, no st sus términes refieren; y ello
queda expresado en un principio deflacionario que afirma que “T” refiere si y s6lo si T (o los
T) existe(n) Ahora bien, ;cudl es el significado preciso de este principio deflacionaric? En el
sentido "deflacionario decir que “T” refiere equivale a decir —segim Bishop— que existe
exactamente aquello a lo que T refiere, y no ofra cosa, Pero ese algo que existe tendra entonces
que cumplir con algunas propiedades que forman parte del significado de “T”, esto es, para
saber si T existe debemos conocer previamerite al menos aqueiflas propiedades que son
condicidén necesaria y suficiente para poder-aplicar-adecuadamente ¢l término““F*a T. Y como
conocer esas propiedades o es mas que conocer la referencia, la formulacion directa de la
induccidn pesimista cae en su propia trampa: de manera subrepticia ha elevado su vuelo sobre
la referencia. Consecuentemente, la diferencia entre la referencia=s y la referencia-o no parece
asumir un rol tan significativo como el que Bishop pretende otorgarle.

Por otra parte, si admitimos que hay una diferencia fundamental entre ambos tipos. de
referencia, la propuesta de Bishop paret® flevar a consecuencias indeseables. En efecto, decir
que un término “T” refiere-0 equivale a afirmar que existe una entidad que cumple con ¢l
conjunto de propiedades que forman parte del sigrificado de “T” y sélo con ellas. Cualquier
nueva propiedad que la ciencia pudiera descubrir respecto de tas entidades postuladas por
nuestras mejores teorfas daria lugar, necesariamente, a 1& existenicia de¢ una entidad nueva, Un
relativista radical no tendria inconveniénte en aceptar este tipo de situacion. Pero si bien el
relativismo representa una de las formas que puede adoptar el antirrealismo, no parece qie ésta
sea la posicién sustentada por Bishop. Sin embargo, aunque el relativista peca por mucho y el
pesimista directo por demasiado poco, ¢l resultado termina siendo el mismo: el estricto apego a
la referencia-o no parece dejar lugar para un cambio de teoria sin un cambio en la ontologia.
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Podemos agregar, asimismo, algunas consideraciones finales gue acenthan el cardcter
problemético de la nocién de referencia expresada en el principio deflacionario. La posicién
que ahora sostiene Bishop parece entrar en colision con sus propias tesis, al menos con las que
defendi6 algunos afios atrds. En “Why the Semantic Incommensurability Thesis is Self-
Defeating™ (1991), Bishop suscribié el punto de vista, en contra de Kuhn y Feyerabend, de que
siempre es posible formular una definicidn incompleta de los términos que componen una
teoria, de tal manera que queda garantizada la posibilidad de contar con un lengunaje
tedricamente neutral compartido por los tedricos en competencia. En algunas ocasiones de uso
—argumenta Bishop— un término puede expresar el concepto completo, esto es, incluir en el
definiens del concepto sélo aqueilas descripciones gue son condicidn necesaria y suficiente
para su aplicacién. Pero ello no impide, sin embargo, que en ofras ocasiones el mismo término
pueda expresar un concepto incompleto, es decir, que incorpore en el definiens descripciones
tales que, ninguna de ellas, mencione propiedades que dependan univocamente de Ia teorfa. En
otras palabras, Bishop apoy¢ la idea de una semdntica intensional sensible al contexto segtin la
cual en algunes casos un término puede expresar el concepto completo, mientras que en otros
contextos podrfa expresar un concepto incompleto. Pues bien, la versién deflacionaria de la
referencia que ahora presenta parece cortar de plano toda posibilidad de formular un concepto
incompleto. Tal como hicimos notar, la nocién de referencia-o se restringe a aquellas
propiedades que son condicién necesaria y suficiente para poder aplicar adecuadamente el
término “T a T. Luego, sdlo resta lugar para las definiciones completas.

Creemos, por tanto, que asi como el relativismo extremo se autorrefuta, la pretension de
Bishop de apoyarse estrictamente et una concepcidn deflacionaria de la referencia no sélo se
vuelve en contra de sus propias convicciones sino que, ademas, atenta contra la posibilidad de
que la investigacion cientifica permita ir descubriendo nuevas propiedades de 1as entidades que
postula,
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