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"La pregunta por la esencia se despierta cada vez que se ha
oscurecido y enredado aquello por cuya esencia se pregunta,
cuando al mismo tiempo se ha vuelto vacilante, o aun se ha
quebrantado, la relacion del hombre con lo preguntado.”

(Martin Heidegger, 1956)

Una aproximacion al estado actual de la teoria de la arquitectura

Hoy existe un acuerdo tacito en numerosos autores contemporaneos respecto del caracter
no normativo que debiera poseer la teoria de la arquitectura, pero al momento de definirla se
presentan una diversidad de respuestas, como por ejemplo: 1) sistema general o parcial
formulado por escrito’; 2) la mas alta conceptualizacion de la arquitectura, de caracter
excepcional, y que depende de su interaccién con la critica y la historia®; 3) subproducto
emergente como consecuencia de diversas practicas proyectuales®; 4) herramienta que
habilita la critica sobre el pensar y hacer arquitectura®. Ademas autores como Jorge
Sarquis® y Roberto Fernandez® proponen para la arquitectura contemporanea no una teoria
de la arquitectura, sino varias.

La diversidad a la que hacen referencia propone delimitar los @&mbitos de incumbencia de
cada teoria a campos especificos, sean estos empiricos, didacticos, metafisicos,
ambientales, o antropoldgicos. Otra situacion dispar surge al momento de buscar el sentido
de la teoria de la arquitectura a partir del concepto griego de Theoria ya que se presentan
variadas interpretaciones, logrando posiciones antagénicas, por una parte se sostiene que
el observador, el theoros, posee una actitud objetiva, y no comprometida con lo observado’,
por la otra parte se considera que el observador esta involucrado intimamente con lo
observado®.

A partir de la pregunta sobre el ser de la teoria de la arquitectura, y con motivo de las
conceptualizaciones hasta aqui presentadas, vale preguntar también: ¢Qué caracteristicas y
alcances implica hoy la palabra teoria dentro del campo disciplinar de la arquitectura?,
¢ Como pueden vincularse la educacion, la investigacion, y la praxis con la teoria?, ¢ Cuando
se escribié la dltima Teoria de la Arquitectura nombrada como tal? Responder a estas
preguntas aportara a la construccion de un presente que intente superar una nocién de crisis
que persiste en la arquitectura desde finales de la década del "60; en donde se
responsabiliza por esta situacion, en gran medida, a La Teoria de la Arquitectura, por no
atender a una realidad compleja y fragmentaria.

Incluso, parte del campo disciplinar mismo reniega del valor y necesidad de La Teoria®. Vale
especificar que en este contexto, se considera que la palabra Arquitectura nombra "un
conjunto demasiado complejo de ideas, practicas, instituciones, pericias, imagenes,




historias, construcciones, objetos, y materiales, como para suponer que ella es algo mas
gue un significante que nos permite vagamente evocar ese conjunto o0 mas probablemente
apenas algunos de sus aspectos." *°

Pese a que la situacion conflictiva en la que se encuentra involucrada la teoria de la
arquitectura, se debe decir, que de manera creciente, mucho se ha escrito y se escribe en
relacion al tema; ya que a partir del cuestionamiento de los preceptos tedricos de
Movimiento Moderno, y con el advenimiento de la posmodernidad, se han incorporado una
multiplicidad de conceptualizaciones tomadas de la filosofia, las que posibilitan la reflexién
tedrica en un intento por atender a la complejidad creciente en la que se involucra a la
arquitectura, especialmente como hecho cultural.

Si bien las conceptualizaciones habilitadas por la Posmodernidad filoséfica son
fundamentales para la produccion de nuevas reflexiones teéricas, no debe pasarse por alto
la naturaleza, intereses, y alcances de las mismas. En relacién a esto vale como ejemplo la
conceptualizacibn denominada "pensamiento débil"; la que ha sido tomada por Kenneth
Frampton' como un modo de pensar sustitutivo del racional, pasando por alto la
advertencia del propio Vattimo [1995:16], quien le asigna un caracter provisional, a veces
contradictorio, y sin otra finalidad que la de establecer senderos que muestren una direccion
posible, diferente de la habilitada por la razén, pero indeclinablemente complementaria de
ella.

Finalmente se debe mencionar que nos encontramos ante una situacion inédita en cuanto a
que hoy no sélo autores reconocidos y validados por el campo disciplinar producen escritos
de caracter tedrico, sino que gran cantidad de arquitectos también lo hacen como parte de
sus investigaciones y/o actividades académicas. Respecto de la insercién creciente de la
reflexion tedrica dentro del ambito de la investigacién cientifica, se coincide con Graciela
Silvestri> en que debido a la naturaleza del sistema académico, y por el método que
sostiene a las investigaciones en general, estas pueden propiciar en el campo de las
humanidades y/o ciencias sociales, una estructura retérica mas preocupada por recorrer un
camino ya andado que de generar nuevo conocimiento.

Un camino posible para nuevas practicas tedricas

Al momento de reflexionar en torno a la situacion vigente a la teoria de la arquitectura, y que
caminos podrian aportar a una mejora en relacion al problema presentado, no puede
obviarse el planteo de Graciela Silvestri*®* respecto de la imposibilidad de que las
"explicaciones tedricas" se puedan esgrimir sin el apoyo de la filosofia; o lo expresado en el
mismo sentido por Ignasi de Sola Morales cuando sugiere que, “pensar que puede acotarse
un espacio de andlisis, problematizacion y articulacion interna de la disciplina al margen de
las corrientes del pensamiento contempordneo es un puro engafio, un defensivo
posicionamiento que autoexcluye la arquitectura y los arquitectos del universo de la

cultura™,

En un presente signado por una abundantisima produccion cultural, la que puede ser
abordada desde diferentes posiciones, se presenta el problema de como definir y acotar
aquello que tiene valor en relacién a los problemas que debiera asumir la teoria de la
arquitectura hoy. Dentro de este panorama cobra sentido la adopcién de la
conceptualizacion  acufiada por Martin Heidegger nombrada como deconstrucciéon
[Destruktion]. Deconstruir un concepto hace posible establecer un vinculo critico con él, en




donde lo que se propone, en el caso de la teoria, no es una revision sistemética de la
historia de ella, sino que la aspiracion es la de traer al presente aquellos momentos y/o
situaciones en las que la teoria pone de manifiesto lo que ella es en un sentido ontoldgico.
Deconstruir la teoria de la arquitectura, aqui y ahora, implica recorrer caminos en donde
habra dos altos en el periplo, primeramente en el origen del concepto, e
incuestionablemente en el dltimo esfuerzo por nombrar como entidad, a La Teoria de la
Arquitectura.

El origen del concepto de Teoria

La explicacion del concepto de Theoria a partir del lenguaje griego, se ha incorporado en
diversos escritos de la arquitectura, tanto en Latinoamérica como en Europa, en donde se
recupera la nocién de Theoria como la "observacion desde una distancia adecuada"
respecto de un acontecimiento o saber®. Mas alld de esto, se considera relevante
comprender que el concepto de Scswpia (Theoria) dentro de la cultura griega, pertenece al
ambito de la filosofia, y en consecuencia, en su concepcién no posee caracteristicas
instrumentales o cientificas®®. Ademaés, para la filosofia griega, el teérico esta involucrado
de doble manera, es decir con su presencia y como parte del evento observado®’. "«Teoria»
no es, por lo tanto, en primer lugar una conducta a través de la que uno se apodera de un
objeto o lo hace disponible a través de una explicacién."®

Existen también, otras dos consideraciones relevantes; la primera intenta recuperar los
lazos entre el concepto de Theoria y el de Ethos (ética), ya que en repetidas ocasiones,
sostener a la teoria dentro de la politica, implicaba una actitud ética en relacion a la
primera®®. La segunda y Ultima consideracién propone recordar que habia un momento en la
vida de las personas en donde la Theoria cobraba especial relevancia, y este era el periodo
de formacion de los jévenes griegos®.

La Teoria de La Arquitectura en Enrico Tedeschi

Desde la deconstruccién propuesta aqui y ahora, cobra especial relevancia la obra: "Teoria
de la Arquitectura”, de Enrico Tedeschi, entendida como la uUltima propuesta que presenta
un GOnico modo de reflexion tedrica para una arquitectura, que mas alla de sus
particularidades es reconocida como una entidad. Como ya se anticipd, es relevante
comprender las caracteristicas de esta propuesta para ponerla en dialogo con el estado
actual de fragmentacion y discrepancia que el campo disciplinar expone en relaciéon a la
arquitectura, y a su teoria.

Enrico Tedeschi presenta en el afio 1962 su escrito como una teoria didactica. El arquitecto
italiano propone a La Teoria como el espacio para la valoracion critica, establecer
vinculaciones, coordinar y sintetizar todo aquello que forma parte del pensar en proceso de
disefio de una obra de Arquitectura. Para ampliar su pensar respecto de los alcances y el
sentido del concepto de teoria se presentan a continuacion tres reflexiones mas: 1) "Los
problemas de arquitectura no permiten soluciones Unicas, definitivas; por eso, poco vale
seguir normas categoricas y absolutas"®*; 2) La Teoria de la Arquitectura, "debe dirigirse a
formar al arquitecto, para que pueda encarar los problemas planteados por la necesidad de
coordinacion y sintesis propias de su tarea, proporcionandole un método de estudio y una
preparacion critica que afirmen su conciencia del proceso creador en arquitectura."?” 3) La
creacion y la critica que guian el proceso teérico de concrecion de una obra de arquitectura,
permiten que ésta "sea una realidad valiosa para los hombres que deben habitarlo, una
contribucién positiva al medio social en el cual se sitla, un proceso técnico y econdmico




correcto, y finalmente una expresion significativa de la capacidad creadora del espiritu
humano."®

La Teoria propuesta por Enrico Tedeschi, establece que si se quiere reconocer la situacion
de la arquitectura contemporanea, es necesario indudablemente, reconocer la situacion
cultural en la que se involucra la arquitectura, y aquellas particularidades sobre las que la
arquitectura pone mayor interés®’. Ademas, se preocupa por exponer la necesidad de la
pregunta critica en relacion a aquello sobre lo que debe reflexionar la teoria, diciendo que:
"Como en muchos problemas de la ensefianza de la arquitectura, hace falta revisar el valor y
el significado que la disciplina Teoria de la Arquitectura puede tener hoy para nosotros
aparte de los procesos rutinarios."*®

En un repaso sobre el desarrollo del texto de Enrico Tedeschi se puede constatar su interés
por presentar una teoria de la arquitectura en relacién con la naturaleza, la sociedad, y el
arte. A partir de estos ejes se desarrollan un conjunto de temas agrupados en relacion a
alguno de los ejes mencionados. Asi el arquitecto discurre en referencia al paisaje natural, el
terreno, la vegetacion y el clima, dentro del primer eje mencionado. Reflexiona sobre
Arquitectura y sociedad, el uso fisico, el uso psicoldgico, el uso social, el paisaje cultural, la
técnica y la economia, el programa y la metodologia de proyecto, dentro del segundo eje.
Finalmente en el tercer eje los temas que desarrolla son, la arquitectura como arte, la forma,
plastica, escala, espacio, el gusto y la personalidad.

Es particularmente relevante en relacion a la estructura del texto, el uso de una diversidad
de recursos de los que el autor se vale para lograr especificidades en cuanto a la reflexion
tedrica en arquitectura, mas alla de las emergentes mediante el lenguaje escrito. Para este
cometido se presentan planos, graficos comparativos, esquemas, fotografias, férmulas, y un
helioindicador. En cuanto al tipo de tarea que debe desarrollar el arquitecto en el campo
profesional, Enrico Tedeschi sostiene que en contrario del proceso de especializacion que
caracterizan el presente de muchas disciplinas, en la praxis de la arquitectura se sostiene
una tradicion de sintesis e integracion de una variedad de conocimientos que son
necesarios para la concrecion de la obra. Este modo de operar la hace diferente de una
disciplina meramente técnica®®.

¢El futuro llegé hace rato?

Pasado medio siglo desde la presentacion de la propuesta de Enrico Tedeschi, y como parte
de la deconstruccién propuesta, deben trazarse algunos senderos desde su escrito hacia el
presente. En Teoria de la Arquitectura, encontramos numerosas situaciones vy
conceptualizaciones en relacion a la teoria y praxis, las que son presentadas como
relevantes y que persisten en su condicion hasta hoy, al menos dentro del ambito
académico. Valen como ejemplo: 1) La tarea del arquitecto es la de coordinar y sintetizar de
manera critica las variables que intervienen en el proyecto?’; 2) La teoria debe posibilitar la
creacion de un método de estudio y el desarrollo de una actitud critica al hacer consiente el
proceso de disefio de una obra?®; 3) es pertinente utilizar un método de estudio para la
arquitectura, a partir del desarrollado por las humanidades®; 4) Las limitaciones de una
teoria de tipo normativo en relacion a la complejidad a la que la arquitectura debe atender®;
5) Al plantear un proyecto cobra especial valor "una amplia comprension de los aspectos
humanos" involucrados en ese proyecto en particular®; 6) La comprension de la situacion
cultural del mundo contemporaneo y de los aspectos que de ésta mas interesan a la
arquitectura es clave para definir a la Teoria de la Arquitectura. Situacién compleja ya que




se da en un momento de una diversidad de discursos, veces contradictorios®; 7) La
necesaria contextualizacion cultural y del habitar en relacién al objeto arquitecténico que
incentiva la reflexion tedrica®.

Es importante comprender que mas alla de la fragmentacién en la reflexion tedrica
contemporanea, toda ella se presenta casi indefectiblemente como de caracter provisional.
Al realizar una lectura de los textos recientes se puede constatar la persistencia en el campo
disciplinar de muchas de las conceptualizaciones realizadas por Enrico Tedeschi hace
cincuenta afios. Esta situacion pone en tensién la primera afirmacién, evidenciando que no
todo es de corta duracion en el &mbito de la teoria de la arquitectura.

La profusién de las conceptualizaciones tomadas desde el ambito de la filosofia para brindar
un soporte intelectual a la reflexion teorica en arquitectura, se ha convertido a la vez, en
premio y castigo, desprovistas en repetidas ocasiones, del pensamiento filoséfico que les dio
origen. Dichas conceptualizaciones permiten reconocer situaciones problematicas de la
arquitectura, pero se concentran fundamentalmente en proponer alguna novedad respecto
de la mirada de la arquitectura, por sobre propuestas que habiliten alguna modificacién
sobre los problemas identificados en esa realidad. Dentro de la situacion presentada se
explicita que el pensamiento es aquel que relaciona, otorga valor y da sentido a las
conceptualizaciones que lo conforman.

En el caso de Enrico Tedeschi, el vinculo con la teoria estética de Benedetto Croce le
permitié el desarrollo de una obra extensa, capaz de generar un pensamiento en relacién a
la Teoria de la Arquitectura. Al respecto Marina Waisman sostiene que el poder de una
teoria reside en que "su misma existencia implica la toma de conciencia de una posicion y
asimismo la explicitacién de la concientizacion de la posicion concientizada y la formulaciéon
explicita de una escala de valores." **

El esfuerzo de Tedeschi cobra especial significado en relaciéon a un presente en donde las
reflexiones tedricas en arquitectura se caracterizan por ser escritos cortos, o bien,
antologias en donde se agrupan reflexiones recogidas dentro de un periodo de tiempo, y
cuyo origen fue individual.

Finalmente, se debe decir que la Teoria de la Arquitectura de Enrico Tedeschi se hace
visible en los diversos planes de estudio que el arquitecto propuso en varias facultades de
arquitectura de la Republica Argentina. Particularmente en la Universidad Nacional de
Cérdoba, su impronta continua presente en el espiritu del actual plan de estudios de la
carrera. A partir de esta afirmacion puede inferirse que el pensamiento de Tedeschi no solo
continua vigente en el interior de alguna asignatura, sino que valida el modo en que una
disciplina prepara a sus futuros miembros. Muchas de las teorias de la arquitectura, al igual
gue la disciplina estan en crisis, pero aparentemente no podemos prescindir de ellas, al
menos por ahora.
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