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El signo de asercién fregeano
Sandra Lazzer

En el Tractatus Wittgenstein formula algunos comentarios acerca de signo de asercién
introducido por Frege que derivaron en una serie de polémicas interpretaciones que algunos
autores propusieron promediando el siglo XX sobre la naturaleza de este elemento del
simbolismo fregeano. En lo que sigue trataré de resefiar algunos de los errores que a mi
entender estin contenidos en algunas de estas interpretaciones hoy ya clésicas del signo de
asercion fregeano.

§1.

Frege reparé tempranamente en que, para poder sustentar la tesis de que la aritmética
constituye una extension de la l6gica, importantes mejoras debian introducirse €n ésta. Habia
que poder explicar désde un comienzo todo cuanto pudiera réqueérirse para la demostracion de
los téoremas de la aritmética. Era imprescindible entonces, reducir el procedimiento de la
deduccion a un corto nimero de. pasos, siendo estos ademas perfectamente controlables, de
suerte que no existiera posibilidad alguna de mconslstem:las o contradicciones. Para satisfacer
estos requisitos de rigor y sistematizacién de la “nueva” logica, en 1879 Frege presentd su
Conceptografia. El lenguaje simbolico debia tener las ventajas ¥ cualidades que Leibniz habia
pensado para el calculus philosophicus et ratiocinator, con lo cual seria posible una
emancipaci6n de Ia “nueva” 16gica de la gramética del lenguaje ordinario. Esto podia realizarse
si la ambigua terminologia sujeto/predicado era sustituida por una distincion mas adecuada
entre diversas fOrmas proposicionales sobre la base de su teoria de la funcién. Lo que en la
Conceptografia se presenta es basicamente un lenguaje formal del pensamiento puro, un
sistema simbolico provisto de los recursos adecuados que aseguran la precisién de los procesos
deductivos.

Uno de los pritneros signos especiales introducidos por Frege en su Conceptografia estd
destinado a expresar el juicio o la asercién. El signo en cuestién es “ | >y se antepone al
signo o complejo de signos que expresan el contenido de la asercidn. Se trata en realidad de un
signo complejo. Frege denominé Urteilstrich, esto es, signo de asercidn, 0o como a. veces
también se lo llama, “trazo de asercidn o jiticio” (judgment-stroke), solamente a 1a raya vertical
“1” Si se omite esta raya queda la raya horizontal, “—, Inhalstrich o “trazo de contenido”
{content-stroke), la cual sirve para indicar que el signo o _105 signos situados a su derecha estdn
siendo objeto de consideracion, s6lo que ni afirmados ni negados. Lo que sigug a esta raya
puede leerse como “la proposicién de que”, cuyo contenido ha de ser si¢ipre un contenido
Jjudicable o aseverable, no meramente una idea.

Frege rechaza ¢l dogma de la logica clésica de que la representacion de un juicio o
asercion deba siempre hacerse con base en la distineién sujeto/predicado. Lo que una adecuada

"UBA
Epistemalogia e Historia de la Ciencia, Volumen 12 (2006)

-328 -




representacién deberd poner de manifiesto en el lenguaje de [a “nueva™ logica es el contenido
conceptual del juicio o la asercion. La particularidad del lenguaje ideado por Frege parte de
imaginar un andlisis donde la rotalidad de un juicio o asercién ha de ser expresado por lo que
gramaticalmente reconocemos como cldusula sujeto. En un sentido muy especial y sélo si
quisiéramos insistir en identificar algiin predicado, podriamos tomar a este signo utilizado por
Frege “|— ” como un signo predicativo comin a toda asercién. Es asi como en su nuevo
simbolismo, en su notacién conceptual, Frege por medio de este signo especial indicara que se
estd haciendo una asercion, esto es, afirmar un pensamiento que se considera verdadero y no
nada més que se le tiene.

Como dijimos antes, Frege introduce el signo de asercion en su Conceprografia, pero no
es este el tnico trabajo donde dicho signo aparece. También esti presente en Las leyes
Sundamentales de la aritmética. Hay ademis algunas otras referencias al signo en cuestion, en
las que en términos generales Frege repite lo dicho en sus trabajos principales. Entre estos
fextos cabe destacar un pasaje muy significativo de “Funcién y Concepto”, donde Frege afirma
Io siguiente:

Cuyando se escribe una ecuacién o inecuacion, por gjemplo, 53> 4, ordinanamente se quiere
expresar con elle al mismo tiempo un juicio: en nuestro caso, se quiere aseverar que 5 es
mayor que 4. De acuerdo con la concepeién que he explicado aqui, en “5>4” [...] se tiéne
sélo expresiones de valores de verdad, sin que con ello se asevere nada. Esta separacién
enire el juzgar y aquello sobre lo que se juzga, parece indispensable, pues de lo contrario,
una mera suposicién, el plantear un case, no serfa expresable sin juzgar, al mismo tiempo,
sobre si ha sucedido o no. Necesitamos pues un signo especial, para poder aseverar aigo*

Siguiendo a Wittgenstein, para quien “légicamente, el signo de asercién de Frege, “|—,
carece por completo de significado; sélo indica en Frege (y en Russell) que estos autores
consideran verdaderas las proposiciones a las que se antepone este signo [Tractatus §
4. 442]%, muchos autores coticuerdan en que dicho signo es superfliv, quizas in “desliz’
conceptual y/o notacional en la obra de Frege Victor Dudman® por ejemplo ha resaltado
que “Peano percibié inmediatamente que el signo de asercidn de Frege es ociosd'y de ese
modo anticipa las criticas de Wittgenstein en el Tracfatus” Este autor piensa que el signo
de asercién comio operador podria encontrar un lugar en un sistema formal dialéetico, pero
no en una logica. Ahora bien, es interesante preguntarse, en primer lugar, si ¢l signo de
asercion efectivamente es ocioso desde un punto de vista 1égico, si légicamente carece por
completo de significado y si meramente indica que Frege considera la proposicion sefialada
por él como verdadera, y en segundo lugar, si su significacion esta restrmglda al ambito de
la dialécticd, eTitonces comio ¥ por qué Frege se compromete en darle a éste signo un lugar,
¢iértamente o menor, eén su légica. En un trabajo tardio de su obra, compilado en su
Escritos Péstumos’, Frege vuelve a insistir en la importancia de este signo sefialando que,
“debi comenzar estrictamente mencionando el signo de asercién, la disociacion de la fierza
asertdrica del predicado”™ Puede tratarse, como sugiere en algiin pasaje de su trabajo
Dudman, de un gesto de obstinacién por parte de Frege. O puede en cambio mostrar queé no
se trata de un signo superfivo, si nos atenemos a la concepcion de la logica propia de Frege
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§2.

En la polémica en torno al signo de asercién fregeano hay por lo menos dos posiciones que
involucran interpretaciones contrarias del rol que este signo tiene. Siguiendo el trabajo de
Dudman antes mencionado, podemos caracterizar estas.dos interpretaciones como la versidn de
Geach (en alusién a la interpretacién sostenida por Peter Geach en su trabajo “Assertion™) y la
versién de Black (en alusién a lo expuesto Max Black en su comentario de las criticas de
Wittgenstein a Frege, en su trabajo 4 Compamion fo Wittgenstein's Tractatus®).
Resumidamente, podriamos decir que para la primera version, la version de Geach, el signo de
asercion es simplemente un indice de la asercién: “sefiala por su presencia o ausencia, de un
modo u ofro, que un contenido conceptual dado [...] estd de hecho siendo presentado como
verdadero”. En cambio para la versidon de Black el signo de asercion: “altera el status
semdantico”, es decir convierte una designacién en algo que no es una designacion; el signo
convierte Ias designaciones en aserciones. :

A partir de esta distincion se pueden hacer varias consideraciones. La primera, es que en
ambas versiones sélo hay asercion si estd presente el signo correspondiente. La segunda es que
para Dudman las dos versiones estdn presente en la obra de Frege, lo que, segiin este autor,
marca una tensién interna en ella. En relacién con esto, y como han afirmado algunos autores,
especialmente N. Smith’, esto es erroneo. Segiin Smith, y creo que con razém, la versién
correcta en torno a la naturaleza del signo fregeano de asercidn es la propuesta por Geach. La
conjetura explicativa que propene es Ja siguiente. En el analisis ofrecido por Dudman, Ia
version Geach se puede encontrar reflejada en los. primeros escritos de Frege, especialmente
en la Conceptografia, pero a partir de “Funcién y Objeto” aparece un tratamiento del sigrio de
asercion mas ligado a lo que aquf se lamé la versién Black. Ambas versiones evidencian
maneras alternativas y, segdii Dudmiad, ificonmpatibles de entender ¢l signo ' de asercion, pero 4
pesar de ello aparecen fusionadas en Las leyes fundamentales de la aritmética. Sin embargo,
Smith cree, en conira de Dudman, y siguiendo la lectura del propio. Geach, que a partir de
“Funcién y Objeto” Frege comienza a introducir una terminologia asociada con su distincién
entre sentido y referencia y con su nocién de proposicién, entendida como un nombre
complejo de objetos ldgicos como lo son fos valores de verdad. Estos elementos modifican la
descripcion que Frege ofrece del signo de asercién. Pero este cambie terminoldgico en la
descripcion del signo de asercién no implica que la naturaleza atribuida a éste sea radicalmente
distinta que la presente en sus escritos anteriores. Ademds, segiin Smith mds importante es que
lo que llevé a Dudman a sostener que hay dos nociones incompatibles en la explicacién de la
naturaleza del signo de asercidn es una confisicn entre la oracidn asevergda y la asercicn.
“ |—2+3 5" es una aserciér; la oracidn aseverada es “2+3= 57. Uno puede aseverar una
oracién como esta segunda, pero no puede aseverar una aseveracion: El signo de aseveracién
no actiia como una suerte de operador semdntico que convierte un nombre en ofra cosa. No
hay modificacion alguna del contenido semantico de la proposicién u oracién de base.
Simplemente 10 que se genera es una combinacién que meramente indica que se estd Hevando
a cabo ¢l acto de aseverar una proposicién u oracion, esto es un nombre previamente dado.

Por altimo, vale la pena hacer una aclaracion. Aunque inicialmente hayamos presentado al
signo “j— ” como aquel que se antepone al signo o complejo de signos que expresan el
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conterudo de la asercion, 1a nocién de contenido puede aqui ser equivoca. Inicialmente Frege,
de una manera un tanto vaga, asocia los signos con la nocién de contenido. Sin embargo, hace
la siguiente aclaracién: “No todo contenido puede ser objeto de juicio cuando |— es escrito
antes de su signo; por ejemplo, la idea de “caballo” no puede serlo. Debemos entonces
distinguir entre aquellos contenidos que puede ser objeto de juicio y aquelios que no [...] lo que
siempre sigue al trazo de contenido debe ser un contenido que pueda ser objeto de juicio™. Este
pasaje pertenece a la Conceptografia®. Es asi como el frazo vertical, el que propiamente indica
ia asercion, sélo aparece a la izquierda del trazo horizontal o de contenido; en otro términos,
sélo cuando el trazo de contenido aparece, el contenido en cuestion puede ponerse en
consideracion, esto es, puede juzgérselo como siendo verdadero. Esto es lo que conlleva un
acto de asercion. En escritos posteriores, Frege abandona la idea de contenido como acuello
asociado con un signo en favor de la idea de asociar los signos a un sentido y una referencia.
Esto hace que sin “contenidos” el rol del trazo de contenido se deba redefinir, Es asi como
pasara a ser una funcién que tendrd como lugar de argumento, como objeto, un nombre, esto es
una proposicicn. Empero este cambio no implica que el signo de asercién reciba una
explicacién alternativa o empiece a considerarse su naturaleza de manera distinta. Frege
modifica o cambia, en todo case, su nocién de “—", pero no la concepcién de su « | ”, lo que
hace que no modifique su concepcion del signo de asercion.

§3.

En la literatura sobre el tema se reconoce que, si bien las primeras criticas al signo de asercién
fregeano fueron formuladas por Peano en su comentario critico de Las leyes fundamentales de
la aritmética, en varios pasajes del Tractatus Wittgenstein formula una serie- de comentarios
acerca de la asercién y su representacién simbdlica en Frege, a partir de los cuales se ha
generado un importante polémica. Describe al signo de asercién fregeano como careciende por
completo de significado, negando que pertenezea a la proposicion. Insiste-en que Ia asercién no
puede dar sentido a la proposicion. “Toda proposicidn tiene ya que tener un sentido; la asercién
no puede darselo, puesto que lo que se asevera es el sentido.”[4.064] La asercién séld i"lldica en
Frege (también en Russell) que hay que considerar verdaderas las proposiciones a las que se
antepone este signo. Wittgenstem rechazard que el predicado “ser verdadero”, sea predicado
de todas las proposiciones afirmadas. “{...} el verbo de una proposicidn no es ‘es verdadero’ o
‘es falso’ — como creia Frege; mas bien, eso que es verdadero debe ya contener al
verbo™ [4.063].

Hay creo por lo menos dos lineas argumentativas por medio de las cuales se puede mostrar
algunos errores interpretativos que los comentaries de Witigenstein contienen. La primera fue
expuesta por D. Jaquette’, reconstruyendo las criticas bajo la forma de una secuencia
argumentativa que s¢ apoya en dos supuestos bésicos que Wittgenstein habria adoptado. El
primero es el que Jaquette denomina principio de significacidn y enuncia de esta forma. “Siun
signo intenta decir algo que no puede ser dicho, entonces ese signo carece logicamente de
significado”. Pero es el segundo supuesto el que Jacquette cree que es falso, que no puede ser
atribuido a Frege y que de hacerlo lleva a interpretar de manera incorrecta el signo de asercién
fregeano. Este supuesto se enuncia diciendo que: “El signo complejo * }— p °, que contiene ¢l
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signo de asercién de Frege ‘ |’ intenta decir de si mismo que es verdadero™. Este signo no
intenta decir de si mismo que es verdadero; simplemente dice que el subcomponente
proposicional es verdadero. Aqui hay algo similar a lo que sefialabamos antes, esto es, la
adopcién de una lectura del signo de asercién como si este fuera una especie de operador
seméantico. Un dato curioso es que para mostrar el error interpretativo de Wittgenstein
Jacquette se vale de un comentario de Max Black efectuado en el mismo texto que Dudman
habia tomado para su reconstrucci6n. Este comentario de Black afirma que “la visién de Frege
de su signo de asercidn no requiere que se afirme que una proposicién asevera su propia
verdad” Este pasaje refuerza ain més, a mi éntender, la impresion que N. Smith insiniia
respecto a cierta desvirtuacion de las ideas de Black en la reconstruccién de Dudman.
Resumiendo: aunque acordemos con Wittgenstein en que una propesicion genuina no puede
hacer una afirmacidn sobre sf misma, no es esto lo que con el signo de asercion fregeano se
hace:

La segunda objecidn que se puede ofrecer a la inferpretacién de Wittgenstein esta
relacionada con la idea de presentar el signo de asercion como un predicado. Vuelve haber
aqui un error interpretativo. Recordemos algo que dije al principio, en relacion al lenguaje de
la Conceptografia. Entre las particularidades que este lenguaje tiehe es la de proponer un
andlisis donde la fotalidad de un juicio o asercion que ha de ser expresado por lo que
gramaticalmente reconocemos como cldusula sujeto. Esto hace que, siguiendo a Frege,
debamos imaginarnos una variante del lenguaje ordinario donde la asercion: “Arquimedes
perecid en la conquista de Siracusa™ se exprese ahora diciendo que. “La muerte viclenta de
Arquimedes durante la conquista de Siracusa es un hecho™. Pero entonces en un sentido muy
especial y s6lo si quisiéramos insistir en identificar algim predicado, podriamos tomar a este
signo atilizado por Frege “}— * commo un signo predicative comiin a toda asercidn. Frege 1o
expresa del siguiente modo

Sin doda, une puede distingor agii {en el ségundo caso del gjemplo de Arquimedes)
entre sujeto y predicado, si es que uno desea hacerlo, pero el sufeto incluye el contenido
completo, y el predicado sélo sirve para tomar al contenido como objeto de juicio. En un
lenguaje como éste debiera de haber sdle un predicado para todos los juicios, Hamado “&8
un hecho™.

Pero es igual de importante la aclaracién que Frege agrega a continuacion:

No hay aqlui ninguna cuesnién ligada a la nocidn de sujeto v predicade en un sentido
ordinario.

Esta forma de preseritar el signo de asércion como un predicado fue motivo de muchos
comentarios lsis cuales, con razom, mostiaron que hay en ella elementos poco ‘claros’ que
pueden llevar a confusion. De hecho Frege abandona esta presentacion en Las Jeyes
Jundamentales de la arnmética. Sin embargo, y ahora en relacidn con las criticas de
Wittgenstein, es necesatio aclarar dos cosas. La primera €s que Frege no dice exactariente que
¢l trazo de asercion es un predicado. Lo que es un predicado es la combinacién de éste con el
trazo de contenido “Nuestra conceptografia es un lenguaje [...] donde el signo “}— " es el
predicado comiin a todos los juicios”. La segunda y mids importante aclaracién tiene que ver
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con la frase de Frege sefialada hace un momento; adn si considerdramos el signo de asercién
como un predicade, esto nada tiene que ver con el uso del concepto predicado en un sentido
ordinario.

Recordemos ahora la critica de Wittgenstein: “[...] el verbo de una proposicion no es “es
verdadero’ o ‘es falso’ — como creia Frege; mas bien, eso que es verdadero debe ya contener al
verbo”.[4.063]. Podria argumentarse que hay aqui una suerte de traspaso del signo de
asercidn, indispensable cuando se trabaja en sistemas formales, al lenguaje natural, donde la
distincién ya no vale'’. No hay, sin embargo en Frege ningin traspaso del signo de asercién al
lenguaje ordinario, porque cuando se lo considera como un predicado, éste en modo alguno
tiene el sentido habitual. No hay ninguna evidencia textual para presuponer que Frege haya
creido que las dos oraciones antes mencionadas en torno a la muerte de Arquimedes tienen
distinto contenido conceptual. No hay ningiin verbo en “es lo verdadero” o en “es un hecho”
cuando se reconstruye la asercion en sentido fregeano que agregue contenido semdntico
alguno, porque no hay una predicacién en un sentido habitual. Hay soélo una “marca” que
indica que una asercion esta siendo hecha, una forma de poner de manifiesto. la presencia de m
acto de asercion. Wittgenstein tiene razon en suponer que toda proposicion tiene ya un sentido
y que la aseveracién no puede ddrselo En lo que se equivoca es en Creer que esto Gltimo es lo
que Frege quiere hacer con su signo de asercién 12

3.

Dejemos, pues, de lado opiniones como las de que se trata meramente de una obstinacién por
parte de Frege el incluir un signo como este o que Frege le da al signo una importancia que no
tiene o que las distinciones conceptuales y las implicaciones filosoficas que extrae de su
postulacidn soii érradas. Queda atin pendiente una explicacidn de cual eselroly la :mportanc:ia
que este sigho tiene en la concepcion de la ldgica propia de Frege Es justamente en este
aspecto o esta perspectwa que, quienes creen que no hay nada de contradlctono ni rédundante
en el uso del signo en la légica de Frege, basan sus argumentos, En térmiros muy generales,
estos autores creen que hay elementos propios de la concepcion de la légica de Frege que
permiten distinguir entre una inferencia como proceso justificatorio, y por lo tanto-con una
dimensién epistémica, y leyes de inferencia. La capacidad justificatoria de unia mferenc:a 1o
estara snmplemente garantizada por cuestiones ligadas a la validez o a la correccion de la
misma'. Hay un aspecto esencial inherente al reconocimiento efectivo de la verdad de las
premisas en tanto esa inferencia se considera de un proceso de reconsfruccién racional y
justificacion de un cierto conocimiento, e.g., conocimiento aritmético, que debe estat presente.
En este ambito. ei signo de asercion no sélo es un dispositivo adecuado para tal propésito, sino
imprescindible'*.

Notas

! Frege[1998] en “Funcién y Concepto” pp 69-70. Aqui s muy pertinente fa nota y comentanio a pie de pagma del
traductor: “La barra del juicio no puede usarse para formar una expresion de funcion, pues no sirve, en conexion con
otros signos, para designar un objeto” nota 7 pag 70.
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? Wittgenstein, L [1961] La version castellana estd tomada de la traduccion médita de Alejandro Tomasim Bassols
* Dudman {1970]
? Frege [1979]
* Geach [1965]
¢ Black [1964]
T Smith [2000]
® Frege [1967] traduccion de pp 11-12
? Jacquette [1985]
 Frege [1967] pp 12-13
" Si tomamos Iz adecuada reconstruccién que de esta critica presenta Tomasini Bassols[2003], el emor de
Wittgenstein se hace evidente (y esto en contra de Io que el propio Tomasini Bassols sostierie):
“Aqui Frege es victima de su propio espejismo al traspasar tranquilamente su signo de asercidm,
mdispensable cuando se trabaja en sistemas formales, al lenguaje natural, donde la distiricion ya no vale
Para ¢l hablante nermal- ka nocion de verdad aparece ya en o con las oraciones empleadas, esto €s,
afirmadas.” Tomasini Bassols [2003]
2 Una lectura polémica, de naturaleza declaradamente wittgensteniana, cuya afirmacionss lejos de evidenciar im
desconocimicnto dei tema nos introducen en un punto de vista altetnativo a lo.que podria.calificarse como “ortodoxia
interpretativa”, se pueden encontrar en ¢l capimlo 4: “The Formal Theory of Assertion” en G.P Baker & PM.S,
Hacker Frege: Logical Excavations Oxford 1984, Algunos de los comentarios como los de & Props. [1997], asicomo
también los de A. Tomasini Bassols resefiados antes, debe reconocerse que tienen, atri cuandono se comparta su punto
de vista, el peso interpretativo-de esta tradicion alternativa.
B véase Currie [1987] pp 55-56
Y Para una adeciiada reconstruccion del significado wferencial que Frege le otorga a su signo véase Green{2002]
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