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La légica informal y Ias nuevas légicas
Carlos 4. Oller

1. Introduccion

Una concepcién bastante extendida acerca de Ia logica formal deductiva es la que sostiene que
ella proporciona métodos e instrumentos para el andlisis y la evaluacién de argumentos del
lenguaje natural. Segun este enfoque, la evaluacién de un argumento formulado en un lenguaje
natural (tal como el castellano) depende fundamentalmente de la forma légica que tiene (la
traduccion de) ese argumento en el lenguaje artificial de un sistema Iogico (tal como el de la
légica de primer orden).

Sin embargo, en los afios setenta surge, sobre todo en los Estados Unidos y Canad4, un
movimiento académico —¢l de la légica informal~ que cuestiona la relevancia de fa |6gica
formal deductiva para la evaluacion critica de la argumentacién. La I6gica informal rechaza la
tesis segin la cual la aceptabilidad de un argumento formulado en un lenguaje natural depende
fundamentalmente de la forma légica de ese argumento en un lenguaje Iogico.

Una de las criticas que la i6gica informal dirigi6 contra la logica formal deductiva, la asi
llamada critica interna, cuestiona precisamente el formalismo y el deductivismo de ésta. Por
una parte, los légicos informales cuestionan la tesis segén la cual todo. argumento es o bien
deductivo o bien defectuoso, y admiten otros criterios de correccion ademas de la validez
deductiva. Por ofra parie, e cuestiona la tesis segin la cual la forma logica es el elemento
esencial para evaluar la correccion de un argumenio. '

La critica interna a la 16gica formal se ha visto debilitdda en las Gltimas décadas por el
desarrollo de nuevas légicas no deductivas que pretenden formalizar diversos tipos de
razonamiento de sentido cormin. Como estos sistemas proporcionan criterios de correccién
diferentes del de la validez deductiva para esos tipos de argumentos, pareciera que una de las
criticas mas fuertes de la légica formal contra la l6gica informal ba quedado debilitada.

Sin embargo, argumentaremos en este trabdjo que es posible dirigir contra las nuevas
l6gicas otro tipo de critica, la pedagbgica, que ya fue utilizada por los légicos informales
conira la légica formal deductiva como teoria adecuada para el analisis y evaluacién de
argumentos del lenguaje naturat.

2. Logica formal e informal

El movimiento académico de la I6gica informal cuestiona, como ya se ha dicho, la relevancia
de la légica formal deductiva para el andlisis, la evaluacién critica, ¥ la ensefianza de la
argumentacton. La caracterizacion de l1a 1ogica fiformal que hacen R. H. Jolinsen y J. A. Blair
cotno,
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La rama de la logica que tiene como tarea el desarrollo de procedimientos y de criterios
no-formales para ¢l andlisis, la interpretacidn, la evaluacion, la critica v la construccion de
la argumentacién en el discurso cotidiano y en las disciplinas especiales.([1], p. 358)

Revela el rechazo de Ia 16gica informal por los criterios de evaluacién que ponen el acento
en la forma légica de los argumentos. Ademds de criticar el formalismo de la 18gica
contemporanea, la logica informal rechaza su deductivismo y admite otros criterios de
correccion para los argumentos ademds de la validez deductiva. Esta critica al formalismo v al
deductivismo de la légica contemporanea constituye la llamada critica interna de la logica
informal a la ldgica formal.

La légica informal pretende proponer, por lo tanio, métodos de andlisis y evaluacidn de
argumentos alternativos a aquellos ofrecidos por la légica formal deductiva. Sin embargo, es
necesaric tener en cuenta que bajo la denominacion de l6gica informal se agrupan teorfas
diversas que no siempre acuerdan respecto de temas fundamentales en el estudio de la
argumentacion, aunque todas ellas acuerdan en su rechazo al formalismo y el deductivismo,

En esta critica a la 10gica formal se ha subrayado gue la utilizacion de los métodos de la
l6gica formal deductiva para analizar y evaluar argumentos del lenguaje natural involucra un
problemaético proceso de reconstruccitn y traduccién de, por lo menos, tres pasos:

1) La eliminacién de elementos supuestamente accesorios del argumento en lenguaje
natural, '

2) La traduccién del arpumento a un lenguaje formal y la determinacién de su forma
Iogica en ese lenguaje.

3) La reposicién de premisas técitas, si la traduccion del argumento al lenguaje de la logica
resultase formalmente invalido (principio de caridad).

En relacion con este proceso se ha sefialado que estos métodos de analisis de los argumentos
involucran procesos informales que presuponen la madurez l6gica que se esta tratando que
los/las estudiantes adquieran mediante el aprendizaje de la logica formal Por otra E}ar_te, la
aplicacidn de la l6gica formal al andlisis de argumentos exige el dominio de complejas teorfas
y técnicas que sélo con gran dificultad pueden aplicarse a los argumentos del lenguaje naturak:
el esfuerzo que se exige a los/las estudiantes es desproporcionado respecto de los resuitados
que es posible obtener,

Algunos autores, como John Woods [3][4], han argumentado que fas dificultades que
sefiala esta critica pedagogica a la logica formal deductiva, cuando ésta pretende ofrecer una
teorfa de la (in)validez de los argumentos del lenguaje natural, son un sintoma de algo mas
grave. Esos argumentos intentan mostrar que la aplicacion de las reglas de reconstruccion y
formalizacién para determinar la (injvalidez de un razonamiento del lenguaje natural depende
de intuiciones acerca de las relaciones de implicacién légica entre oraciones del lenguaje
natural. Pero, esto supone que, para aplicar las reglas de reconstrucciéﬁy formalizacion de
manera tedricamente fundamentada, deberfamos disponer previamente de una teoria de la
implicacién logica para el lenguaje natural, que es precisamente lo que la teoria de (in)validez
de la l6gica formal deductiva pretende proporcionar de manera indirecta —a través del proceso

- 441 -



de formalizacion— para los argumentos deductivos del lenguaje natural. Pero, no contamos
con una teoria de la implicacién 16gica para los lenguajes naturales y, por lo tanto, tampoco
disponemos de una teorfa de la formalizacién. Por otra parte, si estuviese a nuestra disposicién
una teorfa de la implicacién logica para los lenguajes naturales, entonces la teoria de la
(in)validez de la 16gica formal deductiva ya no seria necesaria para groporcionar una teerfa de
la (in)validez para los argumentos deductivos del lenguaje natural.

3. Las nuevas légicas y la critica interna a la légica fermal

En los dltimos treinta afios han surgido nuevos sistemas légicos que pretenden formalizar el
razonamiento comin. Como consecuencia de la interaccion de la légica y la inteligencia
artificial se ha abierto un nuevo campo de investigacién que se origina en la obsérvacién de
que la logica deductiva clasica no es suficiente para medelizar el razonamiento humano. En
efecto, el razonamiento humano de sentido comiln es con frecuencia revocable o derrotable
{defeasible): los seres humanos extraen conclusiones razonables a partit de¢ informacidn
incompleta en ausencia de evidencia que haria implausibles esas inferencias. Mientras que el
razonamiento deductivo es mondtone, el razonamiento revocable es una variedad de inferencia
no mondtona, un tipo de inferencia caracterizada por €l hecho de que la adicién de nuevas
premisas puede socavar conclusiones previamente obtenidas. En términos formales, una
relacion de consecuencia l6gica es no-mondtona cuando no se cumple que si una oracion A es
una consecuencia de un conjunto de oraciones I', entonces se sigue de todo conjunto A tal que
TcaA

La literatura sobre este tipo de logicas no deductiva ha alcanzado un nivel de madurez
formal, y se han seguido tanto fratamientos cualitativos como cuantitatives del razonamiento
revocable Esto nos lleva a preguntarnos si una de las criticas que se han dirigido a la logica
formal desde el campo de la ldgica informal no queda desactivada por el desarrollo de estas
nuevas légicas En efecto, estas logicas tienen asociados criterios de corréccion para los
argumentos de este tipo que difieren del criterio de validez deductiva. De esta manera, la
critica que dirige la logica informal contiz ¢l deductivismo de la l6gica formal parece menos
justificada, teniendo en cuenta la aparicién de estas ldgicas no deductivas. Sin embargo, en lo
que sigue argumentaré que estas l6gicas presentan problemas que hacen que este aparente
debilitamiento de esas criticas de la 16gica informal no sea tal, :

Uno de los problemas que presenia la teoria de la correccién para los argumentos
derrotables es que no parece haber criterios de correccidn para las inferencias revocables que
sean al mismo tiempo universalmente aceptados por los logicos e independientés de la manera
en que la gente efectivamente razona. Asi por ejemplo, F. Pelletier y R. Elio [2] argumentan
que en la l6gica deductiva clasica, a diferencia de 1o que ocurre en las 10gicas.del razonamieiits
revocable, existe un propdsito independiente de la gente que esa teoria pretende recoger: la
transmisién de la verdad de lds premisas a la conclusién. Es justamenteé este proposito
independiente de Ia gente €l que sirve como un 1deal normativo que nos permite afirmar que la
mayor parte de fos seres humanos cometen errofes logices al razonar. Por contraste, estos
autores sostienen que la empresa de formalizar el razonamiento revocable es una tarea
basicamente psicologista, cuyo objetivo es precisamente simular la manera en la que los seres
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humanos razonan en un determinado tipo de situaciones. Afirman que no existe, como sf existe
en el caso de la logica deductiva clasica, un propésito independiente de la gente que permita
independizar las ldgicas no mondtonas del razonamiento revocable.

Por otra parte, la critica pedagégica a las pretensiones de la l6gica formal deductiva como
teoria de la argumentacion se aplica todavia con més fuerza a las nuevas légicas desarrolladas
en las ultimas décadas. En efecto, estas teorfas son casi siempre de un grado de complejidad
formal mucho mayor que el de la légica deductiva cldsica, lo que hace que el proceso de
aplicacion de estas logicas al estudio de argumentos del lenguaje natural sea todavia mas
dificultoso. Por lo tanto, las perspectivas de utilizar estas nuevas légicas como instrumento
adecuado para la ensefianza del andlisis y evaluacion de argumentos no deductivos del sentido
cOmUN no parecen muy promisorias. '

Ademis, por lo expuesto en el parrafo anterior, el argumento que Woods dirige contra la
posibilidad de ofrecer una teoria de la evaluacién de los argumentos del lengnaje natural
basada en la teoria de la (in)validez de la légica formal deductiva natural parece aplicarse con
mucha mayor fuerza a las I6gicas no mondtonas del razonamiento revocable. En efecto, como
Pelletier y Elio han hecho notar, no hay criterios de correccion teéricamente Justlﬁcados para
los argumentos revocables: los criterios de correccién para este tipo de razonamiento estan
basados sélo en las intuiciones de los 16gicos que construyen esos sistemas. Pero, como en el
caso de la i6gica deductiva, esto supone que para tener una teoria bona fide de la correccion
para una logica revocabie deberfamos disponer previamente de una teoria de la implicacién
revocable para el lenguaje natural, que es precisamente lo que la teoria de la correccién de las
logicas revocables pretende proporcionar de manera indirecta —a través del proceso de
formalizacién— para los argumentos derrotables del lenguaje natural. Pero, como sefialan
Pelletier y Eho con cierta alarma, no sélo no contamos con una teorfa de la implicacion
revocable para los lenguajes naturales, sino que tampoco tenemos intuiciones fuertes al
respecto.

4. Conclusiones i

En este articulo he argumentado que la critica que la logica informal dirige contra la‘logica
formal, cuando €sta se propone proporcionar métodos e instrumentos para la evaluacidn para

" argumentos del lenguaje natural, no se ha visto debilitada por el desarrollo de las nuevas
légicas no deductivas que pretenden formalizar el razonamiento de seatido comtin.

En efecto, pareciera que la critica al deductivismo de la logica formal contemporanea no
se aplica a estos nuevos sistemas 16gicos que proporcionan criterios de correccion diferentes
del de la validez deductiva para los argumentos revoeables del sentide comin y que, por lo
tanto, una de las criticas més fuertes contra la l6gica formal no tiene ya justificacion Sin
embargo, esto no es asi por dos motivos. en primer lugar, no hay criterios de cgrreccién
tedricamente justificados para los argumentos revocables y, en segundo lugar, aun suponiendo
que se lograse formular ese tipe de criterios, su aplicacion a los argumentos del lenguaje
natura! seria de tal complejidad que la haria impracticable.
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de formalizaci6n— para los argumentos deductivos del lenguaje natural. Pero, no contamos
con una teoria de la implicacién légica para los lenguajes naturales v, por lo tanto, tampoco
disponemos de una teorfa de la formalizacion. Por otra parte, si estuviese a nuestra disposicion
una. teoria de la implicacién logica para los lenguajes naturales, entonces. la teoria de la
(inyvalidez de la l6gica formal deductiva ya no seria necesaria para proporcionar una teerfa de
la (in)validez para los argumentos deductives del lenguaje natural.

3. Las nuevas légicas y la critica interna a la légica formal

En los tdltimos treinta afios han surgido nuevos sistemas logicos que pretenden formalizar el
razonamiento comun., Como consecuencia de la interaccion de la l6gica y la inteligencia
artificial se ha abierto un nuevo campo de mvestigacion que se origina en la observacién de
que la iogica deductiva clasica no es suficiente para modelizar el razonamiento humario. En
efecto, el razonamiento humano de senfido comiin es con frecuencia revocabls o deriotable
(defeasible); los seres huinanos exiraen conclusiones razonables a partii’ de informacion
incompleta en ausencia de evidencia que harfa implausibles esas inferencias. Mientras que el
razonamiento deductivo es monétono, el razonamiento revocable es una variedad de inferericia
no mondtona, un tipo de inferencia caracterizada por el hecho de que la adicidén de nuévas
premisas puede socavar conclusiones previamente obtenidas. En términos formales, uria
relacion de consecuencia logica es no-monétona cuando no se cumple que si una oracién A es
una consecuencia de un conjunto de oraciones I, entonces se sigue de todo conjunto A tal gue
rea

La lteratura sobre este tipo de légicas no deductiva ha alcanzado un nivel de madurez
formal, y se han seguido. tanto tratamientos, cualitativos como cuantitativos del razonamiento
revocable. Esto nos lleva a preguntarnos si una de las criticas que se han dirigido a 1a légica
formal desde el campo de la légica informal no queda desactivada por el desarrollo dé estas
nuevas logicas. En efecto, estas logicas tienen asociados criterios de correccion para los
argumentos de este tipo que difieren del criterio de validez deductiva. De esta manera, la
critica que ditige la Idgica informal contra el deductivismo de 1a Iogica formal parece ménos
justificada, teniendo en cuenta la aparicion de estas logicas no dedvctivas. Sin embargo, en 1o
que sigue argumentaré que estas logicas presentan problemas que hacen que este aparente
debilitamiento de esas criticas de la iégica informal no sea tal. :

Uno de los problemas que presenia la teoria de la correccién para los argumentos
derrotables es que no parece haber criterios de correccion para las inferencias revocables que
sean al mismo tiempo universalmente aceptados por los logicos e independientes de la manera
en que ia gente efectivamente razona. Asi por ejemplo, F. Pelletier y R. Elio [2] argumentan
que en la Iogica deductiva clasica, a diférencia de lo que ocurre en 1as 16gicas del razonamients
revocable, existe un propdsito independiente de la gente que esa teorfa pretende recoger: la
transmision dé la verdad de lis premisas a la conclusién. Es justamente este propésito
independiente de la gente el que sirve como un ideal normative que nos permite afirmar que la
mayot parte de los seres humanos cometen errofes légicos al razonar. Por coniraste, estos
autores Sostienen que fa empresa de formalizar el razonamiento revocable s una tarea
basicamente psicologista, cuyo objetivo es precisamente simular la manera en la que los seres
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humanos razonan en un determinado tipo de situaciones. Afirman que no existe, como si existe
en el caso de la l6gica deductiva cldsica, un propésito independiente de la gente que permita
independizar las Iégicas no mondétonas del razonamiento revocable

Por otra parte, la critica pedagégica a las pretensiones de la logica formal deductiva como
teoria de la argumentacién se aplica todavia con mas fuerza a las nuevas Iégicas desarrolladas
en las ultimas décadas. En efecto, estas teorias son casi siempre de un grado de complejidad
formal mucho mayor que el de la logica deductiva clésica, lo que hace que el proceso de
aplicacion de estas logicas al estudio de argumentos del lenguaje natural sea todavia mas
dificultoso. Por lo tanto, las perspectivas de utilizar estas nuevas logicas como instrumento
adecuado para la ensefianza del andlisis y evaluacion de argumentos no deductivos del sentldo
comiin no parecen muy promisorias.

Ademas, por lo expuesto en el pamrafo anterior, el argumento que Woods dirige contra la
posibilidad de ofrecer una teoria de la evaluacion de los argumentos del ienguaje natural
basada en la teoria de la (in)validez de la l6gica formal deductiva natural parece aplicarse con
mucha mayor fuerza a las légicas no monétonas del razonamiento revocable. En efecto, como
Pelletier y Elio han hecho notar, no hay criterios de correccion tedricamente justificados para
los argumentos revocables: los criterios de correccién para este tipo de razonamiento estan
basados s6lo en las intuiciones de los légicos que construyen esos sistemas. Pero, como en el
caso de la logica deductiva, esto supone que para tener una teoria bona fide de la correccidn
para una logica revocable deberfamos disponer previamente de una teorfa de la implicacién
revocable para el lenguaje natural, que es precisamente lo que la teorfa de la correccion de. las
logicas revocables prétende proporcionar de manera indirecta —a través del proceso de
formalizacion— para los argumentos derrotables del lengnaje natural. Pero, como sefialan
Pelletier y Elio con cierta alarma, no sélo no contamos con una tecria de la implicacién
revocable para los lenguajes naturales, sino que tampoco tenemos intuiciones fuertes al
respecto.

4, Conclusiones

En este articulo he argumentado que la critica que la l6gica informal dirige contra la logica
formal, cuando €sta se propone proporcionar métodos e instrumentos para la evaluacion para

" argumentos del lenguaje natural, no se ha visto dehlitada por el desarrollo de las nuevas
légicas no deductivas que pretenden formalizar el razonamiento de sentido comtn.

En efecto, pareciera que la critica al deductivismo de la légica formal contempordnea no
se aplica a estos nuevos sistemas 16gicos que proporcionan criterios de correccion diferentes
del de la validez deductiva para los argumentos revocables del sentido comiin vy que, por lo
tanto, una de las criticds mas fuertes contra la logica formal no tiene ya justificacion. Sin
embargo, esto no es asi por dos motivos. en primer lugar, no hay criterios de cdrreccion
tedricamente justificados para los argumentos revocables y, en segundo lugar, aun suponiendo
que se lograse formular ese tipo de criterios, su aplicacién a los argumentos del lenguaje
natural seria de tal complejidad que 1a haria impracticable

L443 .




Notas

[1] Johnson, R. H & Blair, I A., “Informal Logic and the Reconfiguration of Logic”, en Gabbay, D, Johnsen, R H.,
Ohlbach, H & Woods, J. (eds.), Handbook of the Logic of Inference and Argument. The Turn Toward the Practical.
Amsterdam, Elsevier, 2002, pp. 339-396.

[21 Pelletier, F I & Elio, R., “What Should Default Reasomng Be, By Default?”, Computational Intellizence; 15
(1997), pp. 163-187 ‘

[3] Woods, I, “Fearful Symmetry”, en. Hansen, H & Puto, R. {eds), Fallacies. Classical and Contemporary
Readings. Pennsylvania, Penssylvania State University Press, 1995, pp 181-193

[4] Woods, J, “Standard Logics as Theories of Argument ahd Inference: Deduction”, en Gabbay, D., Johnson, R.,

Chlbach, H & Woods, J (eds.), Handbook of the Logic of Inference and Argument: The Turn Toward the Practical
Amsterdam, Elsevier, 2002, pp. 41-103

444 -




	00_Página_439
	00_Página_440
	00_Página_441
	00_Página_442
	00_Página_443
	00_Página_444
	00_Página_445

