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“Para mi el proyecto era una forma de vida, una er@n

de concebir las relaciones, las caracteristicagade

vinculos, una concepciéon de aprendizaje, el caraite

los contenidos, el registro de lo cotidiano, elgpan que
viviamos, las posibilidades de hacer y pensarsgen
hacer coherentemente.)” Vokind Guillermad-.

El proceso de investigacion que se desarrolla désdeéatedra de Pedagogia se
focaliza en el estudio de los Proyectos Educatil®tas Escuelas de la Ciudad de Cordoba,;
concepto que reune cierta disputa. Cuando se canseimagar esta tematica, partiamos de
la nocién Proyecto Pedagdgico Institucional /(PRIjdiendo a la construccion de discursos
pedagogicos especificos al interior de las Escu8as embargo, una serie de acciones de
politicas educativas de nivel nacional y provingaé acompafiaron la implementacién de la
Ley Federal en el comienzo de la década del 90usm@l nombre de Proyecto Educativo
Institucional, generalizando la sigla PEIl. En ottogbajos analizamos su impacto y las
diversas modalidades con que se resolvieron lasn@éas ministeriales. Para esta ocasion
importa destacar que el calificativo educativo eftere a lo mismo que aludia el calificativo
pedagogico.

Las ideas y conceptos que generaron esta invesiigdesde sus inicios se orientaban
a la busqueda de los saberes especificos que ldssdscuelas sostenian su accionar, por lo
cual un proyecto pedagogico permitia reunirlas yresarlas dando cuenta del desarrollo de
un discurso argumentativo y propositivo. A difeliende esta perspectiva, la irrupcion de la
denominacién proyecto educativo (PEI), con el candlei calificativo a simple viste de menor
relevancia, daba lugar a una interpretaciéon maaifada en la accion que en el discurso. Es
decir, la elaboracion del PEI y su desarrollo abridesafio del trabajo conjunto de los actores
institucionales, pero centralmente focalizado esxcelonar.

Por nuestra parte, con la investigacion iniciadegntdbamos la indagaciéon hacia la
busqueda de la especificidad pedagdgica de lagutishes educativas; lo que a su vez
implica en si mismo un debate al interior del candeola Pedagogia. En otros trabajos,
presentados en estos mismos encuentros, expusiuasganposicion al respecto. A partir del
reconocimiento del estado de crisis de la Pedagagianto disciplina al interior del campo

! vokind Guillermo.(1996) “Proyecto educativo: relato de una construccion compartida”. En el libro:
“Directores y direcciones de escuela”. Editorial Mifio y Davila. Buenos Aires.



de las Ciencias de la Educacion, que ha perditlogal de voz autorizada para hablar sobre
las practicas educativa, adherimos a la propuesta. d-urlan y M. A. Pasillas respecto de
asumir la autocritica, encarar una revision y retoir su objeto de estudio. Cuando estos
autores redefinian el objeto de estudio de la Rmflagcomo las “intervenciones”, desde
nuestro enfoque agregabamos que deberian refecga@ralmente a las instituciones
educativas, donde resultaba prioritario reposici@s#a disciplina. Seguimos sosteniendo que
“el papel de la Pedagogia es confuso en las esgusdalo asimila y se lo confunde con
cuestiones didacticas y/o de orden organizativtp extinente a las practicas educativas; o se
remite a la Filosofia de la Educacién cuando laqupacion es te6rica”

Otra linea argumentativa respecto al estado dis désla escuela, completa nuestro
posicionamiento. En los diagnosticos generalizaddse la crisis de la Institucion Educativa
se destaca el impacto del contexto y prevalecépidtdsis segun la cual en el marco de la
crisis de la modernidad cabe esperar que la ioglitusurgida en su seno también evidencie
su crisis. Sin embargo, tal explicacion resultaompleta en tanto no considera las
caracteristicas propias y especificas de la Escaeléas que cabria encontrar otras razones
para dar cuenta de su crisis. Es el planteo den@uRuando sostiene que son lecturas que
“ubican el sentido escolar fuera de la escolarizagi en una aplicacion de la logica
esencia/apariencia o texto/contexto...... si bien lostextos cambiaron, el texto escolar
resistio.” >

Es asi que, no sélo importa analizar el impacto aeitexto sino también las
debilidades y fortalezas del propio texto instibmall; tarea que desde la Pedagogia derivaria
en la construccion de perspectivas globales quenten alternativas transformadoras de la
Escuela, permitiendo abrir nuevas posibilidadeslalgate para sostener la reflexion tedrica,
epistemoldgica y la gestacion de discursos pedegmgrticuladores.

Construccion vy revision de las categorias anatitica

En las primeras etapas de la investigacion se iuewostruyendo categorias analiticas
gue resultaron de compleja elaboracion. La prin@pda nocion de dimension pedagdgica de
las_instituciones educativasentendida como el lugar-espacio-simbolico deddeual se
puede construir una mirada especificamente pedeamddiferenciandose de las dimensiones
didacticas, organizativas, psicolégicas y comumsisarEs desde esta dimension con que
procurdbamos encontrar los procesos de produceidicydares que al interior de las escuelas
daban fundamentos a su accionar. Tal como se dijeriarmente, con las directivas
ministeriales de la década del 90 en las escuelés grovincia de Cérdoba se encaro la tarea
de elaboracién de lo que se conocio6 con la sigial.APor lo tanto, durante un tiempo nuestra
indagacion empirica se concentré en las documemagigue se encontraban bajo ese roétulo.

Los hallazgos mostraban una gran heterogeneidddseconceptualizaciones acerca
de los PEI; en sus formas de definirlos, en susdtws y en sus contenidos. En las entrevistas
con los actores institucionales se advertia una gispersion semantica y valorativa respecto
de los mismos, evidenciando ademas muchas sospedpesto de sus potencialidades. La
continuidad de la indagacion permitié profundizaret analisis y la sistematizacién de la
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documentacion, a partir de lo cual se realizé dasifecacion que identificaba tres grupos de
instituciones educativas:

1°.- Escuelas con proyectos educativos instihates globales.

2°.- Escuelas que definen a los proyectos edwsatiomo proyectos curriculares.

3°.- Escuelas que definen a los proyectos edusatiomo equivalentes a uno o mas proyecto
especificos.

Este mismo agrupamiento guia el proceso de setecedas escuelas en las que se
continda la indagacion. De modo que en los ultimidgss, se ha profundizado el abordaje
empirico, resignificando conceptualizaciones quemgien reconocer la potencialidad que
contiene el planteo en torno al abordaje de losydetos Educativos para una mirada
especificamente Pedagdgica de la Escuela. Entig, ele presentan en esta ponencia las
siguientes:

% ampliacion de la nocién de curriculum;
+ gestion educativa;
% construccidn colectiva,;

La seleccion de estas subcategorias, desagregadascdtegoria principal Proyecto
Pedagdgico Institucional (PPI1), emerge del traleajpirico por su recurrencia, dando cuenta
de su potencialidad. El tratamiento de cada unallds, exige poner en tension los bordes
disciplinares entre la Pedagogia y otras disciplim@ximas, a la vez que permite desagregar
sus implicancias al plantear una mirada global tcw@adora del accionar educativo
institucional.

Ampliaciéon de la nocién de curriculum

La categoria de Curriculum es central en las Gisrde la Educacion y atraviesa casi
todas sus disciplinas generando debates acercau dgigsificado. En su sentido mas
restringido puede ser referido a las asignaturasird@lan de estudio; en su sentido mas
amplio resulta equivalente a la nocion de PEI. Esisicion ya la sostenia G. Sacristan
cuando afirmaba que si la nocién de curriculunegeria d'un proyecto global e integral de
cultura y educacion, en el que tienen que contersplao solo objetivos relacionados con
contenidos de materias escolares sino también ait@s son comunes a todas ellas y que
quedan al margen de las mismas, el concepto deeptoyeducativo es lo mismo que el
proyecto curricular para ese centrg.”

Ademas advertia que los proyectos curriculareboetalos desde los centros
educativos no habian sido estudiados de mane@esué y que se trataba de una practica sin
historia en los paises con sistemas educativosadein centralizada. El autor continta el
analisis del tema en relacion con los procesosedeemtralizacion educativa que tanto su pais
como el nuestro desarrollarian por la década del 90

Desde nuestro proceso de investigacion, cabe adestas derivaciones que fueron
posibles de hallar en las escuelas a partir ded&n de curriculum en sentido amplio. En la
mayoria de las escuelas, se reconoce el momental ide elaboracion de su PEI en los afios
de implementacion de la reforma educativa de lavipeta cuando se adhiere a la Ley
Federal; esto es a partir del afio 1995. Por esmesd, de maneras muy particulares, cada
escuela resolvid la exigencia ministerial y logadpresentacion de un documento al que se
denomind PEI, aunque su contenido referia may@iteante a una propuesta curricular que
recopilaba los contenidos a ensefiar en cada asigngb area y los proyectos especificos.

® Gimeno Sacristan,J. (1992) “Comprender y transformar la ensefianza” Edito. Morata. Madrid
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De modo que, tal como sostenia G. Sacristan, estrau tradicion educativa la
elaboracion de un PEI se vinculd estrechamente l@asmpoliticas descentralizadoras del
sistema educativo. En un articulo del afio 2000¢i@liCarranza analizaba esta situacion
refiriéndose a la reforma originada en la Ley Feldgafirmaba:

“La reforma apela a la autonomia pedagogica de kescuelas y a la gestion
institucional; esta ultima como el elemento artamdr que haga posible la autonomia y a
través de la misma se alcancen procesos de autdgesin la practica, el estado nacional
retoma la centralidad de algunas cuestiones queshaa control de la transmision de un
basico cultural comadn........ A las escuelas les qetdnandato de la construccion de una
renovada cultura institucionaf’

Por tanto, resulta relevante analizar de qué raaternociéon de curriculum se
comienza a ampliar a medida que el desarrollo &ldP interior de las instituciones va
incorporando otros componentes en la reflexion esaur propio accionar.. Es asi como
algunas instituciones comienzan con actividadesimuaucran un grupo de docentes para
generar proyectos especificos, cuyo desarrollolexaaido a ciertos avances que permiten
luego confluir en la elaboracion de un PEI con darésticas de proyecto global orientador
del accionar de toda la institucién; encontrandesdal caso la sinonimia a la que aludia
J.Gimeno Sacristan.

Hoy cabe preguntarse sobre la institucionalizadétos PE! vy el tratamiento de los
obstaculos que se presentan con mayor frecuenziaugiere de esta manera R. Haxos
referimos a la importancia de mirar el mismo fum@miento institucional y al valor de
proponerse actuar sobre aquellos aspectos que parepe ameriten cuestionamientos
compartidos para pensar modalidades alternativagushegionamiento”. Es justamente en el
funcionamiento institucional en el que la gestidoativa ocupa un lugar relevante.

La Gestion Educativa

El plantear las problematicas referidas a la gesducativa en las instituciones desde
la categoria PPI, implica posibilidades de reflaxip accion que amplian lo nocion de
“gestion directiva”. Es necesario extender la cpheaizacion hacia lo que se denomina
“gestion institucional o educativa”, la cual eséderida a las acciones del conjunto de los
actores de la escuela que al participar e involseran el proyecto pasan a formar parte de
esa gestion en sentido amplio.

Las estrategias tradicionales de gestion en lageksc suelen reproducir modelos
centralizados, donde las directivas se planteam desde 6rganos centrales (y a veces de
modo unipersonal: por ejemplo y generalmente dekd&ector); en una cadena descendente
gue transmite y hace cumplir con las decisionestta®s verticalmente. Definir un modelo de
gestion diferente implica el desafio de disefagalizar un PEI con participacion real de los
actores. Esta concepcion de gestion considera ddrpdistribuido en distintos ambitos y
estamentos institucionales. No significa que tolbss actores institucionales participan y
deciden en todo, sino que se definen los nivelgggos de participacion de acuerdo a los
lugares que se ocupan en la institucion y de aoualdyrado de involucramiento en las
decisiones, esencialmente en cuanto al modo q@edesssiones afectan a todos y cada uno
de los actores.

® Carranza, A. (2000) “Pedagogia, Escuela y Reforma Educativa”. En Cuadernos de Educacion.
Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofia y Humanidades. Cérdoba.
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Esta idea implica que los actores institucionales son pensados como meros
ejecutores o depositarios de las decisiones tomaalastros, sino como protagonistas en la
elaboracion y ejecucion de los proyectos. Esto sa@amente tiene un correlato directo con
los niveles de responsabilidades e involucramiemiolas acciones. En este sentido, el
liderazgo ejercido por el director reposa mas @ecss morales y éticos que técnicos pues
“El buen directivo es aquel que logra unir a la comlad, entusiasmarla en torno a un
proyecto comun, implicar a todos en las decisiongfo.nos permite hablar de un liderazgo
distribuido’®.

Reunir al colectivo docente en torno a un proyeeto el cual todos se vean
identificados y del cual todos se sientan partastimye un verdadero desafio para quienes
ocupan lugares de gestion en las escuelas, sinrgmbansideramos que dicho esfuerzo es
vital, pues al decir de Bernardo Blejmakta“gestion es el territorio, alli donde el proyecto
pedagdgico es el mapa

El PPI permite aunar, coordinar acciones de divierdale. ‘Es una oportunidad para
alcanzar en el equipo acuerdos que orienten loxgsos y practicas que se desarrollan en
las instituciones educativas como totalidd8"En este sentido una de las docentes de inglés
entrevistadas en una institucion educativa recal@aocomo poseedora de un proyecto que
tiene como eje la formacion musical de sus alumseBala:“Si bien no tengo relacion
directa con la musica, se que siempre que yo pa€édatar algo, o integrar la musica a mi
materia esta bueno porque es el proyecto de latliegin (...) desarrollar la fase artistica
del alumno es la columna vertebral de esta instiut*

En este caso, la "musica” es la utopia que dadeenmoviliza y aglutina al colectivo
institucional, otorgandoles un rumbo pedagdgiconame. Asi lo expresa Guillermo Volkind,
en un relato acerca de su experiencia en gestifcatda, explicita el caracter orientador que
reviste los PPI en las escueldBara mi el proyecto era una forma de vida, unan@i@ de
concebir las relaciones, las caracteristicas devoxulos, una concepcion de aprendizaje, el
caracter de los contenidos, el registro de lo dat, el pais en que viviamos, las
posibilidades de hacery pensar, pensar y hackemntementé...)"*%

Estudiosos del problema de la Gestion Directivam@den en sefialar la importancia
del PPI. Es el caso de P. Pozner, cuando sostignelq proyecto pedagdgico institucional
“es la herramienta de gestion escolar que defineelaontexto de cada unidad educativa y
de acuerdo con el proyecto nacional, una opciomvaleres, intenciones y objetivos a partir
de su situacion especifich®

De manera similar al proceso que describimos améspecto a la ampliacién de la
nocion de curriculum, cabe sostener a esta alugaeq los casos investigados, el desarrollo
de un PPI se fue fortaleciendo en tanto los edtiéo&estion Directiva se inclinaban hacia un
perfil mas democréatico, dando lugar al protagonisd® sus actores en cuestiones
pedagogicas relevantes.

Ademas, es importante sefialar que en los ultimos, afésde la capacitacion y en los
concursos para acceder a los cargos directivoa Brolvincia de Cordoba, se ha generado un

® MURILLO TORRECILLA JAVIER (2004) Nuevos avances en la Mejora de la escuela. En cuadernos
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interesante debate sobre las conceptualizaciogesteis acerca de la Gestion; poniendo en
discusion las perspectivas tradicionales.

Claudia Romero identifica tres concepciones daciken a la gestion escolar, las
cuales también podrian ser leidas como dimensialeek tarea presentes en las agendas de
cada director. En ellas puede tener preeminen@auuotra dimension, definiendo un modo
de posicionarse en el rol directivo. Asi, la ausefala que gestionar es:

- Controlar y administrar: garantiza la regularidad y el ordenamiento de cada
institucion dentro de un sistema educativo gloRglellos directivos que se focalizan
en esta dimension conciben a la gestién como umt@sécnico, donde el control por
la adecuacidon a la norma constituye el propésitmldmental de sus actividades.El
directivo que hace de dicha dimensién su tareacipal, se aleja del terreno
pedagogico y de la politica institucional, actuande esta forma como mero
organizat ** Ejercer la direccién de tal modo, supone una fexgacion entre lo
pedagogico y la gestion.

- Gobernar: En este caso la gestion es asumida como un agafitico. Poder,
negociacion, complejidad, resistencia, negociagpmecertidumbre, son tematicas
recurrentes en la labor diaria. El propdsito dexdtividad es la articulacion de los
intereses de los diferentes actores en funcion rdéien general. La escuela es
asumida como un espacio publico, por tanto resultkal en el quehacer de la gestiéon
“disefiar situaciones que permitan la accion colectiiBlejmar, 2006), es decir crear
condiciones; construir escenarios adecuados; praageacidades e instrumentos a
equipos de trabajo; facilitar procesos (estimulanzar pensamientos, contener,
desafiar, capacitar, conseguir, abrir, limitar, extar)

- Gestar: La gestion se despliega en el terreno de la puoksidi Se relaciona con
fecundar nuevos sentidos, descubriendo nuevasaiteas a lo escolar. Aquellos
directores que asumen su tarea como una g&4és ‘GQue hacer proyectos en la
escuela, se trata de hacer de la escuela un proyd@009).Esta cita de quien es de
Blejamar o de Pozner??)

En este sentido uno de los directores entrevistalwante el trabajo de campo
efectuado, en el contexto de transformaciones afiten en las Ultimas décadas las
escuelas técnicas, identificé al proyecto comasteagegia que permitio la sobrevivencia de la
institucion, posicionandola ante el contexto. lagielata:“gente que ya venia con un sentido
de pertenencia a la institucion, con ciertos prpios y un perfil que lo habia formado aca en
la escuela, nos pusimos a trabajar en un proygmtupio (...) nos permiti6 a nosotros
mantenernos, y mantenernos como técnicos, no petdeorizonte, el para qué estabamos
aca, y siempre apostando a que esto era una eqou@t muy grande de cerrar las escuelas
técnicas...™

De los analisis presentados hasta aqui, se desptanignportancia que reviste la
mirada global sobre la Escuela que se desarrofidedia gestion educativa y en ella el lugar
relevante que ocupa la direccion o el equipo diregiara fortalecer la dimension pedagdgica
de la escuela.

Construccioén colectiva

“Idem. (Pag. 96)
!> Entrevista a un Director de una Escuela Técnica.



El PEI pone de relieve la dimension colectiva dprkectica docente, en tanto adquiere
relevancia para el desarrollo del proyecto misma.résponsabilidad institucional como
colectivo social y el modo en que se involucrandotres, su nivel de compromiso en las
multiples interacciones sociales destacan las @arstica de cada proyecto, lo cual conduce a
la idea del trabajo en equipo como inherente dda de PEI. Sin embargo, cabe distinguir el
modo en que se evidencia cuando se alude al montgentu elaboracion respecto a su
continuidad, sostenimiento y/o desarrollo. Es deggarece incuestionable y positivamente
valorado por todos los integrantes de la institudgparticipacion en la elaboracion del PEI,
pero no parece sostenerse en los momentos posgerior

Es asi que se puede encontrar la tarea conjurttadardocumentacién, casi como un
requisito indispensable. Los Proyecto EducativtaddEscuelas estudiadas se presentan como
producto “colectivo”; es decir, fruto de la pantiacion de al menos un grupo de docentes,
entre los que se encuentran integrantes de eqdifEusivos, representantes de otros docentes
y en algunos pocos casos alumnos y padres.

En una de las instituciones en las que se trabajdgestacable el clima particular que
se evidencia al ingresar, con una fuerte presaleiglementos que dan cuenta de su PEl y la
formacion especializada que brinda; paneles, eag®ly actividades de alumnos en diferentes
espacios desde el inicio de la jornada, visibiliza® rasgos identitarios de su propuesta
formativa. La institucion ha logrado una serie deesdos en cada area, los que componen un
documento institucional que en el afio 2004 se idefiomo el PEI de la escuela. La iniciativa
partio del Consejo Pedagdgico de la escuela, ekgtéeformado por directores de todos los
niveles y los coordinadores de la especialidad.

Asi describe el proceso uno de sus integrantescdda area va trabajando, va
haciendo sus propuestas, va elaborando sus prodmsumentos, algunos después se
trabajan en reuniones conjuntas, otros quedan, kesan a Consejo de Administracion..”

Como tantos otros, este caso muestra que si bienrminstancia de decision de un
estamento superior como el Consejo de la Escuddadireccion, se muestra asimismo un
importante compromiso asumido con relacion al RrtuyeEl trabajo en torno al PEI, que en
un principio pareciera ser producto de unos powmEsjlta ser una tarea en conjunto y en
equipo, canalizado por diversas vias.

Una de las entrevistadas sostienka “GOltima palabra siempre la tiene nuestra
Directora. Pero .... las decisiones no las toma nuaka en soledad. Siempre son definidas
en una reunion docente.... las decisiones nunca eoev de arriba, sin ningin consenso
anterior.”

En otra escuela, en cambio, se expresa en térnd@agercicio de la autonomia
docente para la innovacion: En palabras de unaewstada: “yo hago algo y lo
comunicamos al colegio ... si asi es este cole,a®y e decis a la directora, tengo esta idea
y ella te dice fantastico ...* Incluso se encuentran expresiones criticas quenpemeluda
las bondades de alguna de las definiciones inglitales, demostrando también el
compromiso e involucramiento con el proyecto.... la libertad responsable es
cuestionada,...Son demasiados pequeiios para entendéulice un profesor

Una Escuela Técnica ubicada en la zona céntrida dapital de Cérdoba, con una
estructura edilicia propia de una casa antigua ty dionensiones reducidas, so6lo puede
reconocerse su particularidad al ingresar en algersus aulas montadas para la especialidad:
las aulas Taller vy el Laboratorio de Fisico-Quami&n ella, también emerge el trabajo
colectivo pero con otra particularidad y a travéslak expresiones de los entrevistados. En
todas ellas se evidencia y valora positivamentegadlajo colectivo, en tanto lo reconocen
como una fortaleza. Al relatar un momento histodeoisivo para la historia institucional, los

'8 Entrevista a una docentes de una de las escuelas.



docentes comentan que el PPI que inicid0 una peqoefiigsion de docentes les aporto la
distincién a la escuela y contribuyé para obtemsomocimiento socio-educativo. Asi lo

expresant...lo charlamos con el equipo técnico, con el redéolas areas de la escuela, y se
llevé adelante, y tuvo muy buena aceptacién, yigsaa eso hemos sobrevivido y es lo que
nos permite ser una escuela con prestigio y redodiaodentro del ambito educativo, y en

particular como escuela técnica...”

El trabajo colectivo no excluye una valoracion eifeciada hacia quienes se destacan
en el equipo de trabajo. En este caso como en,daoién se reconoce la influencia
decisiva de dos personas en los momentos de swratadn. Asi lo exponerilo elaboraron
el Profesor A y el Ingeniero B, obviamente que @aapoyo de la comunidad de esta escuela
en particular, el aporte que fue haciendo cada uncel consenso de la comunidad
entera...esto fue una cosa que se habld, obviamestbapia que llevarlo adelante por una
pequefia Comisién y esa Comision fueron ellos”.

Queda por revisar cierta manera de concebir ehjwaiplectivo cuando se encuentran
expresiones que aluden a la “familiaridad” en &larentre los miembros de una institucion.
En el caso de la Escuela Técnica ya mencionadana@dgentrevistados argumentan que las
dimensiones y caracteristicas del espacio disporebl ella facilita un contacto y estilo
familiar de convivencia. Asi lo comentadn:.a decir verdad, la principal caracteristica de |
institucion es la de un espiritu familiar, que e apoyado por las dimensiones de la
Escuela, al ser una escuela chica, nos vemos pemmt@mente...aca llegar a la cupula
directiva no hay ningun inconveniente para nadiesea ni para los docentes, ni para los
alumnos...acéd es directa la comunicacion. La comwnecaes boca en boca y es casi
personal.” Tal que no harian falta sucesivas reuniones deopal porque®...éstas no son
muy frecuentes...entre dos y tres reuniones...porquasitaaciones las vamos resolviendo
cotidianamente...las reuniones las hacemos cuandalgaymuy importante...”

Si se considera la agrupacion que O. SaldarriagazVerealiza de las préacticas
pedagogicas, cabria ubicar estas situaciones guodaefine como matriz comunicativa; la
gue desafia a la busqueda de otras explicaciorEgyfgicas:Con este rotulo genérico he
querido caracterizar de modo tentativo a ese camjutiverso y disperso de pedagogias que
se fundan en las epistemologias provenientes dadasias del lenguaje, de la comunicacién
y de la informacion. Caracterizacion tentativa, puequi avanzamos a tientas tratando de
entender una compleja transformacion en curso dgukla somos a la vez actores vy artifices.
Se trata de que empiezan a aparecer como objetusates los procesos de produccion de
sentido, la construccién social de cddigos cultasal el reconocimiento de la subijetividad
COmMO una experiencia situada por pertenencia a slilb@s etarias, étnicas, de género, de
clase social o de capital simbdlico.....La relaciéoria-practica es aca, por definicion, por
su estructuracion epistemolégica y politica, uniac@®n conflictiva y tensional... **

Por otra parte y continuando con el analisis empircorresponde aclarar que no
emerge con la misma recurrencia el trabajo colectiestinado a la socializacion, el
desarrollo, la revision y la redefinicion del PEIsolo en algunas situaciones se orienta a los
nuevos docentes que ingresan. Es frecuente encaldmentes que dicen saber de su
existencia pero no conocerlo; o bien que lo congeemalusiones varias pero que el trabajo
en equipo se concentra sélo en los proyectos dgpscia través de los cuales, se supone que
se desarrolla el PEI. En escuela en las que eli®fg varios afios de elaboracion, algunos
docentes entrevistados expresan: dhace afios existe la intencion de reelaborarlagpeo
se ha concretado”

" Saldarriaga Vélez, O. (2006): “Del amor pedagdégiciros demonios” en “Educar: Figuras
y efectos del amor” .Frigerio, G y Diker, G (Contgit.Del Estante.. Bs.As (Pag. 59)



En las entrevistas se describen reuniones con drgca veces con el Gabinete
Psicopedagdgico o entre grupos de docentes, atdsthoras y en contra turno para que
puedan intervenir todos los docentes, recién imragns o no, en las propuestas
institucionales. Asi lo expresa la Directord: $e trabaja en equipo, los proyectos que tienen
que ver con educacion sexual por ejemplo, que & dievando a cabo...se trabaja en
equipo, en el interior de los Niveles. Y despuésrganismo que por su naturaleza trabaja
en equipo es el Consejo Pedagdgico”.

Cabe afirmar entonces, que es recurrente encaggarelas con un PEI que relne
lineamientos generales o acuerdos elaborados emoorento determinado y como producto
de un proceso de construccion colectiva mas o memflictiva; pero ese mismo trabajo en
equipo se debilita posteriormente o solo se cdrneean algunos proyectos curriculares y/o
especificos.

Reflexiones finales.....

Desde este proceso investigativo, y con la expmside sus resultados se pretende
aportar una manera de entender alguno de los pmaebleducativos actuales que interpelan a
la Pedagogia. El debate que se propicia procunazavan la revision de los conocimientos
que tradicionalmente fueron conformando esta dis@ipsu incidencia en la constitucion de
la propia Escuela y las posibilidades actualesbdedar los nuevos escenarios educativos. Es
desde este posicionamiento, que consideramos nédeehejercicio propositivo e innovador
de las préacticas educativas institucionales acual@s que permitirdn dar respuestas
superadoras a los desafios de la educacion entiestpos.

Coincidimos con las palabra de Fert{..) ... ahora creo que lo importante es la
pedagogia, es decir la reflexion tedrico-practiabe el proceso de ensefiar y aprender lo
mas cerca posible de la complejidad de lo re&l.”

18 Ferry,G.(2004) “Pedagogia de la Formacion” Coedicion: Novedades Educativas y Universidad
Nacional de Bs. Aires.



