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Lo posible y le racional: la subdeterminacion segin Landan

Rocio Pérez

En Desmistificando la Subdeterminacion', Larry Laudan sostiene que la doctrina de la
subdeterminacion de la teoria por la evidencia (SD) ha promovido ataques contra la viabilidad
de la metodologfa cientifica, muchos de los cuales han desembocado en relativismo.

Los defensores de la SD afirman que, a menos que sea posible mostrar que una hipétesis
no se puede reconciliar con la evidencia, no existen fundamentos para descartarla, En opinién
de Laudan, tal concepcién se apoyarfa en el erréneo supuesto de que lo ldgicamente posible y
lo razonable son coextensivos.

En este trabajo nos proponemos determinar la legitimidad de fa atribucién de este tltimo
supuesto a la posicién de Quine. Para ello analizaremos la critica que Laudan realiza a la SD
intentaremos evaluar la adecuacion de las diversas interpretaciones y reformulaciones que el
autor propone para las fesis quineanas criticadas. '

Con la finalidad de impugnar la derivacién de las consecuencras relativistas que ton
frecueticia han pretendide fundarse en la SD, Laudan comienza por distinguir en la discusion
diferentes versiones del problema.

La primera version analizada es la SD Humeana o deductiva (SDH), que sostiene: “Para
cualquier cuerpo finito de evidencia, hay indefinidamente muchas teorfas mutuamente
contrarias cada una de las cuales implica esa evidencia "

La SDH es, de acuerdo con Laudan, una tesis débil porque sélo pretende mostrar que el
método hipotético deductivo no es légicamente probativo en virtud de 4 falacia de afirmacion
del consecuente, porque sélo se dirige al rol de la logica deductiva y porque no pretende probar
que todas las teorias son reconciliables con cualiiier cusrpo dado de evidencia. Tampoce
muestra que todas las teorias sean igualmente sustentadas por la evidencia ni que las
falsaciones sean inconcluyentes, como tampoco que las reglas ampliativas subdeterminen Ia
eleccidn.

Por su parte, a diferencia de la SDH, la reformulacion quineana si incorperd, en opimén de
Laudan, la SD ampliativa, en tanto involucra la nocion de apoyo empirico.

Esta reformulacion posee a su vez dos versiones:

Tesis de la no unicidad: (Propuesta en Word and Object) Para cualquier teoria y cualquier
cuerpo dado de evidencia que la apoye, hay al menos una rival contraria tan bien apoyada
como a primera,

Tesis igualitaria. (Propuesta en Dos Dogmas) Toda teoria estd tan bien apoyada por la
evidencia como cualquiera de sus rivales.

Cabe sefialar que el propio Laundan.reconoce que Quine no formula la tesis de esta manera,
stno que en Dos Dogmas del empirismo afirma,

(0) Uno puede sostener cualquier teoria en vista de cualquier evidencia”

“Umiversidad de Buenos Aures.
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De acuerdo con Laudan, con el fin de otorgarle interés filoséfico y que no constituya la mera
descripcién de un curso de accién posible para los humanos, la tesis debe reformularse del
siguiente modo:

; . . : B 4
(1) Es racional sostener cualquier teoria en vista de cualquier evidencia

Para Laudan, dado que se afirma la equiracionalidad de todos los sistemas tedricos rivales,
deberia esperarse que Quine probara (1) analizando todas las reglas de la eleccién racional y
mostrando que no permiten determinar la eleccién. Asf se habria eliminado cualquier
pretension de una teoria de la racionalidad empirica o cientifica. Pero Quine no hace tal cosa.
En su lugar examina solamente la regla de eleccidn de teorias que obliga a rechazar mediante
la aplicacién del modus tollens, toda teoria con instancias falsadoras conocidas. De acuerdo
con Quine para impugnar la contraevidencia empirica y evitar la refutacién. Resulta factible:
modificar los significados de los térnines, cambiar las leyes de la ldgica, aducir incluso
alucinacién y/o modificar los supuestos auxiliares empleados en la derivacién de
consecuencias observacionales.

De acuerdo con Laudan, de la propuesta de Quine aparentemente se seguiria que la
racionalidad epistémica no proveeria fundamento para evitar esas maniobras. Sin embargo, la
insuficiencia fundamental de la posicién de Quine radica, segiin el autor, en que aquél omite
determinar en qué casos resultaria razonable practicar tales estrategias. En menor medida aiin
quedarfa probado, en su opinion, que siempre o siquiera alguna vez fuera racional hacerlo, ya
que Quine no propone un criterio para evaluar la racionalidad de las practicas cientificas.

Nesotros entendemos que es posible pensar que una de las razones por las gue Quing no se
embarca en el analisis de cada regla para mostrar su insuficiencia responde, en primer lugar, 2

que-probablemente la intencion de establecer nermativamente la racionalidad de las practicas

mencionadas no haya formado parte de las pretensiones de la versién quineana de la 8D, y en
segundo lugar al reconocido hecho de que tal corpus de reglas para la eleccién fijas y
universalmente reconocidas simplemente no existe. '

Por esa razén, no encontramos enteramente justificada la reformulacién de Laudan dela
tesis (0).

En nuestra opinién, mas que una atribucién de racionalidad, la tesis parece restrmglrse
por un lade a reconocer, junto con la SDH, la imposibilidad de probar deductivamente la
verdad y por otro, a mostrar que la légica deductiva no impide proteger a las teorias frente a
evidencia contraria cuando es posible manipular hipdtesis auxiliares. Es decir que tampoco la
falsedad puede ser probada deductivamente,

Ast entendida, la estrategia empleada por Quine en Dos Dogmas para defender (0)
mostrando la inconclusividad epistémica del modus tollens no nos parece incompleta, como lo
es en opinién de Laudan

Entendemos que la tesis (0) indica que la légica no permurie elegir entre una teoria aceptada
que carece de instancias empiricas falsadoras v otra igualmente aceptada que, enfrentando
contraevidencia empirica, puede ehudir la refutacién mediante las estrategias referidas,
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Bajo esta interpretacion, podriamos poner en duda la afirmacién tajante d¢ Laudan acerca
del cardcter ampliatorio de (0), ya que el contenido de esta tesis no involucraria ef concepto de
apoyo empirico,

Consideramos que el crrterio de racionalidad no necesariamente aparece involucrado en la
formulacién (0) de Quine. Enunciar descriptivamente un ejemplo de Io que una regla prohibe y
mencionar algunas cosas de las que permite no obliga a establecer juicios acerca de lo que es 0
no racional.

Asi, afirmar que es posible cruzar sobre la senda peatonal cuando el semaforo estd a punto
de cambiar de color no nos dice nada sobre la racionalidad de esta practica, que es,
efectivamente posible y permitida por el cédigo. Ni siquiera involucra juicios sobre lo
aconsejable de tal accién.

Por otra parte si, como sostiene Laudan, el juicio prescriptivo sobre la racionalidad es
necesarto para que la tesis aporte interés files6fico, la interpretacion de la tesis (0) tendria
como condicién necesaria, la elucidacién previa de aquello que se entenderia por
“racionalidad” en la posicién quineana. Sin embargo, la discusién acerca de la SDtiene lugar
en ausencia de tal elucidacion en el propio texto de Laudan,

Dentro de las estrategias mencionadas en Dos Dogmas ‘para sostener teorfas frente a casos
refutatorios, la que ha recibido mayor atencién es la que afirma que una teorla amenazada
puede siempre inmunizarse frente a la evidencia recalcitrante haciendo ajustes en las teorias
auxiliares, Allf se inserta la tesis Duhem-Quine de acuerdo con la cual, fo que se confronta es
una estructura tedrica entera puesto que las predicciones nunca se pueden derivar de teorias
aisladas sino de conjuntos de multiples teorias y condiciones iniciales, supuestos sobre el
instrumental, ete.

Cuando. esas predicciones. fallan es el complejo de teorias y no una mdividual la que es
afectada. Pero no podemos por modus tfollens deductivamente establecer la falsedad de un
componente especifico a partir de la falsedad del todo.

Apoyandose en esta tesis, Laudan formula la version central de la SD Quineana (SDQ).

Cualquer teoria puede ser reconciliada con cualquier evidencia recalcitrante haciendo
ajustes en otros supuestos sobre la naturaleza.

En su critica a esta version, Laudan discierne dos interpretaciones de la expresion “Cualquier
teoria puede ser reconciliada” !

a) Compatibilista: “ser reconciliada™ significa que puede hacerse ldgicamente compatible
con la evidencia antes recalcitrante,

De acuerdo con Laudan, Ia reconciliacién supone que se elimine sin reemplazo, cualguiera
de las hipétesis auxiliares que fueron necesarias para derivar la prediccion refutadora, Como.
consecuencia el sistema mermard su poder explicativo y predictivo aunque, afirma Laudan,
“nada en la l6gica prohibe eso”

b) Implicativa. “ser reconciliada” significa que la teoria puede funcionar
significativamente en un complejo que implica precisamente al enunciado que antes describfa
la evidencia amenazante,

De acuerdo con Laudan, en esta versién se estd suponiendo que siempre existirdz un
conjunto de hipétesis auxiliares que pueda reemplazar a las anteriores y que permitira derivar,
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no la prediccién que resultd falsa sino otra proposicion que describa los hechos efectivamente
observados. Pero a su juicio esa suposicion es infundada porgue no se ha proporcionado jarnas
una prusba general de existencia de hipotesis auxiliares no triviales para salvar teorfas.
En consecuencia, para Laudan, la variante implicativa queda sin garantizar
Nosotros entendemos que, en cuanto a la interpretacién implicativa, si bien puede no
existir una prueba de la existencia de una “usina” inagotable de auxiliares no triviales, la
contrastacién de hipétesis mediante la conjuncién con clausulas ceteris paribus admitiria la
posibilidad logica de introducir afirmaciones que den cuenta de Ios casos refutadores en virtud
de factores antes no considerados, instrumental impugnado, etc
Pero ain habiendo desestmado ambas interpretaciones, (la compatibilista y la
implicativa), Laudan refuerza su rechazo contra esta fltima sosteniendo que aunque se
dispusiese siempre de hip6tesis atixiliares apropiadas, nadie ha probado que sea racional
preferir un sistema que incluye esas nuevas auxiliares junto con la teorfa amenazada en
detrimento de una rival que prescinda de la teorfa amenazada por la refutacién. '
Respecto de esta ditima afirmacién, que retoma nuevamente la exigencia de un juicio
normativo acerca de la racionalidad, podriamos sefialar que, Laudan tampoco ha
proporcionado un argumento para sostener que sea mas racional preferir la teoria rival
despojada de los enunciados cuestionados, por lo que creemos que no se justifica la derivacién
de la carga de la prueba (acerca de la racionalidad de la eleccién) exclusivamente sobre los
defensores de la SD y no sobre sus detractores.
En opinion de Laudan, el defecto de la SDQ es pretender que la compatibilidad I6gica con
la evidencia o la derivabilidad l¢gica de la evidencia gs suficiente para establecer que a teorfa
es raciopalmente aceptable.
Sin embargo, podria aducirse que de acuerdo con la SDQ puede considerarse tan racional
(en términos Iégicos al menos en ausencia de precisiones sobre la nocién de racionalidad)
rechazar una teorfa refutada como protegerla mediante ajustes.. '
Para profundizar la critica Laudan distingue cuatro relaciones posu:was en las que una
teoria o sistema puede estar respecto de la evidencia: |‘
a) Ser logicamente compatible ;
b) Implicarla
c) Explicarla
d) Ser empiricamente apoyada
Lo que Laudan pretende mostrar es que m la compatibitidad ni la relacién de implicacidn
logran establecer una refacién explicativa ni de apoyo empirico. Para justificar esta asercién, el
autor se apoya en dos subtesis:
a) las teorias pueden implicar afirmaciones que sin embargo no explican (como en el caso de la
autoimplicacién) '
b) kas teorias pueden implicar afirmaciones que no les proporcionan apoyo empirico. Por
ejemplo, si las teorias han sido generadas por mera manipulacién algoritmica de la “evidencia”
en cuestién.
Con respecto a la primera subtesis, entendemos que, adn. dejando de lado una discusién
posible acerca de cudl sea el modelo de explicacidn cientifica de que se trate, el caso de la
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autoimplicacion no deberfa aparecer como cjemplo apoyando la subtesis a) porque la
autoimplicacion no es una relacién de la teoria con la evidencia, por lo que no seria admisible
incluirla dentro de 1a lista de posibles relaciones propuesta por Laudan

Por otra parte, si la reconciliacién con la evidencia antes refutatoria es implicativa, se
tratard de una relacion entre dos enunciados diferentes por lo que el supuesto contraejemplo de
la autoimplicacion resultaria aqui irrelevante.

Por limitaciones de espacio, dejaremos como prop6sito de otro trabajo el planteo de
argumentos sobre la segunda subtesis, ya que supone el anélisis de los problemas-de la nocién
de confirmacion, de diversos tipos de algoritmos y la critica de ejemplos de derivacion de
consecuencias consideradas no confirmatorias,

De cualquier manera, para Laudan, la version implicativa ha quedado eliminada (porque
no se ha probado que siempre haya hip6tesis auxiliares apropiadas para evitar la refutacién y
porque no se ha probado la racionalidad de elegir a teoria ton las modificaciones desechando
a posibles rivales que no han enfrentado cases refutatorios, argumentos que hemis criticado
més arrtba).

Por lo tanto sélo quedaria, para €], la versién compatibilista, que prohibe reemplazar las
auxiliares y sélo permite eliminar las que posibilitaban la derivacién del enunciado que resultd
falsador. '

Pero también intentara rechazar esta version aduciendo que, al suprimir esas auxiliares, se
pierde la posibilidad de explicar fendmenos que antes podian explicarse contando con las
auxiliares ahora elimmnadas. Y ho existe garantia de que se hallen alternativas que puedan
igualar su poder explicativo. Ademas, de acuerdo con Laudan, se pierde al mismo tiempo
apoyo evidencial,

Para Laudan, el error fundamental en la SDQ es que omite referirse a la racionalidad de la
eleccién de las teorias y_especificamente al rechazo de teorfas Que sea posible ajustar el
sistema para hacerlo compatible con la evidencia no significa que sea racional hacerlo

La discusién ha presupuesto erréneamente que al mostrar que yn gurso de accidn es

l6gicamente posible es innecesario hablar sobre su racionalidad, pero sin esto Wltimo, afirma
Laudan, la SDQ oo tiene ninguna fiierza epistémica.

En consecuencia propone enmendarla de la siguiente manera:

(2) Cualquier teoria puede ser racionalmente retemida frente a cualquier evidencia
recaleitrante, ‘

Dado que, en opinién de Laudan, no se han propuesto argumentos adecuados a favor de (2); la
$D no amenaza la metodologfa cientifica o la racionalidad de la ciencia.

Laudan ofrece ahora una nueva reformulacion de (2) en la que propone entender
“retencion racional” de la siguiente manera. “decir que una teoria puede ser racionalmente
retenida es decir que pueden darse razones para sostener esa feoria o el sistema del cual es
parte como verdadera (0 empiricamente adecuada) que son <las razones> al menos tan fuertes
como las razones que pueden darse para sostener como verdadera (o empiricamente adecuada)
cualguiera de sus rivales ¢onocidas.”
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(2*) Cualquuer teoria puede ser mestrada como tan bien apoyada por cualquier evidencia
como cualquiera de sus rivales conocidas.®

Consideramos gue al definir “retencién racional” en términos de apoyo empirico comparativo
s¢ produce un pasaje desde {2) —donde se involucra s6lo la refutacién deductiva, pues la
evidencia favorable dificilmente podria describirse como “recalcitrante”-- a {2*) donde
efectivamente se trata de inferencias ampliativas v se involucra la nocion de apoyo empirico,
ausente en (2). No creemos que (2*) se sigade Ia SDQ,

En nuestra opinién, esta tltima reformulacién es extrafia a la posicién de Quine, y pese a
que Laudan pretende que esta version se siga de Ia anterior, la necesidad de introducir nuevos
términos vuelve a apoyarse en la exigencia de introducir en la tesis un juicio normativo acerca
de la racionalidad, exigencia que nosotros hemos censiderado innecesaria. Ademés nada
prueba que la posicién de Quine implique la admisién de la nocidén de retencién racional
propuesta por Laudan.

En efecto, el término “racionalidad” permanece a lo largo del capitulo de Laudan
examinado aqui como una especie de supuesto no esclarecido ya que se reclama que su
introduccién en las tesis de Quine sin determinar el significado que este autor podria asignarie

Por otra parte, la acusacién de Laudan queda sin fundamento en la medida en que Quine
nunca afirma que cualquier cosa Idgicamente posible es racional, ni extrae de la SDQ
consecuencias relativistas sobre la racionalidad o la metodologia cientifica, como si lo han
hecho ofros autores.

En Word and Object, Quine propone la tesis que Laudan denomina “de no wnicidad”, que
sostiene que independientemente de cudl sea nuestra evidencia y nuestras reglas de evaluacién,
siempre permanecerd la posibilidad, o la probabiiidad, de que la eleccidn tedrica no esté
wnivocamenie determinada. Es decir que siempre habrd, probablemente, al menos una téorfa
contraria a cualquier teorfa dada igualmente bien apoyada por los datos. En la medida en que:
ya no se afirma la igualdad epistémica de todas las teorfas sino sdlo de ciertas teorias, la
defensa de la tesis igualitaria no es objeto de analisis en Word and Object.

Sin embargo, la tesis de la no unicidad parece conquistar ciertas renuncias en ¢l intento
critico y Laudan reconoce, en consecuencia, que efectivamente existen situaciones donde la
eleccion es subdeterminada por la evidencia y las reglas

1. Con ciertas reglas y ciertos tipos de evidencia

2. Con ciertas reglas, ciettas situaciones v cualquier tipo de evidencia.

Sin embarge ninguna de estas posibilidades prueban, para Laudan que la. SD sea una
doctrina general ni capaz de impugnar toda metodologia cientifica.

No obstante, para reforzar su critica contra la SD fuerte ampliativa, Laudan propone un
contracjernplo histérico en el que resultd posible determinar totalmente la decision mediante la
siguiente regla: “Cuando dos teorias rivales T1 y T2 hacen predicciones conflictivas que
pueden ser contrastadas de un modo que no presupore ni T1 ni T2, entonces uno debe aceptar
la teoria que hace la prediccion correcta y rechazar a su rival.”

El argumento de Laudan sostiene que todos acordaron que las técicas de medicién
empleadas eran incontrovertibles y que ambas teorias haciah predicciones contrarias por lo que
la refutacién resultd inevitable,

-483 -



En primer lugar cabe destacar que el ejemplo proporcionado no refuta a la tesis de no
unicidad.

En segundo lugar, ain contra la tesis igualitaria, el contraejemplo histérico no resulta
efectivo, ya que la eleccién de teorias del ejemplo escapa sélo a la SD porque no se produjeron
cuestionamientos a las técnicas dé observacién, los supuestos auxiliares que permitian Ia
derivacién de las predicciones, etc. No se prueba en el ejemplo que estos recursos no hayan
sido posibles. Los consensos tuvieron lugar de manera contingente en el momento de la
experiencia crucial, y asi, si aplicamos a Laudan $u propia demandsd, el ejemplo no prueba en
modo alguno que 1o que ocurrid de hecho constifuya un curso de accién mas racional gue el
que podria poner en practica un ciestifico decidido a poner en practica recursos para conservar
la hipétesis que fue refutada.

En suma, un ejemplo sirve para reforzar ¢l rechazo a la tesis igualitaria, pero mosirar que
en algunos casos no hay SD no deja de ser una mera descripcién de un curso de accién
humanamente posible, del tipo de las que Laudan considera carentes de interés filoséfico. La
exigencia de juicios sobre la racionalidad parece pesar solo frente a los defensores de la SD
mientiras que Laudan parecen considerar que la racionalidad de 1a eleccién va de suyo en sus
ejemplos.

Anticipando las objeciones acérca de la posibilidad de impugnar la evidencia, Landan
advierte que en el ejerplo se muestra el poder de una regla para determinar la eleccion frente a
cierta evidencia que se considera dada.

Encontramos esta respuesta insuficiente ya que, a nuestro entender, equivale a sosterier la
vacua afirmacién de que rio hay subdeterminacién cuando no se dan las condiciones para que
la haya.

Esa insuficiencia, sumada a las .objectones con que hemos intentado cuestionar as
reformulaciones propuestas por Laudan manifiesta, en nuestra opinidn, la impotencia frente ai
argumento de la no unicidad, un argumento debilitado, (en comparacion con la amenaza que la
tesis fuerte representaba para la metodologla cientifica), pero que contintia siendo efectivo para
mostrar que, aunque no como doctrina universal, fa SD continta en estado problematico.

Notas

' Laudan, Larry Beyond positivism and relativism, theory, method, and evidence, Colorado, Westview Press, 1996
? Laudan, gp.cif p.31

? Laudan, op.cit p.33

* Laudan, op.cif p.34

* Laudan, op.cit p38

® Laudan, op.cit p.39
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