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Autopoiesis y autoobservacion en la ciencia de la sociedad. Notas sobre la
secioepistemologia de Niklas Luhmann

Bonfilio A. Zanazzi

La sociologia en la actualidad todavia tiene afinidad por una observacion externa de la ciencia.
Pero al concebirse como una reflexion externa al fenémeno a ser explicado’ (la ciencia) este
modo de socioobservacién esquiva el problema socioepistemolégico central de la relacitn
autorreferencial que guarda con su objeto’. Como consecuencia, se genera el problema de gue
la posibilidad misma de una autoobservacién cientifica de la sociedad se pone en cuestion. A
nuestro criterio esto evidencia ia falta de contacto con la teoria de la socledad Esta renuencia
a transformar los resultados de Ia investigacién en condiciones de la misma* quizas se explique
en parte por la temprana asimilacién y contribucién de la sociologia al proceso de desmontar la
«concepmén heredada»’; lo que implicé un fuerte compromiso de las «SOCIOIOglaS de la
ciencia»® con la historizacion de la verdad’, que disuelve la verdad en la contmgenma ¥y con
las formas de un «relativismo radical» que niega la especificidad del conocimiento cientifico.

Nuestra tesis es que una teorfa socioldgica (empirica) del conocimiento, o para decirlo mas
especificamente, la socioepistemologia, contrariamente a como se viene haciendo, tiene que
partir del hecho de que toda socioobservacion de la ciencia constituye paralelamente una
operacién de autodescripcion del mismo sistema de la ciencia. En ofras palabras, a nuestro
criterio, en las condiciones contemporaneas de emergencia de epistemologias radicalizadas, la
sociologia, para conservar su cientificidad, debe transformar los resultados de la investigacion
en condiciones de la misma; una maniobra que, siguiendo a Luhmann, llamamos autologia.
Pero si toda socioobservacion de la ciencia provoca efectos que transforman aquello que
describe, esto significa que para la comprension de esta circularidad se necesita contar con una
teoria de los procesos sistémicos autorreferenciales. En este sentido, en este trabajo nos
propones amnalizar los conceptos de autopoiesis y autoobservacion de la sociopistemologia de
Niklas Luhmann que, al menos en nuestra interpretacion, constituye uha respuesta a estos
problemas.

En lo que sigue analizaremos, luego de un breve bosquejo del estado de la cuestion en la
disciplina (¥), los conceptos de autopoiesis y (auto)observacidn (II), y su contribucion a la
descripcion del modo de operar del sistema/ciencia (III). A modo de conclusién nos
detendremos en to que a nuestro criterio constituyen las mas iniportantes implicancias tedtricas
de la socioepistemologia luhmanniana (IV).

L

Como se sabe, signada por el cambio en la concepcién de la ciencia que produjo el
postempirismo a mediados del siglo XX, la teorfa social extrajo de manos de la filosofia y la
eplstemologla el andlisis y la evaluacién de las cuestiones relativas a la vera'ad de lacienciaya
su propia cientificidad, iniciando un proceso de reestructuracion'® que finalmente se
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consolidaria en dos vertientes de reflexividad: una se desarrollo en el entorno interno de las
teorfas generales (a)''; la otra se relaciona con la “nueva sociologia de la ciencia”' (b). De
estas autoobservaciones nos interesa sefialar o siguiente: a) se concenftré en la problematica
referida a cudl es el verdadero objeto de la disciplina, cual es el papel que cumple la teoria, Y
qué relacion guardan, v que implicancias tienen, estos aspectos con la investigacién empirica”.
Este desarrollo lievo a que del hecho peculiar de que la investigacion social, a diferencia de lo
que ingenuamente se pensaba que sucedia en la ciencias naturales', forma parte de su mismo
objeto, ya no se deduzca sélo la necesidad de un reajuste en la metodologia, como pensaba la
ortodoxia nomotética', sino que, por el contrario, se subraye la naturaleza hermenéutica no
s6lo de las ciencias sociales sino de las mlsmas ciencias naturales y el cardcter significativo de
la accién humana -doble hermenéutica-'®. Empero, de aqui no surgio una teoria que comprenda
las operaciones del sistema ciencia en referencia a la sociedad. Cuando, sin embargo, hay un
acercamiento de este tipo, como en el.caso de la teorfa del-campo cientifico de. Bourdieu'’, no
se drstmgue un componente autolégico que la conecte con el mismo operar de la comunicacién
cientifica’®; b) donde se debié reflexionar sobre el cardcter autolégico de fa
socmepistemoiogla en las «sociologias de la ciencian®®, si bien hace tiempo que se
desmontaron las ideas preconstructmstas y la «concepcion heredada»™, tampoco han
aparecido propuestas satlsfactonas .En efecto, ni la historizacién de la vera?aa’22 que disuelve
la verdad en la contingencia®, ni las formas de un «welativismo radical» que niega la
especificidad funcional de la ciencia, permiteni transformar los résultados de la investigacion en
condiciones de la misma®. Por el contrario, en su esfuerzo por relacionar no sélo el
conocimiento erroneo, sino toda cognicién cientifica con lo social, confundiendo condiciones
con intereses sociales, se hecha por la borda toda orientacion por la teoria.

Este  desarrolio muestra -que es necesario enlazar circularmente las cuestiones
socio/teéricas y las cognitivo/teéricas. A nuestro criterio para afrontar el problema
socioepistemoldgico de la verdad se necesita contar con una teoria de la sociedad, o, mis
especificamente, con una teoria de la diferenciacion funcional del sistema de la sociedad,
Maxime que el problema socioepisternologico de la verdad se ha convertido en un problema de
todas las disciplinas. En efecto, la autoobservacién del mundo por parte de los fisicos tanto
como la autoobservacién de la vida por parte de los biélogos no sélo presupone condiciones
fisicas y vitales, sino también la diferenciacién de un sistema funcional de la ciencia. Como es
obvie las diversas disciplinas deben enfocar con sus propios medios estos problemas. En este
sentido, en las iltimas décadas han surgido en campos como la biologia, la cibernética, la
neurofisiologia, etc., conceptualizaciones que tienen por objeto el tratamiento con la
antorreferencia®. Para nosotros como sostiene Lubmann la sociologia a evaloar éstos
estructuras como las encentradas a nivel de la reproduc.cwn celular 6 el funcmnamlento
cerebral pueden dar cuenta, sin caer en un reduccionismo biolégico ni psicoldgico, de que ne
solo las condiciones sociales influyen en el sistema de la ciencia, sino que ¢/ conocimiento es
una operacion social que se actualiza en y inicamente por la comunicacion.
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Si partimos del paradigma sistema/entorno no es posible observar la sociedad desde fuera, sino
que sdlo podemos observar la sociedad en la sociedad; esto implica que la sociologia debe
comptender su objeto como algo que se describe a si mismo. Pero si al realizar descripciones la
sociologia activa procesos sociales, comunica; por lo que puede ser observada, constituyéndose
en una operacion de su propio objeto®, entonces la reflexion socioepistemolégica sobre cémo
¢s posible, y cudl es Ia condicién de, la observacién cientifica de la sociedad, debe considerar
la diferenciacién, en condiciones de marco histérico, de un sistema funcional de la ciencia
como su punto de partida”.

Seguidamente nos detendremos en ¢l andlisis de la socioepistemologia luhmanniana.

La teoria de sistemas sociales, para Luhmann, debe distinguir tres niveles (1998b: 43):

Sistemas. (TGSA)

Maquinas organismos sistemas sociales (TSS) sistemds psiquicos
Interacciones  organizaciones sociedades (TS) 7

Como muestra el esquema, en el nivel mas alto de abstraccion se encuentran sisternas en
general, autopoiéticos, autorreferenciales y operativamente cerrados, como objetos de
investigacién conr determinadas caracteristicas que son el resultado de investigaciones
empiricas. Los resultados conceptuales en este nivel son validos para otros sistemas de este
tipo, por gjemplo, el cerebro. La teoria no afirma que existan sistemas, maquinas, organismos,
etc., sino que hay objetos de investigacion con caracteristicas tales ¢omo para llamarlos
«sistemnasy. La distincion de niveles es una forma de desenvolver la paradoja de que «un
sistema social entre otros muchos incluye en si, al mismo tiempo, 2 todos los otros» (1998b:
44) (este cardcter omniabarcador constituye la especificidad del sistema/ sociedad), y tiene la
funcién de, por un lado, permitir al analisis sefialar el sistema de referencia de sus
observaciones y, por otro lado, posibilitar el intercambio transdisciplinar. No se trata de
distinciones ontolégicas sino solo de una construccién de la ciencia. Esta distincién permite
comparar y observar eguivalencias funcionales entre diversos tipos de sistemas del mismo
nivel®.

(c) autopoiesis.

a. El concepto de clausura operativa hace referencia af caracter cerrado, auténomo, de los
procesos del sistema®. Las operaciones especificas que produce y reproduce diferencian al
sistema del otro lado de la forma, el entorno. El sisterna es precisamente la diferencia entre el
sistema y el entorno. Ningun observador puede arbitrariamente sefialar la existencia de un
sistema, solo puede hacerlo en la medida en que un sistema se diferencia a partir de Ia
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produccién y reproducci6n de operaciones especificas propias®'. En este sentido, puede decirse
que la sociedad es pura comunicacion, dado produce y reproduce comunicacionies.

Luhmann habla de operaciones para distinguirse de los planteos anteriores de teorfa. de
s1stemas , tanto como de la ontologia, que tierie la vista puesta en un mundo de sustancias y
esencias™. Lo que no significa negar la base matérial: fisica, biolégica o psiquica; acoplada
estmcnzralmente sobre la que emergen los sistemas. Las operaciones consisten en eventos
gue aparecen y desaparecen casi instantdneamente, por lo actualizan momento a momento los
problemas de enlace.

b. Autoorganizacién: el concepto hace referencia a la reproduccion por las mismas
operaciones. de las estructuras sistémicas y a su funcion de conexitn, -aoticipando y
posticipando el siguiente evento™. En el sistema cientifico, por ejemplo, las estructuras
consisten en métodos v teorias™. El sistema se asegura suficiente variabilidad estructural a
través de las irritaciones, sorpresas, decepcmnes que recibe del entorno al que se encuentra
estructuralmente acoplado y qiie percibie como un jaque a Ia %mtopo:esm.

¢. Autopoiesis: no es un ¢oncepto explicativo; hace referencia a que el sistéma-se produce
y reproduce a si mismo a partir de su propia red de operaciones. Para esto el sistema debe ser
capaz de autoobservarse (epifendmeno) y operar sobre si mismo con la diferencia
sistemalentorno, La autoobservacwn permite al sistema reproducir sus propios elémentos y no
cualquier otra cosa’’

1.

Observarse a sf mismos (el segundo orden de observacion) es la condicién para fa erfiergencia
de los sistemas autopoieticos™. Hay que comprender Ia operacién/observacién de forma
abstracta, tomando como referencia la sociedad®. En los sistemas sociales la obsetvacion
presupone la autopoiesis, la cerradura operativa {cognitiva) respecto a su entorng y complejos
acoplamientos estrircturales con la conciencia®.

Observar es uha operacion sistémica que consiste en hacer distinciones, mdés precisamerite,
consiste en la operacién de Ia distincidn v de la indicacion. La indicacidn sefiala que desde el
comienzo la diferenciacién ests relacionada con las determinaciones*. La distincién es una
Jforma de dos lados, la indicacién sefiala un lade, y se requiere tiempo para cruzar el limite que
los separa. En este sentido, la observacion es una operacién empirica que transforma a[

mundo, ya que lo que se observa deperide de las distinciones con que sé opera.

Al engarzarse las observaciones €i un proceso recursivo se generan autovalores y
finalmente un Iimite que diferencia el sistema de su entorno. Esto se puede explicar con la
figura de la re-entry, el reingreso de la distincion en la distincion: el sistema aplica sobre si
mismo la diferencia entre si mismo (autoobservacion) y su entorno (heteroobservacmn), atal
punto que puede incluso antodesignarse como unidad frente al entorno (reflexién)” Esta
distincién se encuentra en la base de la emergencia de los sistemas autopoieticos como la
conciencia, la comunicacion y la ciencia. Los sistemas que se diferencian de este modo son
31stemas empmcos operativamente cerrados™; en efecto, ¢l sistéma no puede operar en el
entorno®. En este sentido, toda observacién es una construccion del sistema. En la ciencia,
donde ta.mbién las operaciones consistenr en observaciones ¥ el conocimiento se genera sélo
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como su resultado, queda claro que nada del entrono puede ser 1mportad0 ya sea or
representacion, copia, reflejo o imitacién®, e

La observaclon s una operacién paraddjica: la unidad de la observacién es 1nobservab1e
para el observador'’. En efecto, no puede operar y simultineamente observar la unidad de la
distincién. Puede mirar hacia atrds y observarse, o ser observada por otro observador ~qtie
también hace uso de distinciones- pero esta nueva operacién requiere tiempo, solo es posible
en otro momento.

Iv.

Al expandir el concepto de autorreferencia y considerar a sus objetos, y a si misma, como
sistemas autorreferenciales, esto es, con la capacidad de autoobservarse, independientemente
del conocimiento, la socioobservacion luhmanniana plantea una alternativa al relativismo y la
historizacion. En efecto, del enframado recursivo de observaciones surge un sistema que se
cierra mediante esta misma recursividad frente al entorno; para esto el sistema debe ser capaz
de autoobservarse y operar con la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia, es decir,
distinguir entre si mismo y el entorno®®, ¥ todo lo que observa lo construye a partir de las
distinciones con que opera,

Si hay una operacion que podamos calificar de propiamente social éste es el caso de la
comumcacion®. Cada comunicacién es una observacion, ya que para eslabonarse a ofra y
comunicar tiene que distinguir entre la informacion (temas) y acto de comunicar, esto es, entre
si misma y el entorno. Esto hace de la sociedad un sistema gue se autoobserva™. En los
sistemas sociales que cuentan con la técnica de la escritura las autoobservaciones toman la
forma de autodescripciones del slstema tal es el caso de la teoria de la sociedad.

Como sostuvimos en otro lado’!, también la ciencia es un sistema social autorreferencial,
autopoiético, con clausura de su operacién codificada. La clausura se produce porque el medio
verdad funciona como un catalizador que distingue al sistema de la comunicacién social o
cotidiana, El medio verdad organiza un proceso especial de comunicacién al enlazar las
observaciones referidas a la verdad o falsedad del conocimiento en un proceso de reproduccidn
recursivo™, El sistema sélo requiere la continuacién de la comunicacion acerca de la verdad o
la falsedad, para diferenciarse:y tener autonomia’>

El sistema social global es el tnico que es completamente cerrado, ya que para él no existe
nada que no sea comunicacidn, Esto es posible por su acoplamiento estructural a la conciencia,
Distinto e$ el caso de los demds sistemas sociales, pues tienen un entorno y Sistemas sociales
en el entorno. De este modo, ademds de las autoobservaciones que hacen, los sistemas pueden
observar como observan otros sistemas. La ciencia precisamente es un sistema especializado
en este tipo de observaciones.

Este segundo orden de observacion en el que opera ia ciencia no consiste ni mas ni menos
que en observar a un observador Esto es, observar las distinctones con que opera un
observador que se ubica en un primer orden. Obviamente no se observa a un observador en
cuanto tal, sino la forma en que éste observa, las distinciones con que opera. La ganancia de
informacion se encuentra en el hecho de que al observar cédme observa el observador se puede
ver aquello que es para éste mobservable, su punto ciego. A diferencia del observador de
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prmmer orden, que ha aplicado esquemas como: sujeto/objeto, ser/no ser, bueno/malo, el
observador de segundo orden puede distinguir éntre lo que observa y otras observaciones, o
concentrarse sélo en aquel aspecto del mundo que oiro ha observade; de uno u otro modo
produce una extraordinaria reduccién de complejidad. De este modo: «El observador de las
observaciones se mueve... en ¢l nivel en el cual el mundo ya solo se puede ver como
construccién que resulta de la constante observacién de las observaciones»™

Para el observador de segunde orden el mundo e$ como un trasfondo informe e
mdiferenciado, que puede conocerse porque admite la observacion: las cesuras, los cortes, las
distinciones. El mundo es un medio donde pueden realizarse todo tipo de distinciones, donde la
observacion puede realizarse de modo totalmente contingente, es decir, puede siempre ser de
otro modo. En este sentido, para el observador de segundo orden todo se vuelve artificial
(construido por el observador) o plural, o histérico, o refativo™. Por eso el observador de
segundo orden debe renunciar «a la confirmacidn ltima de validez y a las seguridades
ontolégicas»™., Pero observar a un observador también exige hacer uso de distinciones; del
mismo modo que el observador de primer orden, la distincién con que opera es para él un
«punto ciego».

Estas disposiciones de la teoria de sistemas sociales luhmanniana implican para la
sociolegia, por un lado, que la verdad ya no puede consistir en una copia o representacion y la
consiguiente congruencia intersubjetivamente evaluada con el objeto externo. Por otro lado,
como subsistema del sistema ciencia, que monopoliza el acceso a conocimientos asegurados,
para sus autodescripciones la sociologia solo cuenta con observaciones autocontroladas que
deben fundamentarse de manera circular®.
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