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CONTRAFACTICOS Y LEYES: UN PROBLEMA DE
CIRCULARIDAD*

1. Introduccion.

Se ha sostenido que las leyes apoyan contraficticos. Una de las razones para
sostener esta postura ha residido en que ella parecia ofrecer un sencillo criterio

demarcatorio entre las umformidades accidentales y las Ieyesi‘. . Una exposicion
extremadamente simple de esta concepcidn que en adelante abreviaremos AP podria ser 1a
gile sigue:

Consideremos una afirmacién del tipo

“Todos los S son P”, (D
y el corréspondiente condicional contrafictico

“Si afuera un S entonces a seriaun P’ (2)
Admitamos que (1) es verdadera, y que tiene Ia forma logica de un enunciado de ley. Si
efla enuncia una mera uniformidad accidental, (2) es falso. Si en cambio (1) es el
enunciado de una ley, (2) sera verdadero, '

Esta postura, que desde ya no compartimos, supone que entre leyes y
contrafacticos hay una relacidn gue no se da entre uniformidades accideritales y
contraficticos; esto deberia ser justificado. Pero ademds seria necesario precisar cudl de
las alternativas que a continuacidn se exponern se 1ios propone aceptar.

CL1) Hay una forma de dilucidar qué clase de enunciados corresponde a leyes, y
una forma de determunar la verdad y la falsedad de los contrafictices; y ellas son
totalmente independientes.  (En este caso deberian exponerse anibos eritertos, y a partir de
ellos deberia investigarse a qué se debe que se dé la relacién propuesta.)

CL2) Hay una manera de establecer valores de ‘verdad de los condicronales
contraficticos que no requiere el haber determinado previamente qué afirmaciones
verdaderas son leyes y cudles son uniformidades. Y las leyes son por definicion aquellos

Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto de mvestigacion que dirige B H. Flichman y codmge
H. Abeledo con subsidio ctorgado por UBACYT

1 En este trabajo emplearemos a palabra "ley™ para refermos a emunciados:de ley (plano hngiistico). No
es necesario progunciamos aquf acerca de la referencia ontol6gica de estos emunciados.
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enunciados (de la forma (1) o bien alguna otra que se postule) que hagan verdaderos a los
correspondientes contrafcticos.

CL3) Hay una forma de decidir qué afirmaciones corresponden a leyes,
independiente del criterio enunciado, pero este criterio incide de algin modo en la
formulacion de las condiciones de verdad de los contrafdcticos.

En su clasico articulo de 1947 sobre contraficticos? Goodman intenta un enfoque
en el que se utilizan las leyes para elucidar lag condiciones de verdad de los contrafacticos
Podria pensarse que sigue el camino CL3, pero en realidad no encuentra ningin criterio
independiente para decidir cuales afirmaciones cotresponden a leyes, i tampoco da
indicios de si posicién acerca del criterio demarcatorio en cuestién (AP). Podria pensarse
que evita pronunmafse precisamente porque percibe un nesgo de circularidad.

David Lewns® tampoco se pronuncia claramente acerca de AP, Su postura en
cuanto a fa relacion entre contraficticos y leyes pareceria en primera instancia coincidir
con CL1. Su concepcién de las leyes, que cuidadosamente evita toda alusion a
contrafacticos, es (retomando und idea de Ramsey) que ellas son los axiomas de aguel
sistema de enunciados que mejor combine contenido informativo y sencillez. Por otra
parte, su semantica de contraficticos utiliza una relacion de similaridad enire mundos
posibles que no apela a las leyes, al menos exphc1tamente4 Sin embargo, para determinar
dicha relacion en ejemplos concretos es preciso utilizar criterios pragmaticos en los cuales
a veces se hace necesario apelar a las leyes®, lo cual lo aproxima al camino CL3.

Los autores que se han manifestado en favor de alguna version de AP (Nagel,
Carnap, Hempel) no se ocuparon de dar criterios de verdad para los contrafacticos. Su
preocupacién ha sido esencialmente el proponer criterios ligados a la forma légica para la
identificacion de los enunciados de ley, pero al encontrarse con enunciados que tenian la
misma estructura formal que se proponia para los enunciados de ley, y que sin embargo
intuitivamente no expresaban leyes sino uniformidades accidentales, apelaron a alguna
version de AP, confiando sin duda en qne se encontraria algan criterio no circular para
determinar el valor de verdad de los contraficticos Ello ubicaria a estos autores en el
camino CL2

2 Goodman, N, "The Problem of Counterfactual Condttiorials”, Joumal of Philosophy 44, €1947), 113-
128 También estd mcimdo e Fad, Fiction and Forecast, Bondres, TheAthlone Press, 1954,p..13.

3 Counterfactuals, Basil Blackwell, 1973,

4 Dicho en forma breve (e incompleta), segfin €1 andlisis seméntico de Lewis, denoninzdo en algunos
Ingares "Andlisis 2", wn condicionat soatrafictico A 19 B ("si A fuerd el caso B seria el caso") es verdadero (e un
mundo posible, que llamaremos wmdo base) cuando en los mundos posibles mds similares a €l en los gue es
verdadero A (A-mundos mas similares) es también verdadero €. Como se ve, en este snflisis la relacién de
similaridad a utilizarse se toma como primitiva, Lewis mdica que se refiere a una relacién de similaridad comparativa
global entre mundos, pero reconpce la vaguedad de tal concepto. Fn algunos trabajos posteriores a "Counterfactuals”
intenta establecer criterios pragmiticos para acdtar dicha vaguedad, al mends para ejemplos de ciertos tipos
egpecificos.

5 Véase la propuesta de D. Lewns en "Counteifactual Dependence and Trme's Arrow”, Philosophacal
Papers, Vol, 11 Oxford University Press (1986),
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En el presente trabajo:

1) Suponemos la semantica de Lewis para los cond1c1ona1es contraficticos,
utihzando algunas estipulaciones pragmaticas del mismo Lewis con las modificaciones
adoptadas por algunos de nosotros en trabajos anteriores®.

2) Determinamos cudles son los contraficticos a los que un sostenedor de la
postura comentada desearia atribuir 1a relacion en cuestion.

3) Determinamos, para aquellos que cumplen la relacién, si la razén de que esto
ocurra es o no definicional o convencional.

4) Estudiamos, en virtud de las conclusiones obtenidas, s1 la relacion distingue o
no las leyes de las yniformidades accidentales.

2. Cuales son los contraficticos de interés?

2.1 Contrafacticos asociados a una ley.

En primer lugar distinguiremos euales contrafacticos son relevantes a esta
discusién. Deberemos tener en cuenta por una parte [a intuicién de que las leyes apovan
contraficticos; pero por otra parte es claro que puede haber contraficticos cuya verdad o
falsedad no parezca tener relacidén con ninguna ley sino sélo con circunstancias concretas.
Asi, si fuera un enunciado de ley que todos los trozos de metal, cuando se calientan se
dilatan segin la ecuacion E, parece que el enunciade

"Si este trozo de metal se calentase, se dilataria segin la ecuacion E"

resultaria “apoyado™ o “sustentado” por el enunciado de ley Por ofra parte un
enunciade como

“Si Carnap hubiera sido norteamericano, Popper habria side gustriace de todos
modos"

parece depender de circunstancias particulares, v no de leyes.

También puede haber otros ejemplos para los que vuna ley parece ser relevante,
pero sus condiciones de verdad no dependan solo de 1a ley, sino también de algin hecho
patticular, tal como una condicién inicial En ese caso no diriamos que el contrafactico
estd "asociado” a la ley. Asi,

*3i la Tierra tuviese la masa de la Luna, su atraccion gravitatoria seria menor”

1o depende sdlo.de 1a ley de gravitacién, sino también de las masas de [a Tierra y
de la Luna '

Intentaremos dar una defimicion precisa de lo que significa que un enunciado

contrafactico esté "asociado” a un enunciado legaliforme’ Sin ella no podria responderse

6 Abeledo, H, FLichman, E H., Miguel, H, Paruelo, ¥, y Venter, C. "Pragmética v contrafacizcos”,
trabaje médito. Partes de este trabajo se expusieron en el Coloqu:o de Fﬂosoﬁa Tconca SADATF 28y 29 de ]uho de
1995,

i



a preguntas tales como. ;Sustenta contraficticos todo enunciado de ley? ;Existe mas de un
contrafictico asociado a cada ley?

Creemos que el concepto intuitivo a rescatar en nuestra definicion debe ser que
los condicionales contraficticos de interés son aquellos en que la ley determina (no
trivialmente) que el consecuente se cumple en todos los casos en que el antecedente se
cumple. .
Diremos entonces que un enunciado contrafctico es un contrafactico "asociado”
al enunciado legatiforme L (y abreviaremos CFALY si y solo si:

1. Pe la conjuncion del enunciado L con el antecedente del contrafictico se
infiere logicamente el consecuente

2. El consecuente no se infiere aisladamente del antecedente.

3. El antecedente es compatible con el enunciado legal,

En formulas, un contrafctico A - B ésta asociado 2 un enunciado Tegaliforme
L siy solo si;

1. (L.A=B
2.~ (A=B)

Ef simbolo P representa aqui el condicional estricto.

Hemos constrnido la formula 1 a partir de las signientes intuiciones; En primer
lugar resulta intuitive suponer que toda ley apoya a ciertos contraficticos. En segundo
lugar, como no cualquier contrafictico es apoyado por alguna ley, se hace necesario
encontrar cuiles son los que responden 2 dicha intuicién (CFAL) Para ello nos parece que
debe ser una condicion que la ley garantice 1a verdad del consecuente cuando es verdadero
el antecedente. Esto puede expresarse mediante Ia férmula 1 o su equivaleate:

1'L=(ASB).

Pero ademas dicha infuicion también incluye la relevancia de la ley para la
verdad del consecuente Esto justifica la formula 2, ya que d¢ no valer 2, se podria
reemplazar L en 1 por cualquier otro enunciado, lo que implicaria entre otras cosas, que el
contrafictico quedaria asociado a cualquier ley. En cuanto a la tercera restriccion ésta
puede explicarse del siguiente modo. supongamos que un enuriciado contrafictico tiene un.
antecedente A incompatible con un enunciado de ley L. En ese caso, la conjuncidn entre A
y L serd un enunciado contradictorio. Como de una contradiccion se infiere cualquier
formula, esto significa que, cualquiera sea el consecuente dil contrafactico, se inferira de
ella La forma mas clara es aquelia en que el antecedenté de 1 .confrafictico es la
negacién de un enunciado legal. En férmulas, consideremos ¢l enunciado legal L, y el
enunciado confrafactico -L O B. La conjuncion. entre L y el antecedente del
contrafactico es 1a contradiccion L —L, de donde se infiere cualquisr formuia, tanto B
como su negacidon Luego, si no introdujéraimos la restriccién 3, teniendo en cuenta 1,

7 Se ha discutido st Jos enunctados deleyvy los 'dg:"-uuifol_'xmdad attidentsl tienen 6 no la pmsma forma
16gica. Sm entrar aqui en dicha polémica, emplearemos ld expresidi "emninciado legalifomie” para referitios a anibas
categorias de equnciados. :
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todos los condicionales cuyo antecedente sea incompatible con un enunciado de ley,
cualguiera sea el consecuente, permitirian 1a inferencia del consecuente y resultarian por
lo tanto asociados a ella.

De las tres condiciones indicadas, sélo 1a primera sera relevante para apoyar la
tesis del presente trabajo, dado que se la empleard en la derivacion que desarroliaremos en
la seccion 3. Las dos restantes han sido introducidas en la definicidn para que el concepto
resultante dé cuenta de las intuiciones que creemos subyacen a las argumentaciones sobre
contraficticos asociados a leyes, pero si alguien las juzgara inadecuadas, su eliminacion o
modificacion resultaria irrelevante para dicha tesis.

Algunas consecuencias que surgen de esta definicion y que, creemos, concuerdan
con las intuiciones del sentido comin, son las signientes:

1. 81 se presentara una ley con la forma de un enunciade condicional general

(x) (Fx D Gx)®, serian contrafcticos asociados todos los que relacionen F con G para una
misma instancia de la variable. Asi por ejemplo, si tomamos (como version ultra-
simplificada de Ia ley de Gay-Lussac) que -- a presién constante -- todos los gases se
ditatan al calentarse, sera un contrafictico asociado que s1 se calentara a presion constante
un gas determinado, éste se dilataria.

2 La cantidad de contrafacticos asociados a enunciados legales es infinita; Dado
un contrafictico asociado a una ley, es suficiente con reemplazar las constantes que
instancien las variables que aparecen en la ley, por cualssquiera ottas constantes
(respetando siempre los alcances de los cuantificadores), para obtener un muevo
contrafictico asociado a Ia misma ley.

3. Un contrafactico puede estar asociado a mas de una ley. Por ejemplo puede
estar asociado a una ley basica, v a una derivada de ella

Ahora podemos definir méas claramente el concepto esbozado al principio del
trabajo de "apoyar” o "sustentar” contrafacticos .

Supengamos que definimos "apoyar”, afirmando que un enunciado de forma legal
apoya un contrafactico si y solo si el contrafctico es verdadero en todos los mundos en
donde el enunciado legal es verdadero, Esta definicion volveria analitica la implicacion
entre el emnciado y el contrafactico. El resultado seria que tanto las uniformidades como
las leyes apoyarian contrafacticos, Y el presente no serviria como criterio de demarcacion.

Una elucidacion posible es la siguiente, Decimos que un enunciado de forma
legal verdadero en un mundo. w apoya un contrafictico C si y sélo si.

1 C esté asociado a é]

8 En realidad esta forma de enunciado, elegtdo aqui por su sunphcidad ¥y por su cercania al sentido
comwin, correspohderia slo a leyes extremadamente simiples, que no swelen presentarse de manera relevante e Jas
teorias cientificas Fn este orden de ideas; cabe sefialar que una definicién altemativa a la formulada podria ser Ia
afirmacion de que un emmciade es. asociado a waa ley, cuando relaciona contraficticamente el antecedente v el
consecuente de dicho envmciado de lev. Sin embarge, esta formulacion habria presupuesto que todos los emmcrados
legales tienen forma condicional, lo que no resulta tan claro. Asi pues, ia defmicién presente admite la posibilidad de
emmciados legales no condicionales, que tengan contrafacticos asociados.
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2. Cesverdaderoen'w

Concluimos esta seccion ¢on un ejemplo. Consideremios la sigmente pareja de

contrafacticos.
.. BSi-gsta-particula tuviera aceleracién doble de la que
tiene, estaria sometida a la misma fierza" (3)
e - glhieseopone a

“"Si-esta particula tuviera aceleracién doble de la que
tiene, estaria sometida al doble de fuerza® (4)

En un contexto habitual diriamos que, en virtud del segundo principio de
Newton, (3) es falso 'y (4) verdadero Intuitivamente dirfamos que (4) y nio (3) esta
asociado al prlnmpm de Newton, y que &l principio lo apoya.

Las definiciones que hemos propuesto en la presente seccidn. parecen estar de
acuerdo con estas intuiciones. Porque en primer lugar, de 1a ley mds el antecedente comin
de (1) v (2) se infiere &l consecuente de (2) (y noel de (1}). Y, e segundo Tugar, al menos
en contextos habituales, diriamos que en los mundos donde vale este principio el
contrafactico es verdadero también, de modo que resulta apoyado per la ley.

2.2 Los confralegales.

Hay contraficticos que evidenteniente no estan sustentados por leyes; ¢s el caso
de los llamados contralegales, del tipo de.

"Si la atraccion gravitatoria fuese directamente proporcional al cuadrado de la
distancia, el universo seria muy diferente *

La intuicion basica de qué se entiende por condicional contralegal, es la de aquel
enunciado que supone la negacidon de una ley. Asi, podriamoes definir un enunciado
contralegal respecto de un enunciado legaliforme L, como aquel tal que, en los mundos-
antecedente mds simirlares al tundo base, se viola L.

Esta definicién fequiere la existencia de un criterio independiente previo ¢que
permuta determinar cudles son los. muindos mas similares al ‘mundo base Ahora bien,
algunos de los criterios que se han propuesto estipulan que en Ios mundos-antecedente
més siinilares se violan determinadss leyes coriio condicidn para ‘que €l antecgdente del
contrafactico se dé en ellos. En consecuencia, si se adopta la definicion esbozada junto a
estos criterios pragmiaticos, todes los contrafacticos con-antécedente: falso- caeran bajo 1a
definicién de "contralegal". Y en muchos casos incluso ‘seran (indeseablemente)
contralegales respecte dela misma ley a la que estan asociados.

Para que esto no ocurra modificaremos la definicién del siguiente modo. Un
enunciado contrafdctico serd con51derado contralegal Iespecto de i enuncuado L, siy solo
si en los mundos-antecedente més similares, se viola L. en el lapso que media entre el
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momento correspondiente a la ocurrencia del antecedente, y aguel en el que debe ocurrir el

consecuente9 .

Adn debemos introducir una modificacion mas, debido a la vaguedad de Ia
definicién anterior Ella no aclara, cuando dice "en los mundos mas similares”, si para que
el contrafactico sea contralegal es necesario que se viole alguna ley en todos los mundos
més similares, o si es suficiente con que ello ocurra en algune de ellos.

Supongamos el signiente ejemplo: En un mundo base w son leyes los enunciados:

L1: "Todos los cuervos sen negros”
L2. "Todos los osos polares son blancos"

Obvio es decir que en w no hay cuervas que sean osos polares; pero supondremos
que esto 1o se debe a qite haya contradiccidn entre ser cuervo y ser oso polar. Sien w se
eniuncia el contrafictico:

"$i este 080 polar fuera ademds un cuervo, seria negro.", &)

no parece haber razones para suponer que los mundos en los que vale L1 son mas
siinifares que aquellos en los guevale L2, ni a lainversa. Sin embargo, el antecedente del
contrafictico es incompatible con la conjuncién de ambos, por lo que necesariamente
alguno de ellos quedara negado en cada uno de los mundos-antecedente més similares,
Luego, si es verdad que los mundos en donde no vale L1 son tan similares como aquellos
en los que no vale L2, resnita que en algunos de fos mundos mas similares valdra una de
las leyes y no la otra, y en otros mundos la situacion sera la inversa. En los mundos en
donde valga L2 no se dara el consecuente del contrafactico, por lo que éste resnltara falso
en w. En ese caso es claro que €l enunciado es contralegal respecto de la conjuncién de
ambos enunciados, pero diremos también que lo es respecto de cada uno de ellos? Si
resolvemos que io lo es, entonces tendremos un caso de un enunciado asociado a una ley
no-contralegal, y sin embargo falso. Ello implicaria resolver de antemano la falsedad de
AP. En consecuencia, proponemos aceptar que el enunciado contrafictico seria también

9 Eqa propuesta es suficiente para exclur del Ambito de lo contralegal a todos aquellos contrafécticos
mtuitivamerite legales, pero que aparecerizn como contralegales en los denominados "andliss milagrosos™ (aquellos
en 10s gue es siempre necesaria la violacién de una ley en los mundos més cercanos en los que el antecedente se da -
véase D Lewis, Counterfactual Dependence. . Op. Cit.) si Ia regidn de violacidn atener-en cuentano se restiingiera al
lapso. indicado. $in embargo, en sentido opuesto, podiia tener como consecuencia que en algunos casos; ciertos
enunciados intitivamente contralegales cayeran dentro del Zmbito de lo legal. Serjan casos en donde (1) el andlisis
pragmético supone que se violan ciertas leyes, pero (2) ello ocuire en un tiempo anterior o posterior ab periodo
ubicado entze mtecedente ¥y consecuénte, afm cuando (3} este tiempo mterior o postérior és relevante en la
determinacidn del valor de verdad del contraféctico. Ello podna hacer que el contraféctico resultara falso, e mundos
¢en donde no resulla contralegal con 1a presente definicidn, st bien intuitivamente lo serfa. En olras palabras, para que
la definicién propuesta dé cuenta de auéstras intniciones, debe suponerse que Ja determinacion de la verdad del
consecuente de un contrafictico depende sélo delas leyes ¥ de 1os hechios particulares. que se dan en el momento &
yue ocure el antecedente; de modo tal que a partir del conocimiento de las condiciones imperantes en esos momientos
¥ de las leyes sea posible inferir si el consecuente ocurrirz o mo. Lo que se presupone entonces es un universo
determimsta, presuposicidn que adoptamos para el presente trabajo. De admitirse yn universo diferente, la definicién
de contralegal podria ser reformulada para abarcar también los casos contralegales mdicados.
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contralegal respecto de estos enunciados, aunque ellos no se violen en todos, sino sélo en
algunos de los mundos-antecedente mas similares Por lo tanto asumimos la siguiente
definicién de contralegal:

- Bn-enunciado-condicional sera contralegal respecto de L si y solo.si al menos en
alguno de fos mundos-antecedente més similares, se viola L.

- Algunas consecuencias de-esta definicion som: las sigwentes:

1. Un ¢ontrafactico con antecedente incompatible con un emunciado de ley L, sera
contralegal respecto de L.

2 Aungue ¢l antecedente de un contrafictico C no fuera incompatible con una ley
L, C sera contralegal respecto de L para alghn contexto si, para el ordenamiento de
mundos que suige de 1os criterios pragmaticos que se empleen, en los mundos-antecedente
méas similares-se viola L.

3. Un contrafactico con consecuente incompatible con un enunciado de ley L sera
contralegal si es verdadero, pero no debido a que su consecuente es en st incompatible,
sino debido a que si el contrafictico es verdadero, ello ocurre porque de las afirmaciones
de antecedente y contexto se infiere la negacién de L (es decir, por los mismos motivos
que én 1y 2). Por otra parte, si el contrafictico es falso, puede no ser contralegal, dado
que aurique su consecuente es incompatible con las leyes, dicho consecuente no se da en
1os mundos mas similares, por lo que en ellos no es necesario que se viole ninguna ley.

3. Nuestra tesis.

A partir del analisis semantico de Lewis, que abreviaremos A2 -ver nota 4 - y de
las definiciones ya formuladas, probaremos la siguiente tesis:

Tesis: Si un contrafictico asociado a un enunciado legaliferme L, no es
contralegal, L lo apoya. :

Recordéemos Tas definiciones.

bf. AC:

Un eminciado de forma legal verdadero en un mundo w apoya (en w) a un
contrafactico € sii:

1. € esta asociado aél

2. Cesverdaderoenw.

Df. ASOC:

Si un condicional contrafictico esta asociado a una ley entonces de la ley mas el
antecedente del contrafactico, se infiere logicamente el consecuente. (Las restantes dos
condiciones mencionadas anteriormente, que convertirian el ‘si* de la definicion en un 'sii'
no se emplearan en la derivacion).

16




Df. CL:
Un contrafactico C es contralegal respecto de un enunciado de ley L sii al menos
en alguno de los mundos-antecedente mas similares L es falsa

Pasamos ahora a demostrar 1a tesis formulada.

1 Supongamos L verdadero en w [hip.]

2 Supongamos que el condicional A [~ B esta asociado a L. [hip.]

3 Supongamdés que L no apoya A 1= B enw. [hip.]

4, Luego, A O~ Besfalsoenw [por 1, 2, 3ydf AC]

5. Por lo tanto, al menos en alguno de los A-mundos mas similaresaw, Be

falso. Es decir, —B es verdadero en al menos uno de los A-mundos mas similares a w. [por
AZy4]

6 Ademds, (L A= B [por 2y Df ASOC]
7 Luego, por modus tollens, se infiere —(1. A), en al menos ung de los A-
mundos mas similares a w. [por 5, 6, yM.T\]
8 Pero entonces la falsedad de la conjuncidén se debe a la falsedad del

enunciado legal L ya que A no es falso en esos mundos. Por lo tanto, L es falso en alguno
de los A-mundos mas similares a w {por 7] '

9 Por lo tanto A T+ B es contralegal respecto de L [por 8 y df. CL]

10, Por lo tanto, st A (1= B esta asociado a L, y si L no lo apoya, entonces,
el contrafactico es contralegal respecto de L. [de 1 a2 9 por Metat. de la deducc.]

11, 0, lo que es lo mismo, st un contrafictico (A {1» B)estd asociadoa L,y
si no es contralegal, entonces L lo apoya. [de 10 por trasposicion].

4. Conclusiones:

¢(Una ley apoya contraficticos? Si, apoya algunos contraficticos. los
contrafacticos asociades a la ley que ademas no son contralegales. Sin duda, esta
afirmacion es verdadera, ya que es analitica, pero esa analiticidad la hace trivial, en el
sentido de que casi parece decir que la ley apoya aquellos contrafacticos a los que apoya.
Pero ademas esto mismo puede decirse de cualquier enunciado que se quiera estudiar para
determinar si es o no un enunciado de ley: habra ciertos condicionales que se deriven de
ellos, que permitiran definir contraficticos asociados, y esos contraficticos podran ser
verdaderes en algunos contextos y falsos en otros. Cuando resulten falsos sera porque la
pretendida ley no se cumiple en los mundos antecedente que tuvimos que considerar, y por
lortanto podremos decir, si nos inclinamos a tomar aquellos enunciados como leyes, que se
trata de contralegales y por lo tanto no puede pretenderse que 1a ley los apoye. No hemos
obtenido pues un criterio demarcatorio. Dicho de otro modo, en el caso de que fuera cierto
que algunos enunciados legaliformes representan leyes y otros uniformidades accidentales,
se daria la misma situacion en ambos casos. las leyes apoyarian contrafacticos, salvo que
éstos fueran contralegales, y las uniformidades apoyarian los contraficticos que no fueran
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"contra-umformes" Quedaria por distinguir cudles son contralegales, y cuales contra-
uniformes, para decidir si los enunciados que los apoyan son legales o no lo.son

Sin embargo, debemos detenernos aqui a analizar una objecién de peso. ¢cdmo
conciliar el argumento recién expuesto, con Ia infuicion frecuente de que las leyes (al
menos habitualmente) apoyan a los contrafacticos asoc:ados mientras que las
regularidades nunca o casi nunica lo hacen? '

Pues bien, en primer lugar es preciso que quede en claro que ef que rechacemos el
criterio demarcatorio indicado no es incompatible con dicha intuicion: Puede ocurrir que,
utilizando las evaluaciones intuitivas habituales de los contraficticos, rara vez
encontremos ejemplos de contrafacticos asociados a leyes que sean contralegales y por lo
tanto falsos, y que en cambio casi cualquier ejemplo de contrafictico asociado a una
uniforimidad accidental sea "contra-uniforme” y falso. Aun asi no seria posible utilizar el
criterio demarcatorio mencionado.

Pensamos que ello es efectivamente asi; y 1o es a corsecuencia de criterios
predominantes de evaluacion de los conirafacticos: las intuiciones mas frecuentes
determinan, para contextos normales, un ordenamiento de mindos tal que en los mundos
mas similares al mundo efectivo se mantienen aquellas régularidades que el sentido
comun considera leyes, mientras que no en todos ellos se mantienén aqueHas que
considera accidentales Es en contextos especiales donde se encuentran mas facilmente
contrafacticos asociados a leyes que sean contralegales; y en cambio parece que sélo en
contextos especiales se obtendrian contraficticos verdaderos asociados a uniformidades
accidentales. '

Si esto es correcto, v nuestros criterios pragmaticos tratan en forma diferente a las
leyes v a las uniformidades accidentales, se debe a que al menos intuitivamente
suponemios posible una demarcacion independiente, De encontrarse una elucidacién de
este supuesto intuitivo, obtendriamos una explicitacion de dichos criterios pragmaticos,
que sotl los que determinan el valor de verdad de los contrafcticos en cuestion. Pero de
ningin modo son los contraficticos los que distinguen las leyes de las uniformidades
accidentales, '

18



	00_Página_010
	00_Página_011
	00_Página_012
	00_Página_013
	00_Página_014
	00_Página_015
	00_Página_016
	00_Página_017
	00_Página_018
	00_Página_019

