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LAS PROPIEDADES SEMANTICAS EN
PSICOLOGIA

Algunas cuestiones preliminares

Quisiéra. ocuparme aqui de algunas cuestiones bastante discutidas en el dmbito de
la filosofia de 1a mente durante la vltima década.l El asunto tiene que ver con una
controversia acerca de los estados mentales; es decir, creencias, deseos, intenciones, etc.

Desde que nuestra psicologia del sentido comiin tiene algiin valor explicativo se
ha pensado que los estados mentales harian un excelente trabajo si ademas de ser
responsables causales de Ia conducta contaran ademas con algin rasge "proposicional”
que nos permitiera identificarlos.

Lo que intentaré sostener y mostrar aqgui es que los problemas de Ia filosofia de la
mente vinculados al cardcter intencienal de los estados mentales no pueden set
desvinculados de su caracter y origen propiamente semantico, En particular, disputas
como las surgidas entre posiciones internalistas y externalistas respecto del conténido de
los estados mentales exige una respuesta que inevitablemente se comprometa con una
teoria del significado, o de un modo mas general, con una explicacién acerca de como es
posible la relacion entre el lenguaje y el mundo.

Con esto no intento cuestionar de modo general el recurso, muchas veces
utilizado. por los filésofos del lenguaje, de la discusion sobre actitudes proposicionales
como forma caracteristica de instalarse en los problemas de una psicologia empirica, sino
que quiero referirme particularmente al conjunto de presuposiciones que estan implicitas
en esa estrategia y a las consecuencias que se derivan de su adopcion,

Esto no significar apoyar la idea de que todos los problemas de una psicologia
"basada en las actitudes proposicionales” tenga que responder a sus interrogantes
exclusivamente desde la filosofia del lenguaje; dicho dé otro modo, no me parece en
principio defendible la posicidn de aquellos fildsofos, que como sugiere Fodor, “albergan
secretamente Ia idea de que hay algo profundamente equivocado en la psicologia, pero que

1. Aungue en ngor de verdad debiera decirse “duramte e dltmo par de décadas”
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quizas un filésofo entrenado en las técmcas del anahsis lingiiistico, con disponer de una
tarde libre, podria esclarecer”.?

Por otra parte, tampoco considero que, por el contrano, deba rechazarse la idea
de que los problemas surgidos en la psicologia de las actitudes proposicionales se
resolveran "independientemente” de las cuestiones filosoficas relativas al lenguaje, el
mejor ejemplo de esta posicién lo constituye la “psicosemantica” Asi algunos filésofos
como Brian Mac Laughlin® sostienen que una teoria psicosemintica debe responder
basicamiente dos cuestiones, que son: jque hace de un estado (mental) una actitud
proposicional de una cierta clase, (por ejemplo una creencia o un deseo)? y ;que hace que
una actitud proposicional tenga un cierto contenido?

Trataré ahora de mostrar algunos aspectos de esta estrategia, los cuales tienen a
su vez una estrecha conexion entre si. En primer. lugar, los vinculados. al caso de las
proposiciones y luego intentaré decir algo sobre el caso de las oraciones, o lo que es'lo
mismo, el problema de los contenidos mentales:

Los ataques a la concepcion internalista del significado

Los ataques que afines de los afios 604 se hicieran a las teorias del significado de
G Frege v B. Russell pusieron énfasis en las dificaitades que el tradicional punto de vista
internalista presentaba respecto a peder "compatibilizar" entidades mietitales o captdbles
por 1a mente con el conjunto de las nociones seméanticas extensionales, tales como verdad
yreferencia

La estrategia desarroliada por los criticos consistio ba51camente en advertir que si
se acepta que los significados, {conceptos o pensamientos) son entidades o estados
mentales, entonces se romipe el vinculd entre intensién y extensién, Las opciones ofrecidas
a la teoria tradicional del significado fueron. o bién abandonar la idea de 1a determinacion
de Ia significado por los estados mentales, lo que equivale a abandonar el internalismo, o
bien ceder en sus pretensiones acerca del vinculo extension -infensién, lo equivale a
abandonar, de alguna manera, la semantica. Todo lo cual hace presuponer que una
serhantica qiie quiera tener algin valor explicativo como teoria de 1a telacién lengnaje-
mundo no puede ser internalista.

En sintesis 1o que la critica viene a decir es que tanto los significados como las
condiciones para el uso del 1engua3e dependen menos tanto-de nuestros estados mentales y
mas de convenciones socialés y conexiones causales de 16 que se suponia; fal onio afirma

2 Fodor, Jerry. La esplicacion, psicolgica. Infroduccién a la filosofia de li psicologia, Bd
Cétedra, Colece. Teorema. 1991

3. Ver Mac Laughlin, Brian. “What is wrang with correlational psicosemantics”, Sinthese 70, 1987

4 Egas critcas fueron 1mpulsadas entre olros par Keith Donellan, {“Proper Names and Identifing
Destiiptions”, D. Davidson y G Harman (Eds.) Semantics ‘of Notural Langugje, (Dordreeht: D. Reidel , 1972),
Saul Kripke, (EI nombrar y la Necesidad, Ed. UNAM. 1984.) e Hilary Putnam, {“El significado de “significado’”
Cuadernos de Critica 28, UNAM, 1984).
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R Stalnaker’ "las palabras hacen su trabajo seméntico sin que necesariamente sepamos lo
que estd sucediendo™, pero mas contundente ain es la conclusién que al respecto extrae

Tyler Burge®, quién asegura que lo que las crificas han logrado mostrar es, no sélo que el
significado y la referencia son fenomenos parcialmente externos , sino también cque
estados mentales intencionales tales como las creencias y las intenciones son también
fenomenos externos, puesto que su contenido depende de circunstancias exfernas a la
mente.

Intuiciones Internalistas e Intuiciones Externalistas

La situacion respecto a las fuertes intuiciones del internalismo y el externalismo
podrian, sin embargo, presentarse en un modo mas conciliador como por ejemplo el que

sugiere Daniel Dennett”, aceptando el punto externalista de vista de Putnam contra las
proposiciones, -expuesto en su clasico 1975-, y afirmando que Io que Descartes podia
captar desde su posicion de privilegio eran mas bien los verdaderos objetos psicologicos de
sus actitudes., de tal manera que se podria tratar de determinar independientemente de los
entornos, cual es la efectiva contribucion organica de los sujetos al confenido de las
actitudes proposicionales Sea lo que sea aquello de lo que estamos hablando -cuando se
habla de contribucién organica o contenido estrecho- algunos, como Jerry Fodor, han

teconiéndado como estrategia de investigacion en psicologia cognitiva el solipsismo.

metodologico

Ahora bien, ;cémo se construye una psicologia de las actitudes proposicionales?
De acuerdo a la concepcién fregeana las proposiciones (o pensamientos) debian cumplir al
menos con las siguientes condiciones.

portar un valor de verdad,

estar compuestas de intensiones,

poder ser captadas por la mente,

el problema con las proposiciones fregeanas es que son problematicas para Ia
explicacion psicoldgica, tal como lo muesiran los ejemplos externalistas, en donde, el
contenido proposicional de los estados mentales o psicologicos depende mas de rasgos del
entorno de los crevenites que de sus estados internos, €sos mismos ejemplos permititian
interpretar las situaciones efectivas de creencia haciendo resaltar el contraste entre lo que
un hablante realmente dice ¥ 10 que cree que dice ent una ocasion de proferencia particular
En tanto las proposiciones se enfrentan a las objeciones externalistas a las que se hizo

3 Stalnaker, R. Twin Earth Revisited™ Proceed. of the Aristoteliam Society 5, 1993.

6 Burge, T. “Individuabsm and tha mental”, P French, T Uehimg y H Wettstein (Eds.) , Midwest
Studies in Philosophy, Vol 5 Studies in XMetaphisics Minneapolis.: Univ of Minnesota Press, 1979

7 Dennett, D. "Mas alld d la creencia®, en La Actitud Intencional Ed. Gedisa; Prmera Edicién.
Barcelona, Espafia, 1991, pag. 126,
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mengi6n, dificilmente puedan desempefiar algan papel para lo cual se necesita adoptar el
punto.de vxsta internalista, como Fodor propone.

Ante gst Seria objecion a las proposiciones como objetos psicologicos ha habido
un sinniniero de estrateg1as para cor_gggr la situacién En general, una idea acep_tagia ha

‘sido 12 de separar el fratamiento del cardcter psicoldgico de los estados mentales via el
sohpsxsmo metodoldgico, de sit carfcter proposicional o semantico.

Asi por ejemplo, Hartry Field® ha propuesto dividir el problema de la creencia en
dos subproblemas: a paitir del enunciado general de creencia, S cree que p si y solo si hay
una oracién O tal gue S cree O y O significa que p, Field considera que podria plantearse
por una parte el problema propiamente psicoldgico de la creencia, que consistiria en
éxplicar que es para una persona ¢reer una oracion O de su propia lengua, y por otra
parte, el problema de, explicar que es para una oracién O significar que p- La estrategia
aduies, come se ha dicho, separar el Cardcter pSICOIOglCO del ‘caracfer semantico de los
estados de creencia; para esto se introducen las oraciones, aquello a lo cual el creyente
accede directamente, en el seritido cartesiano, por ofra parte, conocer el significado de una
determinada proposicidn, no es algo igualmente disponible al creyente; tal como se ha
miostrado ‘en. michos de ejeniplos, la determinacidn del contenido de st creencia puede
depender de rasgos o caracteristicas del entorno que son desconocidas para el SH_}EtO

Esta estrategia es una variante interesante de aquellas que han propuesto
distinguir en los estados mentales entre un contenido psicolégico en sentido estricfo, -
atendiendo a las intuiciones cartesianas y dando a los mismos un caricter puramente
inferno- y un contenido en sentido amplio, -que incluya las relaciones del ¢rayente con si
entorno’y lds mtulcmnes éxterfiglistas de Putham y otros dcerca del cardcter propos1c1onal
de los estados mentates ?

Otra variante de esta estrategia, que ha desarrollado Fodor, inicluye Ta propuesta
de un "tenguaje del pensamiento"”, y respecto a lo cual afirma, que su objetivo &8 “explicar
las muestras dé actitudes proposicionales como relaciotiés con musstras de simbolos. De
acuerdo con las formulaciones normales, creer que p es mantener una cierta relacion con-
una muestra de un simbolo que significa que p.”10

Las oraciones vienen a cumplir una funcién dentro: de la. explicacion psicologia
que las proposiciones, dificilmente podian haber cumplido, esto es, dar cuenta
basicamente de las dos fuertes infuiciones mencionadas anteriorments, es decir,

8 Field, H. "Mental Represcitation”; Erkenmms 1978.

9 Enitendo que esta distinctén entre estados mentales en “sentido estiicto” e "sentide ampho aparece
por primera veZ en H..Putnam, “El significado de *sipnificado®™

10 . Fodov, J. Psicosemdntica. El problema del significado en. lafilosofia de ia mente. Ed, Tecnos
1994, pag. 192
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dificilmente podian satisfacer las dos condiciones que deben reunir los estados mentales,

al menos tal como los ha caracterizado la psicologia del sentido comin 11

Sin embargo, hablar de oraciones, para individuar éstados internos del sujeto s
exponerse nuevamente a las criticas externalistas acerca de la imposibilidad de dar cuenta
del funcionamiento de los componentes contextuales o amplios de los estados psicolégicos
Frente a esto se han desarrollado algunas estrategias como son las de reconstruir en una
version psicologica los desarrollos de David Kaplan acerca de los demostrativos

La idea de Kaplan consiste basicamenie en aislar el components que es
independiente del contexto en las expresiones con demestratives, a lo cual lama
“caracter”, seghn Kaplan “el caricter de una expresion esta dado por las convenciones
linguisticas, (el cual ) determina el contenide de la expresién en todo contexto’l2
Entonces, lo que comparten distintos hablantes que usan demostrativos es el “caracter” de
tales expresiones y, puesto que estd determinado por las convenciones lingikisticas, es
aqueblo que es conocido por et hablante competente, Pero este acceso sin dificultades &l
caracter de una oracién no implica de ningfin modo el conocimiento de Ja proposicién
expresada, es decir, de la funcién que Kaplan llama “conterudo™ 13

La idea de la psicologia de metodologia solipsista es 1a de contar con una nocidn
de “oracién” o “formula no interpretada” que contribuya a caracterizar una nocién de
“creencia” no semantica, todo lo cual conduce, como sefiala Dennett “a la tentadora idea
de que uno podria en principio dividir la psicologia en psicologia sintctica -practicada
bajo el solipsismo metodologico-, v psicologia seméantica, gue nos exige mirar al
mundo” 14 '

Asi, por ejemiplo, 1a nocidn de creencia introducida por Hartry Field, pretende dar
cuenta de Ia relacion entre un sujeto v un objeto caracterizado sintacticamente, al respecto

sefiala que “creer!® no es una relacién que deba preocupar particularmente a un

materialista impresionado por el problema de Brentano™16, Io que podria ser traducido, en
versiones computacionales de la psicologia, como una relacion entre un sujeto y una
formula del mentalés o lenguage del pensamiento.

11 Esto es, como dotados de poder causal en la conducta a la vez que de contemdo proposicional o
Semantico.
12 “Demonstratives™, Jehn Locke Lectures, Ondord University, 1980.

13 g trabajo de reconvertr una teoria que fue disefiada en su origen para explcar samanticamente el
fimcionanmento de un tipo de expresiones del lenguaje natural, para aplicarla a 1a psicologia, estuvo a cargo del propio
David Kaplan v también de Jonh Perry ( en “The problem of the essential indexdeal”, Nows 13, 1979 y “Frege e
demonstratives™; Philosophical Review 86, 1977 ).

4 Op.cit

13 El términe “creer” no esté usado en el sentido habitual smo en el sentido téarico dado por Field a este
témmino,

16 Op.cit



Sin; embargo 1a 1dea de:Field. supone el.caso de-un lenguaje natural, ast el creer
implica estar dispuesto a emplear esa otacion de cierio modo v

_ erc 1a cuestion ‘es diferente cuando lo que se esta
‘-'gg@ndoe unilengnaje: del pensamiento.

¢uerdo 4 Fodor, 1o que caracieriza al lenguaje del pensamiento, en tanto
: _'J:eéhsta ‘acerca de las actitudes, es que “los estados mentales -y no solo sus
ot _;etos - proposicionales- tienen, de una forma caracteristica, una estructura

constitutiva™l7; esto ¢s una estructura sintactica, que es apropiada al contenido que dichos
simbolos tienen. Segun Fodor, “las propiedades causales de un simbolo se conectan con

las propiedades semanticas por medio de su sintaxis”13; el punto crucial es aqui ;¢omo es
posible dar cuenta de las relaciones seminticas entre los simbolos mediante relaciones

i sintacticas?!?

Lo que Fodor responde es que “ahora sabemos, gracias a la loglca intoderng, due
algunas de las relaciones semanticas que tienen lugar entié los sifibolos puede §&r, por
asi decirlo imitadas por sus relaciones sinticticas™ 20 De esta mah@,r_a, nos dice que los
ordenadores “son, precisamente, entornos en los que la sintaxis de un simbolo determina
su papel causal de una manera que respeta su contenido, ... de modo que los ordenadores
son una solucion al problema de la mediacién entre las propiedades causales de los
simbolos y sus propiedades semanticas™1; con esto apunta Fodor a resolver “un gran

misterio con relacién a la mente. jcomo podrian ser semanticamente coherentes sU8
o7 22

procesos causale

Epilogo

La posibilidad de caracterizar de manera puramente sintictica 10§ simbolos
mentales es un ‘tema que suele constituir el centro eternos debates respecto a Tas
concepciones computacionales de la mente,

Sin embargo, hay aqui dos temias que suelen aparecer vinculados a tesis
internalistas, solipsistas y computacionales, pero que requieren distintas estrategias de
abordaje. Por un lado se presenta I3 discusion acerca del contenido de wn estado mental,
en los términos habituales de la cuestion es ,como se vincula el contenido amplio con el
contenido estrecho de un estado mental?; acerca de 1o cual s¢ han mencionado los intentos
de “psicologizar™ los desarrollos de Kaplan,

1_7 Idem (La cursiva ¢s de Fodor).
18 Fodor, J. Psicosemdntica, pag, 40. Bl nombrar y la Necesidad, Ed. UNAM, 1984,
19

Sobre este punto surge una de las mas serias objeciones al fincionalismo en psicologia cogitiva.
20 '

Op.cit.
21 fiom,
22 Idem.
24



Por otro lado esta el problema del lenguaje del pensamiento, el cual es un
problema acerca de oraciones, no ya de proposiciones o actitudes proposicionales, las
actitudes oracionales caracatertzan los estados psicolégicos puros o internos del sujeto
Respecto a esto se plantea la siguiente cuestion, ;como adquieren caricter sintactico los
simbolos del mentalés?, ;pueden determinarse las caracteristicas sintacticas de un simbolo
independientemente de la determinacidn de sus funciones semanticas o de su capacidad de
producir diferencias semanticas? '

Segin Dennett, “la tarea (preliminar) de¢ descubrir cuales caracteristicas internas
deberian ser consideradas como sinticticas depende de suposiciones acerca de los roles

semanticos que juegan los sucesos en el sistema™3, en general, la cuestién aqui es sobre
sintaxis y semantica en el Lengunaje del Pensamiento. Que el tratamiento de este problema
en el Lenguaje del Pensamiento tenga mayor o menor similitud con el caso del Lenguaje
Natural, y por lo tanto permita una estrategias de trabajo comin, depende exclusivamente
de como la teoria computacional de la mente caracterice el mentalés o lenguaje del
pensamiento.

23 Op.cit
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