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M. Inés. Coceo 
Eduardo D.Dibb 

U.N. de Río Cuarto 

LA GEOMETRÍA DE LOS OTROS. 

Introducción: 

En sn juventud, y con anteríondad al desarrollo de la filosofía critiCa, Kant 
marufestó su entusiasmo jlOr. una geometría de todos los tipos posibles de espacio, y no 
sólo de este espacio real nuestro de cada día. 

Como esos tipos de espacio Kant los refería cada uno a un mundo posiblel 

dtstinto, es. razonable pensar que la "geometría suprell).a"2, como Kant la .. denominó, en 
realidad era el nombre genérico para un conjunto de geometrías diversas· que· describen 
espacios igualmente dtversos. Entre ese conjunto genérico se .encuentra la geometría de 
Euclides, y cabe preguntarse si ésta es la única especie conocida pará nosotros. Acaso 
entre las otras geometrías no podrían encontrarse las que hoy conocemos como rio 
euclídeas, desarrolladas por Gauss, Bolyai, Lobachevsky y Riemaun?. 

Creemos que no es así, y es. lo que nos. proponemos. mostrar en este trabqjo. 
Mantendremos, por lo tanto, la dístinción entre las denominaciones "otras geometrías" y 
"geometrías no euclídeas" y desarrollaremos la incompatibilidad entre ambas tal como 
ésta se signe de los textos d!i Kant. ·· . . . . · · . · . · · · 

Intentaremos asimismo una cátacterizacíón de las "otras geometrías" en b.ase a la 
noción de "espacio habitado", por nosotros. o por otros, por los posibles habitantes de 
otros universos o de otras regiones de éste misn1o. Así, las "otras geometrías" quizá 
podrían ser comprendídas mejor si las viéramos como geometrías de Jos otros (o de la 
alteridad), que si las tratamos de coofun_dir con las geometrías no euClídeas. 

Consideraremos tres momentos dístmtos en el pensamiento de Kant, cuya 
caractenzacíón realizaremos a partir de otros tantos textos que se corresponden con ellos 
Estos textos son. en el primer momento, Pensamientos sobre la verdadera estimación de 
las fuerzas vivas; en el segundo, Sobre el fundamento primero:de·la-diferenda··entre Ias 
regiones del espacio, más conocido como el Artículo del '68; y en el tercero, la Crítica de 
la razón pura 

1 Eu Sentido lelbntzJano. 

2"Dte hOchste Geomet.ne" 

66 



Momento 1: Las Fuerzas Vivas. 

En esta obra, Kant conjetura que las "propiedades de la extensiÓn" (o sea, del 
espacio) tienen un fundamento, y que éste es la ley de gravitaciÓn universal, que afirma 
que la fuerza de atracción entre dos cuerpos es directamente proporcional al producto de 
sus masas e mversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa Esta 
concepción implica la prioridad ontológíca y causativa de las cosas sobre el espacio 

" las . sustancias en el universo. . del cual fomlalllos parte tienen fuerzas 
esenciales sns acciones se propagan en proporción inversa al cuadrado de fas 
distancias. . el todo resultante tiene. . la propiedad de la tridimensionalidad " 

" ... esta ley es arbitraria y ... Dios hubiera podido elegír otra .... de otra ley se habría 
derivado una extensión de otras propiedades y dimensiones. 

Una ciencia de todas estas posibles clases de espacios sería . . . la más alta 

geometría abordable por un entendimiento finito"3 
" Se infiere de lo anterior que son posibles otras geometrias, cada una 

correspondiendo a cada !ipo diferente de espacio"4 
Sin embargo, hay motivos para pensar que estas "otras geometrías" no pueden ser 

las actuales geometrías no euclídeas. Si todas las "propiedades de la extensión" dependen 
de la misma ley de atracción, entonces no sería posible pensar una ley distinta sm cambiar 
todas las propiedades simultáneamente. O sea, la dimensionalidad y las "otras 
propiedades" est:uian necesariamente coordinadas entre sí y no sería posible mantener 
constante a una de ellas mientras se varían las otras. Así, no sería concebible un espacio 
con tres dimensiones, como el nuestro, pero con otras propiedades métricas De esto 
último es precisamente de lo que tratan las geometrías de Riemarm y Lobachevsky 

Este argumento quedaría invalidado si fueran concebibles otros mundos pos1bfes 
donde la causa de las propiedades espaciales no fuera la ley de atracéión.. Pero Kant en 

17 4 7 profesaba la fe de Leibniz en la monadologíaS, y concebía a los mundos posibles 
como formados de sustancias simples (o sea, mónadas) y sus enlaces mutUos.. La 
diferencia con Leibmz es que los cambios en las sustancias no se piensan con respecto a 
una "armonía preestablecida11

, sino con respecto a la "fuerza activa'' propia de cada 
sustancia. No existiría mundo alguno SI esta fuerza no fuera operante: 

" .. no se puede decir qne algo sea parte de un todo si no está enlazado de algún 

modo con las partes restantes el nmverso es un ser compuesto"6, 

3KANT, l., Pensannentos sobre la verdadera estrmae~ón de las fuerzas v¡vas, , # 1 O, pp. 35-6. (Las letras 
negritas swnuestras). 

4GÓ::MEZ,R, "Kant, 1747filósofonoeuchdea:no?,p. 169 
5Cfr en particular, KANT, 1, Peusamtentos sobre la verdadera estnnaetón de las fuerzas VJ.vas. ## 1 y 2. 

Esta concepción también está desarrollada m su obra de 1756, titulada precisamente la Monadología Física. 
6KANT, 1, Pensannentos sobre la verdadera estnnaaOO de las fuerzas VJvas, # 8, p. 33 
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" Es fácil probar que no habría ~~pacio m extensión SI las sustancias estuviesen 
desprovistas de fuerza para actuar fuera de sí. Porque sin esta fuerza no hay enlace alguno, 
e ~e ~-- ·e · ··;· ·~; .·'" e . . ~~ • . ·· · ·. · 7 
sin éste iairipiiCéioiden y ... sin éste tampoco espado" , 

" La fuerza con que actúa una sustancia al asociarse a otras no puede concebirse 
sin una ley-q~~·;~-;;:;~e-;Íe ~~-¡;;f~~a d~ ~ ~~ci6~,;¡¡ . ... - - . ~·· ·~ - ~. -

Así, no podemos concebir otros mundos sino como compuestos de mónadas que 
interactúan desde una fuerza que es su componente esencial y cuya ley de acción 
determina el espacio y sus propiedades. 

Otras veces9,Kant se refiere úmcamente a "otras dimensiOnes" e ignora las "otras 
propiedades". S1 suponemo¡¡ que éstas permanecen invariables, obtendríamos una serie de 

espacios euclideanos n-dimensíonales10. Esta mterpretación no resultaría congruente con 
las otras secciones que. ya analizamos .. Por Jo. tanto, .conviene. desecharla .. Ya que esta 
sección particular nada dice acerca de las. "otras propiedades", no es necesario suponer a 
las mismas invariables Aunque Kant no lo indica explícítamelí!e, podtíamos 
preguntarnos si sería incongruente con su doctrina hablar de espacios que compartan la 
misma dimensionalidad, pero con distintas propiedades mét*a•. 

Pensamos que sí lo sería. Kant piensa las "otras geometrías" en términos de 
mundos o universos radicalmente separados.. Lo único que garantiza esa separacíóu con 
fuerza de necesidad es la diferencia en el número de dimens10ne.s Por lo tan(p, debe haber 
un sólo universo de n-dimensiones, pues si hubiera más, la separación entre ellos n() sería 

necesaria 11_ 
Tampoco sería posible que se. diera Ja diversidad de propiedades .dentro ·de un 

mismo universo porque la ley de atracción es una característica esencial, o sea universal, 
de la 

sustancia. Dicha universalidad garantiza la homogeneidad del espacio 
Np hay indicios de que por "otras propiedades" Kant se refiriera específicamente 

a propiedades métricas .. Probablemente se refería a cualquier propiedad imaginable y, 
simplemente ni siquiera intentó determmarlas, quedando .la alusión como una simple 
sugerencia. Así vemos que Kant carecía de las distinciones necesarias par¡¡ aludir a la 
posibilidad de las geometrías no euelí4eas que hoy conocemO$. Pero además, vimos que la 

7 Ob. cit.,# 9,p. 34. 
8 Ob. cit.,# 1 O, p. 35 

9"Si es posible que haya extensJ.mes de otras dimens1cnes, t.amlnén ·es muy probable que D10s las haya 
puesto en alguna parte ... ",Oh. cit., p 36.(Su.brayado nuestro). 

1 O"Es razonable suponer que la "geometría suprema" en que Kant ptensa no es _smo una geometría 
euchdeana den dimensiones" TORREITI, R, Kant, nota 277 del?, 19.0. 

11 "Porque de ser poSible solamente el espacto tndimenstonal~ los otros lllllversos situados fuera del que 
hab1tamos podrían relacionarse en el espacio con el n11est.ro, da_do _que son espacios de la .misma. clase. Entonces cabría 
preguntarse por qué Dios ha separaCló ttn tm.ivefso de los demás" KANT, I., Pensámientos sobre la verdadera 
estimación de las fuerzas Vl\'as, # 11, p. J6.(Su'Pn!yádom1estro) 

68 



rigídez con que deberían ir coordinadas las propiedades espacíales de cada mundo posible 
eHmina ¡lirectamen!e dicha posibilidad. 

Las "otras geometrías" de Kan! probablemente sólo quepa 1rnagínarlas como la 
radical alteridad d.e otro universo. 

Momento 2: El Artículo del '68. 

Aquí la cuestión de la príondad ontológica entre el espado y las cosas recibe un 
tratarníento d!stmto y una respuesta opuesta a la que tuVIera eulas Fuerzas Vívasl2. 

El espacio precede a las cosas y en el análisis que le penmte establecerlo Kant 
apela a dos propiedades topológícas del espacio: la d!mensionalidad y la oríentab1hdad13. 
Los ar_gumentos con los que pretende establecer ambas ya han sido superadosl4 y nada 
penniten deducir acerca de propiedades métricas, por lo que nada se puede inferir de este 
artículo acerca de posibilidad o imposibilidad de las geometrías no euclídeas 

12Mientras en las Fuerzas Vivas, como=ya se afirmó, las cosas-preceden al espacto, en el Artículo del i-68 
es el espacio él que precede a las cosas, en tanto que ".:.el fundamento de la determinación cabal de una figura 
COipóreano depende únicamente de la mutua relación y la pOSlcién relativa de sus partes, sino además dewa 'relación 
con el espacio general absoluto ... "- KANT, 1, "Sobre el fundamento primero de la difereuciaertre las reiiones en el 
espacio",p. 143. (SJ,lbrayadonuestro). -

13La dnnenstón que ~'Phcrta Kant en este artículo es la tndnnenSJ.onahdad, se refiere a ella del ~gtUeute 
modo: "en el espacio COipóreo, debido a sus tres dimeusion~ pueden concebirse tres planos, cada uno de los cuales 
corta perpe:ndiculannent~ a los otros dos", Ob. cit., p. 141 (Subrayado nuestro). La otra prq>iedad tq>ológica 
mene1cnada aquí, la orientabilidad, se manifiesta específicamerte en el fenómeno de las contrapartidas incoogruentes. 
Puesto que "la posibilidad de las t;Olltrapartidas incongru~;nt~ implica que_ la figura de un cuerpo no depende 
ímicamente de la distancia entre los puntos discernibles en él, de modo que la detenninacián del espacio que el cuetpo 
ocupa no puede efectuarse m fonna completa si no se conocen más_ datos que las posiciones relativas de sus partes" 
TORRE1TI, R., Km!b p. 122 También es necesaria la orientación de dichas partes en relación a las regiones del 
espacio, esta orientación consiste en una relación del cuerpo con el " .. espacio unive.rsal como una unidad de la cual 
cada extensión tiene que ser ccns:i.derada como parte" KANT, 1., "Sobre if D.m.damento primero de la diferencia· entre 
las regiooes del es¡:iacio", p-. 140. 

14"Wrr smd Jetzl m der Lage, relat1v klar sagen :zu künnw, was man heute über die Geometrie des Recbts 
lUld Lmks mehr \'i'eiss als Kant. Erstens wissen wir altfgnmd globaler geometnscher Bt:trachtungen, die die 
Móglichkeít nidttorientterbarer 3-dimensionaler Manrugfaltigk.eiten altfzetgen, das Kauts Suche nadl innerei 
geometrisdlen Eigenschaften, dre das Nicht-zur-Deckung-bringen-k6nnen erkli:iren_ künnten, verfcblt ist. Soldle 
Eigenschaften gibi es nicht. T.lnd Z\..,eitens v.-issen '"ir, dass bei einer. Beschránkung auf lokale _geometrische 
Betrachtungen das Rech.ts-Links-Phanomen weniger em eigentlich geometnsc:hes ist, als viclmehr ein kombinatorisdl·· 
arithmetisches: Es hat Vertausd:tungen (franspos:i.ticnen) Zll ttm und mit dem Zahlen von Vertausdnmgen" 
MÜLHÓLZER, F, flDas Phanomen der mkongruenten Gegen&ücke aus Kantlscher und heutiger Sicht", en. Kant
Studien83, 1992,p 452 

Cfr también TORRETTI, R., Kant, pp 85-6, )' "La geometria en el pensarmento de Kant", pp. 61-75 
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Momento 3: Período crítico. 

"La tmposibJhdad que perctbimos en nosotros mtsmos para figurarnos un espacio 
de más de tres dimensiones, me parece estribar en que nuestra alma recibe. las 
impresiones externas según la ley de la ... relación inversa [al cuadrado] de las distancias, y 

en que no sólo sufre, sino que actúa fuera de sí de esta manera" 15 Podemos ver en esta 
cita de las Fuerzas Vivas que, tanto las condiciones· de nuestra percepción, como las del 
espacio que podemos construir y habitar, están dadas por una ley objetiva. En cambio, en 
el período crítico estas condiciones radican en la estructura traseendental de la 
subjetividad hutnal1.l1 

El método de Euclides, en su formulación pnnúttva, no es puramente deductivo, 

sino constructivo-deductivo, y Kant así lo entendió16 en el período crítico: la intuietón no 
sólo verifica los postulados, sino· que participa en la demostración de los teoremas. · 

No podemos derivar otras geometrías de un simple cambio en alg¡mos de los 
postulados Dicho cambio, aplicado a una axiomatización de la geometría euclídea, 
pernúte obtener teoremas dtstintos de los clásicos a pertir de la aplicación de la regla de 
inferencta. Pero áplicado al método de Euclides tal como Kant lo concebía, o sea en su 
forma orígmal no axiomática, no permitiría comenzar a trabajar siquiera, ya que dicho 
trabajo implica dibujar o construir los objetos, para luego razonar y deducir sus 
propiedades. De este modo, las geometrías no euclídeas, que desde este punto de vista 
resultan de una variación en el sistema de Euclides, no podían estar en el horizonte de 
Kant Sm embargo, aunque no suministra el fundamento pára desarrollarlas, la filosofia 
trascendental tampooo niega de manera absoluta la posibilidad de· estas geometrías. 

Sobrevive la posibilidad lógica 17, aunque no intuitiva, de dichas geometrías. Si éstas 
fueran. posibles real,. además de lógicamente, lo serían sólo para otros, para seres 
racionales distintos de los humanos y con otras capacidades sensibles18, pmls el método 

15KANT, I., Pensarmentos sobreJa verdadera estrmactén de las fuerzas vivas.# 1 O, p. 36. 

16"Kant .Opma ·que las fases que Ptoclo llania [éctesJ.S y ctrt.ásgene], .al e:illibtr ios !latos y completarías·, 
según las posibilidades que esa misma exl.llOiCitn-hace presentes, coostitllyen el aSpecto distinti\•o del método 
matemático, sñ::t el cual éste no puede procuramos cmocinllentos realmenenuevós. 

La "con&ru.Ccién11 -en el sentido kantiano· (qüe- comprende la -[éctesls], más la [catásgene]. .. ) exhibe 
mtuittvrune:nte los datos en que ha 'de apoyarse la demostración" TORRE'ITI, R., "La geom~a·en_ elp.ensannmto de 
Kant",p. 99 

17Para Kant, es lógtcamente posible todo lo que no vaya contra el p~cip1o de coo.tra<hCCión. Este 
prmop10 por sí solo no basta para caracterizar a las "otras geometrías" "Logtcal pOSS10ility, the váder notion, is 
charactenzed in tennS ofthe ]aw bf contradiction, realpos:sibility in tenns ofihe" principies ofpossible experieuce, víz 
the Categories" BRTIT AN, G ;Kant's Philoswhv ofSdenée. p:21 "Alles Wukliche isl'm<>gliCh; hieraus folgt: eimges 
MOglidJ.es 1st \\'irklich, was :zu_ bedeuten scheint: es iSt vieles.móghch, was nicht wirkhch ist, d.h. -das Feld der M_ ist 
grOsser als das der Wirklichkeit" EISLER, R., Kant-Lexikon, p. 369 (Artículo: Móglichkeit).(Subrayado nuestro). 
Cfr ,KANT, 1.,-CrítiCá detarazónpura,A220-1- B 268: 

18"SQlQ_J1Q<}~QS_, .h_ª_'bl~ .<}el ~ac10 ... _desd~- elpunt_o __ de_ \'lSta hl.l.IllaUo. 
La forma constante de ese receptividad que llamamos sensibilidad es una -condictón necesana de_ todas las 

relactwes en las que intuimos objetos como e).teriores a nosostros. ... p.odemoS decir que el espacio abarca todas las 
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geométrico es un híbndo de deducción lógtca y construcciÓn sensible, y tiene un sentido 
holístico que no permite prescindir de runguno de esos dos aspectos 

Conclusión. 

El saber que el espacio a que Kant se referia es el espacio real, el espaciO en que 
se dan los cuerpos fisicos y sus desplazamientos, el espacio habitado y conocido por 

nosotros mismosl9, nos sugiere una interpretación que no pasa por interpolar la 
concepción de Kant con la lógica y la matemática modernas. 

Es obvio que la filosofia de Kant (además de contestar por qué la geometría es 
adecuada para describir el mundo objetivo) intenta explicar por qué los seres humanos 
deben coincidir en sus jmcíos geométricos, éste es otro aspecto distinto de lo que sigtlifica 
el carácter a priori de dichos juicios. Este preguntar acerca de la intersubjetividad no se dá 
explícitamente en Kant, pero es tematizable. Consideremos que para Kant hay Ciertos 
seres (Jos humanos) que comparten ciertas estructuras cognitivas en las que se basan sus 
coincidencias. Las condiciones para estas coincidencias no se dan por supuestas, sino que 
se elaboran trab,Yosamente en la Crítica de la razón pura. 

Las personas coinciden solamente porque aplican el mismo método? Si fuera así, 
bastaría con la geometría y no sería necesario filosofar sobre ella Sin embargo, Kant 
estima necesario explicar por qué todos interpretamos el método y seguimos sus reglas de 
idéntica manera Así, el método constructivo-deductivo de Euclides constituye un aspecto 
heurístico del trabajo geométrico, que se complementa con un aspecto sensible, dado en la 
fornta de nuestra intuición. 

Cómo reaccionarían chstmtas personas a las que se diera los principios para 
constrmr una figura? Hay algo que garantice la comcidencra de sus chbujos?. Kant 

encabeza las Fuerzas Vivas con la Siguiente frase de Séneca20: "Nada, pues, más 
importante que no seguir, a la manera de los rebaños, a los que van adelante, carnímtudo 
no adonde se debe ir, sino por donde de ordinario se va". Kant, de todas maneras, pensaba 
que cierta mrifonnidad en las respuestas era necesaria. Conocer el fundamento de las 
propias acciones es lo que diferencia a los seres racionales del rebaño. En las Fuerzas 

~que senos pueden mawfestar eA1enonnente,peronotodaslas cosas en sí mismas, sean mtuídas o no y sea qw.é.n 
sea el que las intuya. En efecto, no podemos juzgar si las intuiciones de otros seres pensantes están sometidas a las 
mismas condiciones que ;limitan nuestra intuíción y que tienen para nosotros validez universal Si añadimos al 
concepto del sujeto la limitación de un jwcio, éste posee entonces validez absoluta. La proposición: "Todas las cosas 
se hallan )'lL\."tapuest.as· en el espacio" es \'álida [en A: "sólo es válida"] si la limitamos de forma que esas cosas sean 
entendidas como objetos de nuestra intuición sensible" Ob. cit., A 27= B 43, p 72. 

19.,El tema de la:filosofia del espac10 de Kant es lo que hemos llamado el espa.a.o flSlco, el espaCJ.o en que 
se mueven los cuetpos .. en [el] que nos movemos en nuestra yida diaria, vemos salir y potierse el sol y acwtccer, 1~ 
acciones grandes y pequeñas de la historia es el mismo espa~o en que la ciencia fistca sitúa los movimientos cuyas 
leyes estudia" TORRETTI, R., Kant, pp 70~ 1 

20La traduccu)n de esta frase es de J. Arana C&iedo-Argüelles en su comentano a las Fuerzas Vi\'as, en. 
KANT, I, Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas. p 314 
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Vivas el fundamento para la geometría es la ley de gravedad de Newton, en el periodo 
crítico es la intuición pura y el esquematismo. 

Siempre es fundamental confrontar al geómetra con el desafio de la construcción, 
no sólo a su entendimiento sino. al individuo completo, con .s.us. ojQs. y $11 I<Ji:Ón, su regla y 
su imaginación, su dibujo y su esquema mental Así, no importa tanto especificar de una 
manera lógicamente rigurosa condiciones (tales como la continuidad) que deben cumplir 

los objetos geométricos como quiere por ejemplo Friechnan2l, sino más bien fundamentar 
por qué determinados procedimientos de construcción y deducción, seguidos por diferentes 
personas, deberían llevar siempre a idénticos resultados. Las reglas del procedimiento 

consideradas formalmente no garantizan la homogeneidad de los resultados22. Esta 
homogeneidad está necesariamente limitada a un entorno particular. En las Fuerzas Vivas 
ese entorno es "este mundo" por oposición a otros. "mundos posibles". En elperiodo critico 
el entorno es nuestra "intuición pura", por oposición a la intuición de otros posibles seres 
racionales. 

Este entorno siempre es, presumiblemente, un fragmento de la realidad. Esta 
realidad siempre desborda el entorno de nuestra comprensión y lo hace de una manera 

indescríptible23. Esta realidad no se constriñe a unas condiciones dadas a priori (salvo la 
del principio de contradicción} Sus otros "espacios", de existir efectivamente, sólo serían 
dados a un ser cuya sensibilidad le permitiera ir dando sentido paso a paso a un 

l-lttr. 'la intet¡)ietactéti que hace de eSte tema -Fnedman ·en :- FRIEDMAN~ M. Kant ·and the Exact: 
~.capo 1 de la Parte!, titulado Geometrv. 

22Qué pasaría $1 fonnlll.~ otro pr_QCeditme:nto !k ~fu,_ COl119 _el_ Qe las tnvaziedades, @C _en 
base a la mtuicién del ~acio real permita representar objetos no euclideanos? Está CCKl&ruccúXt no pt:>dria ser 
termmada empíricamente (en un modelo de cartón plegado, por ej~lo) pero conduce a la imaginación hacia una 
representación en la que concurren. imagen e inteleccién. ''Una de las dificuhad,es del estudio de las trivariedades es 
que la Yisualizacián directa debe, en J?arte, Wtiar su puesto a la representación abstracta .. Ccils:idérese la trivaiiedad 
generada a partir de Uli bloque rectangular de espacio; Ygr el espacio interior de· una habitación. Péguese, en 
abstracto, la pared,- dela:íltera de la habitación COú la trasera, la pared de 1a derecha· Con Ja de la izquierda, y el suelo 
con el techo. Si los pegamientos se hicieran reahnente, trudr:ía uno que· imaginarse_ a.la-habitaciOO.doblánP.ose ... eo. un;a 
cuarta dimensión. Sin embargo, todo cuaniOliecesitamos para descnbir la variedad está dado por el prOcedimiento 
[descnpto] Si un objeto ... se mueve hacia la pared delantera, desaparece en esa pared para reaparecer en la trasera; 
análogamente el objeto desaparece por la pared de la de:redJ.a al-mismo tiempo que reaparece por la de la izquierda y 
reaparece por el sudp coofonne desaparece por el techo" THURSTON, W -~ y WEEKS,- -J .. ; "Mate¡nátiC;l d~ las 
vari_edades tridime:nsicnalesH, pp. 86-7 -

Probablemente Kalii no acepwla estetJPo de representaci_On, ya- que é[ requiere la posibilidad enq)Íri~ .de 
la coo.struccrón.tio.a yez COJ15trUido un triángulo, el enteudimieuto nos_ dice que ·se trata sólo de un ejemplo y que 
debemos ver en él propiedades conumes a todos los triángulos.Pero f!S n~o para: la validez de la prueba poder 
trazar y ver la figura. "Und natürlidt besteht ja d!e mathematisdJ.e Praxis des si eh an Euklid- anlebnenden Geometers 
gC\vObnlich in der Konstruktim geometrischer Begriffe in der empirisdle:n AnsdJ.autmg, in der Herstellung-rawnlicher 
Figuren auf dem Paoier mit Zrrkel und Lineal. Die einzelnen gezeidmet:en ·figuren sind empirische Gege:nstiinde, 
sollen aber nach Kant den konstruirten Begriffi:u seiner Pillgemeinheit ansdiaulich exerilplifiziérel"; SCIDRN, M, 
"Kants Theorie der goemet.risd.len Erkenntnis \m.d die nidlteuk.lidisd:le Geometrie" ,_p. 9 (SÚbr?yado nuestro~-

23,'No podemos COllSlderar las espcctales cútithctoiies de la sensibilidad como condlctones de posibilidad 
de las cosaS [la realidad completa}, sino sólo de sus fenómenos {lo'_aprehensible pai'a_nosotros] 11 KANT,_!., Crítica de 
larazónpura,A27=B43,p. 72 
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procedmuento de construcción y deducciÓn adecuado y obtemendo así un panorama que 
desafía nuestra imaginación y sobre el que nada podemos adelantar. 
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