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Gustavo Daniel Cérdoeba
T. N. Del Comahue

APORTES PARA UNA RECONSTRUCCION
LOGICA DE CATEGORIAS KUHNIANAS1

Un modo corriente de analizar la posicién kuhniana es entenderla como
elaborada a posteriori de un estudio de 1a historia de Ia ciencia y pretendiendo dar cuenta
de elia. En esta interpretacion, el sistema de categorias que Kuhn propone constituiria un
conjunto de conceptos elaborados para describir el modo particular en el que la ciencia se
ha desarrollado en la historia. Entre otros aspectos, éste le ha valido a Kuhn el rotulo de
descriptivista y, sin lugar a dudas, varios pasajes de su obra permiten sostenerlo.

Sin embargo, la lectura de "Reflections on my critics™ [1970] sugiere otra
interpretacion de la posicién kuhniana, esta vez de caracter a pricri. Respondiendo a
Popper, Kuhn afirma:

“When I take it up (refiriéndose a "ciencia normal"), I shall deal inn part with the
real difficulties in retrieving normal scientific traditions from history, but my first and
more central point will be a logical one. The existence of normal science is a corollary of
revolutions, .. " (KUHN, Th- (1970), p. 233)

La cita establece claramente que el concepto de ciencia normal puede inferirse de
manera deductiva a partir del de revolucion cientifica y sugiere la posibilidad de analizar
si el resto de las categorias kuhnianas pueden conformarse como un sistema deductivo y,
de ser el caso, si este Gltimo concepto opera como primitivo o resulta también del apalisis de
otros.

En la presente comunicacion, abordo. el analisis de esta interpretacién légica de la
posicion kuhniang y como resultado pretendo establecer que () ¢l conjunto de: catepoiias gue
Kuhn propone puede ser reconstruido como un sistema, én cuyo contexto, cada una de ellas se
define de manera analitica [1]; que (1) esta reconstruccion résulta por una parte, del analisis de

la nocion de progreso cientifico, y pot otra, de entender el lenguaje cientifico de:mariera holista;.

¥ que, como consecuencia de lo anterior (iii) progreso cientifico y holisnio operan como
conceptos primitivos del sistema. Si mi andhsis resulta acertado, puede concluirse que la
posicién kuhniana en sn conjunto no es descriptiva en sentido estrictd, $inc que conforma. un
modelo de reconstruccién de la historia de la. clencia, que permite organizar sus distintos
episodios y que est fundamentado en los supuestos a priori a los que hice referencia.

1 La presente comumcacidn ha sido reahzada e el marco del proyecto de inveshigacié "Las Hociones de
progreso cientifico y cambio tedrico en la-obra de Thomes Kuhn. Criticas, réplicas y contrastes " -que se Tesliza en
¢l Departamiento de Filosofia de la Universidad Nacional del Comahme (Area Teoria-de 12 Ciencia y Ia Teanologia),
bajoJa direcciéa del Dr Rodolfo GAETA
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Dos notas findamentales caracterizan la nocién de progreso cientifico que Kuhn
sostiene. Me refiero a su cardeter evolutivo y a su caricter emergente. A los fines de Ia discusién
que aqui sostengo, no es de particular interés el cardcter evolutivo del progreso cientifico, mi
analisis se cenitra mas bien en su cardcter emergente

Si bien Kuhn propone dos medos en que Ia ciencia progresa, en ciencia normal y por
revoluciones cientificas, no deben ser considerados como procesos diferentes. La investigacion
bajo un paradigma es efectiva para producir cambios en el mismo, en tanto que el propio
desarroflo de la investigacion normal determina el aumento progresivo de la precisién y rigidez
del paradigma, caracteristicas que lo hacen mas sensible para indicar lag anomalias que, en
ultima instancia determinaran su cambio. En consecuencia, se trata de un tinico proceso que por
momentos actmula conocimiento'y en otros determing rupturas.

Entendiendo el progreso como desarrollo emergente, las novedades que determinan el
avance del conocimiento cientifico son del todo inesperadas respecto del proceso que las tienie
como producto, Un fendmeno resulta ser novedoso en sentido estricto si, esto es, tn
descubrimiento, sdlo cuando su ocurrencia resulta inesperada para un marco tedrico y/o vigente
y, en consecuencia, su aceptacion exige ajustar sus categorias tedricas o procedimientos para
gue lo mncluyan. La teoria que resalte de su inclusion permitira ciertas predicciones diferentes de
las derivadas de su rival (al menos aguellas que tiene como fendmeno esperado lo que para Ia
otra resultabs anémalo), razén por la cual, resultard logicamente incompatibles con la anterior
Por consiguiente, 1a aceptacién de las novedades que determinan el progreso cientffico exige
rupturas totales o parciales con la tradicion de investigacidn vigente, esto es, exige una
revolucion cientifica. Es claro que, caracterizando de esta manera el concepto de progreso
cientifico, el d& revolucién cientifica resulta de su analisis[2].

Uno de los puntos que Kuhn afirma acordar con sus criticos popperianos del Coloquio
Internactonal en Filosofia de la Ciencia (Londres, 1965) es aquel que hace referencia al caracter
central de los episodios revolucionarios en el desarrollo de la ciencia. Acuerda también queé la
existencia de revoluciones exige Ia existencia de esquemas que sirvan de marco a la actividad
cientifica, ya que un proceso revolucionario consiste basicamente en el rechazo y postetior
reemplazo total o parcial de estos esquemas. Dados estos acuerdo, Kuhn afirma en su respuesta
que le sorprende la negativa de sus criticos popperianos a aceptar su concepto de ciencia
normal, y esto en virtud de que refiere a la investigacidn desarrollada bajo un determinado
esquema v es, en consecuencia, la contracara del concepto de revolucion cientifica (Cf KIUHN,
Th [19701, p. 241-242),

Esta respuesta a sus criticos permite ahora reconstruir el conjunto de categorias
kuhnianas a modo de sistema. El andlisis de progreso cientifico permitio infesir
revolucion cientifica. Por otra parte, el analisis de éste Gltimo concepto tiene como
consecuencta mmediata la necesidad de postular un esquema de referencia para l1a actividad
cientifica que el proceso revolucionario reemplace de manera total o parcial, esto es, postular
paradigma, como asi también un periodo de tiempo que separe la ocurrencia de revoluciones



consecutivas y en el cnal la itivestigacion tenga como giia ese esquema, esto es, postular ciencia
normal,

La anterior discusién permute establecer como primera conclusion que, lejos de ser
categorias.que resultan de una desctipeion de la historia de la ciencia, las propisestas por Kuhin
pueden reconstruirse a priori a partir de su particular modo de entender el progreso cientifico
como proceso emergente. En consecuencia, 1a posicion kuhniana puede analizarse como un
modelo interpretativo de la historia de Ia ciencia, que guie 5u reconstruccion de wna linea
determinada.

La discusion interior dzjo.de lado el concepto de inconmensurabilidad en virtud de que
el mismo no resulta solo del anjlisis de [rogreso czentxﬁco Su adecuada ca:actenzamon exige
un supuesto diferente de aguel que entiende el desarrollo de la ciencia como un proceso
emergente. Me refiero al supuesto dque define el lenguaje cientifico de manera holista,

Phitiph Kitcher [1983] ha formulado un interesante analisis de las unphcancaas dela
version de inconmensurabilidad propuesta por Kuhn en "Conmensurabilidad, Comparabilidad
y Comunicabilidad” [1983] Sin embargo, considero que en parte el ana1151s fracasa por no
tener en cuenta este niltimo supuesto.

Su articulo tiene como punto de partida establecer la diferencia que existe entre la
versién de inconmensurabitidad formulada por Kuhn en 1962 y 1a formulada en 1983. En el
primer caso, inconmensurabilidad alcanza a tres aspectos, lo conceptual, lo odbservacional y lo
metodolégico, En esta versién y como consecuencia de su alcance, inconmensurabilidad impide
la comunicacidon plena entre rivales paradigmaticos v no permite una resolucién de las
revoluciones pof via racional, Ia decision de aceptar una nueva teoria solo puede ser tomada por
fo. En el caso de la formulacién de 1983, inconmensurabilidad sélo tiene alcance a algunos
términos privilegiados de 1a teora (mconmensurabzhdad conceptual) y Kitcher entiends que
han desaparecido sus implicancias en lo observacional y en lo metodologico. Bajo su
mteipretacmn I\ltcher afirma que mcomnensurabﬂldad no: representa un pehgro para lograr Ia

unpllcanclas aunque me refériré parttcularmente a Ia primera [3}

La estrategia de Kitcher tiene por objetivo mostrar que, afn concediendo a Kuhn que
1a traduecion es imposible entre los letiguajes usados por. rivales revolucionarios (L) y L3, la
interpretacion kuhniana es vehiculo suficiente para lograr acceso al otro lenguaje y, en
consecniencia, posibilitar una comunicacion plena. La premisa fundamental de su argumento es
que, si bien ambos lenguajes tieten estructuras semanticas diferentes y, en consecuencia,
definen. diferentes taxonomias, es posible reemplazar los referentes de los términos
problematicos de L, por expresiones correferenciales de 1”, en virtud de que los usuarios de L2
pueden especificar en su propia taxonoma, los referentes de los términos problemiéticos de' L'

Para logrér tal objetivo, Kitchet propone una estrategia ifiterpretativa segin la cual,
dado un pasaje en L', deben reemplazarse las expresiones con términos problematicos por
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expresiones correferenciales en L”, teniendo en cuenta que expresiones problematicas de L
pueden tener diferentes correferenciales en L>. Como consecuencia de la aplicacion de esta
estrategra, Kitcher considera que es posible evaluar las expresiones de L' en términos de verdad
o falsedad, determinando la verdad o falsedad de sus expresiones correferenciales en L7[4]

Dos supuestos subyacen en la posicion de Kitcher que niegan el holisro que da marco
a Ia mterpretacién kuhniana de inconmensurabilidad. El primero tiene relacion con el hecho de
que para Kitcher la referencia de un término se fija de manera individual. El segundo sostiene
que diferentes lenguajes dividen el mismo mundo de manera diferente,

El primer supuesto se hace evidente cuando Kitcher describe el modo por el cual
entiendz que se fija la referencia de un término. Segin afirma, esto se logra a través de una
cadena causal que comienza con eventos en los cuales algunag expresiones fueron referidas a la
naturaleza, o bien por ostentacién, o bien por descripcidn explicita (KITCHER, Ph. [1983], p.
695). Es claro, que la interrelacién con otros términos det lenguaje (holismo) estA ausente en 1a
descripcién de este procedimiento. El segundo supuesto estd afirmado explicitamente en su
articulo (KITCHER, Ph. [1983], p. 694), pero, por otra parte, se hace evidente si se tiene en
cuenta el hecho de que sélo es posible 1dentificar los referentes de L', si el mundo que define la
estructura semantica. de L? es igual al de L' aunque organizado de otra manera, si se trata de
mundos diferentes, la estrategia fracasa,

En bass a estos supuestos, Kitcher formula una caractefizacion de
wnconmensurabihdad segiin Ia cual dos lenguajes tienen esta caracteristica, si poseen términos
que difieren en su referencia por haber sido primariamente asociados a eventos 0 SUCESOS
diferentes (KITCHER, Ph. [1983], p. 694-693). Considero que esta caracterizacion no hace
justicia a 1a que Kuhn fonnmia y esto, basicamente, por que lio coincide en sus supuestos,

En primer lugar, Kuhn no sostiene una teoria cansal del significade como es el
caso de Kitcher Para Kuhn, un ténnino adquiere significade por su relacién con otros
términos del lenguaje, esto es, adquiere significado de manera holista, Pero sobre todo -y
es aqui donde se ve la fuerza de 1a posicion anterior-, una determinada estructura lexical
no solo determina el modo en el que los términos de un lenguaje estan relacionados entre
si sino también el modo en que estos términos estan referidos al mundo, esto es, determina
una taxonomia En consecuencia, no se trata de que diferentes estructuras lexicales
dividan el mismo mundo de manera diferente, como Kifcher supone, sine definen
diferentes modos de ser del mundo En este sentido, Hesse [1983] parece haber
interpretado correctamente la posicion, de Kuhn, cuando afirma, que la estrategia
interpretativa de Kitcher, aplicada a términos que tienen diferentes significados en el
lenguaje moderno, no tiene en cuenta las razones que explican porgue en €sa taxononiia,
esos significados formaban una sola clase natural y no varias, esto es, no tiene en cuenta la
ontologia que subyace en determinada taxonomia (Cf HESSE, M [1983], p. 708).

En base a lo anterior, pusde =ahora lograrse una caracterizacion de
inconmensurabilidad como interpreto que Kuhn la entiende. Dos lenguajes, L' y L', son
inconmensurables respecto de un término t, en virtud de que sus respectivas estructuras
lexicales definen t de manera diferente y lo refieren a diferente de eventos o sucesos,
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agrupados como la mmsma cafegorias taxondnucas, segun el modo en el cual esas
estructuras lexicales definen el mundo.

Pretendo con Ia discusion de la posicion de Kitcher haber mostrado que el
coneepto kuhniano de inconmensurabilidad no se infiere del de progreso cientifico por el
solo hecho de que éste ocurra por revoluciones, que, entre otras -cosas, modifican el
significado de los téminos, sino-que para su adecuada caracterizacion, es necesario. tener
en cuenta el caricter holista del lenguaje cientifico.

NOTAS

1] Me refiero particularmente a los concéptos de revolucidn cientifica, ciencia
normal e inconmensurabilidad. Mi tratamiento de paradigma dista de ser riguroso en
virtud de la multiplicidad de signficados de los que lia sido objeto {Masteman, 1970} y del
posterior abandono que Kuhn ha hecho del mismo. Crisis y anomaﬂa son’ de clara
inferencia a partir de 1os dos primeros. -

[2]El capitulo IX de La Estructura de las Revoluciones Clenttﬁcas resuits de
particular interds para el punto que pretenido establecer Su objetivo: es deémostrar que lfas
diferencias qute separan a rivales paradigmaticos, aspecto que constdera un hechio en la
historia de la ciencia y del que ha ofrecido ejemplos en capitulos anteriores, no pueden
resolverse de manera inequivoca por recurso a la 16gica y la experiencia La estrategia
argumentativa consiste en mostrar que existen razones intrinsecas al. desarrollo del
conocimiento cientifico que hacen necesarios los procesos revolucionarios. A partir-de este
marco, elabota una critica a la imagen acumulativa del progreso cientiflco en general ¥ la
éstrategia del caso Iimite como caso particular de la anterior La linea argumentatlva que
desarrollo preteiide sér una siittesis de Joalli expuesto.

[3] Kitcher considera que habierido desaparecido las implicaticias en lo
observacional y en lo metodolégico que incomuensurabilidad presenta en la version de
1962, el problema de 14 racionalidad del cambio tedrico queda reducido al hecho-de que el
conjunto de evideneia compartida v los standard de buena ciencia no son suficientes para.
determinar la decision de la comunidad cientifica Sin embargo, en este contexto la.
racionafidad del cambio tebrico puede resolverse por la art1culaclon de una teoria de
costos y beneficios. (Cf KITCHER, Ph. [1983], pp-690-69

[4] Kitcher muestra que algunos términos de la quimica del flogisto tienen
diferentes correferenciales en la quimica del oxigeno. Por ejemplo, “aire déflogistizado”
refiere algunds veces 4 Ia substancia que résulta cuando se quita el flogisto de ¢l aire En
estos Casos, lds expresiones que comtienen "aire deflogistizado™ con esta referencia
fracasan al referir. En otros casos refiere a oxigeno. (KITCHER, Ph- [19831, pp. 691-
692). En o que hace referencia a la evatuacion de afirtaciones del lenguaje mas antiguo
en términos de verdad o falsedad, ver particularmente la nota 7 dé ese articulo.
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