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SEMIOTICA DE LA HISTORIADEL
PENSAMIENTO ECONOMICO

El arte de bien tratar a una ciencia se reduce al arte de bien hacer su lengua
Toda ciencia no es mas que un lenguaje bien hecho.

Condillac (1776)

El tratamiento metodologico de una ciencia tiene como parte esencial el estudio
* del lenguaje cientifico,

Tarski (1944)

El conocimiento econodmico suele generarse como respuesta al mal funcionamiento de
la realidad econémica. Eso explica que el conocimiento asi generade retorne a la realidad, va
sea como factor ordenador del aparente caos, o como instrumento modificador de Ia realidad.
#Qné contenidos integran ese conocimiento? Desde el punto de wista Iogico, la ciencia
econémica tiene dos componentes principales y distintos: modelos y teorias?, Un modelo es una
construccion 1dgica, integrada por ciertas proposiciones basicas, axiomas, o "supuestos”, y
proposiciones derivadas, deducidas de los supuestos con las reglas de la 16gicay la matematica
Una teoria contiene, ademas del modelo, proposiciones que 1dentifican el ambito social para el
que se supone vilida la teoria®. Puede llamarse "realidad" al comunto de teoremas de
aplicabilidad y observaciones enipiricas que permiten desarrollar un "modelo” en "teoria”, v
mencionarla brevemente como "R". Por otra parte, abreviamos el "modafo" con "m" Unia teoria
econdmica (E) se describe, pues, especificando los contenidos dem yR:

E= {m-, R}

Aungque el uso practico de las E no necesita conocer los autores de modslos y teorias,
nada se pierde con explicitar el conjunto de individuos que crean y utilizan E, que podemos
denominar "comunidad cientifica” osnnplemente econmmstas“ abreviado ¢ como &)

1 profesor Titular de Histona del Pensammento. Econdmico, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Unaversidad de Buenos Ares, Ex-Vice-Director del Instituto de Historla y Filosofia de la Economia, Universidad de
Buenos Aires.

2 Los términos "modelo®, "teoria” y "supuesto™ se usan aqui segin el significado que le dan los
ecanomstas, correspondiente al de "teoria formal”, "teoria fictica" y "axioma”, respectivamente.

3 Papandreon (1958, 1961, p 123-31).
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E={m,R, e}
Esta formula caracteriza a la ciencta econdmica como lenguaje,® con sus signos (m),
dasignata (R} e interpretantes (e). No, por supuesto, lenguaje natural, sino artificial o cientifico.
La incorporacién de e no es caprichosa: incorpora los datos subjetivos del
descubrimiento cientifico. También es necesario fechar las variables. Convendremos en fechar
el momento presente con O v los anteriores con -t. El esquema conveniente a nuestros fines
queda ast.
Ey= {my, R, 0} ,
para describir una teoria econdmica presente. Y una pretérita,
Ey={m, R, ey}
La economia (Eq) tiene como abjeto de estudio Ia realidad econdmica contemporanea
(Ro). El objeto de 1a historia de 1a economia (HEy) son teorias pretéritas (E.). Los investigadores
de una y ofra son, necesariamente, contemporaneos (g), y se supone que sus instrumentos lo
son también (my). En simbolos:
Ep= {my, Ro, &0} (1)
HEq = {my, B, &0} (2)

La ciencia y su historia tienen por género coman la comunidad cientifica que las
genera y los instrumentos que utiliza, El economista contemporaneo (eg) s, en efecto, el mas
preparado para comprender en profundidad las forinas pretéritas de su ciencia, y asirhismo
proponer esquenias interpretativos de ellas® La finica diferencia especifica son los objetos de
estudio. El objeto de 1a economia es un objeto real. El cbjeto de 1a historia de la economia es un
cbjeto lenguaje. Sila economia respecto de su cbjeto real es un lenguaje artificial, la historia de
1a econornia es un metalenguaje artificial, dado que su objeto es un lenguaje®. Y esto puede
considararse aplicable no sélo a la econotnia, sino a otras ciencias empiricas o facticas

La expresion HE, marca la contemporaneidad de la construccién historica "Todo
enunciado historico se formula desde el presente y, quiérase o no, arrastra consigo las
preocupaciones actuales del investigador: "E evidente che soloun interesse della vita presente ci
pud movere a indagare un fatto passato” (Croce) HE, pueds entenderse como traduccion formal
de 1a férmula de Croce: «ogni Vera storia & storia contemparanea»’.

Sustituyendo (1) en (2), el objeto E., se descompone en tres partes esencialmente
distintas:
HEq = {my, m, Ry, &1, €0} (3)

4V Morris (1955, p 81)

5 La propuesta recoge una propuesta de Juhim Marias, mspirads en las dificultades de los no luspamo-
partantes para comprender las formas antiguas de nuestra lehgus.

6 ¥V Tarska (1936, p.167)(1944, §1.9), Ferrater Mora (1965, I, p.194), Reichenbach (1947, p.9),
(1940, cap IV), Mendelson (1964, p.31#).

7 Radaell: (1947, p 14), Olivera (1977, p.86),



Tres tipos® de conocimiento especializado son ahora posibles. Uno, el enfoque
semantico, del historiador econdmico, que conecta los instrumentos economicos (mo) con
Hiechos def pasado (R.) a la manera, por &), de los trabajos de Douglass North:

HEo= {mg; Ryegp (%)

Otro, el enfoque pragmatico, del bidgrafo econdmico, cuyo aporte es el hallazgo de
nueva documentacion que enriquezea el conoci-miento sobre vida y obras de alglin ecorioinista
pretérito (¢.) a la manera, por¢j , del trabajo de R. Hyse (1971) scbre Cantitlon.

HEo={mg;e;; ey  (5)

Por {ltimo, el enfoque sintactico, del historiador del pensaniiento, que pone en
contacto los modelos contemporaneos (imy) con aquellos explicitos o implicitos en las {sorias
pretéritas:(m.,).

HE,= {mo, m¢ e}  (6)

Cabe riotar que en la terna {R., e, m.¢} los dos primeros elementos, normalmente, han
desaparecido ¥ no son observables sino indirectamente, a través de. testintonios, lo que itplica
una tarea archivistica, poco grata al economista, Encambio m, surge de los éscritos pretétitos, a
cuyo manejo el econonusta esta habituado,

Por-otra parte, solo-en nuestra época la explicitacion del miodelo utilizads tiende a ser
un requeriniento planteado por la comunidad cientifica. En tiempos anteriores Ia situacion era
més bien la opuesta; excepcivtiglitiente ¢l modelo-aparece explicifo Y st el economista de oy
pretende estudiarlo, primero debe reconstruir racionalmente el modelo implicito, Lo hace desde
11y, proponiendo: algiin miodelo subrogante de m,, digamos mg*, cuyos enunciados observables
reproduzean con la mayor fidelidad posible los.de m. Un paso-crucial es definir el conjunto de
supuestos basicos que, por sucesivas deducciones, generen tales eimmnciados cbséivables.

El miodelo subrogante es siempre una propuesta contemporanea, por lo que la formuta
aplicable al enfoque sintactico es

HEy= {mg,me*;80} ()

y ello significa eliminar toda. dimension historica, circunstancia que lejos de ser
inconveniente, es especialmente grata al economista.

El caricter contemporaneo de los modelos subrogantes los torna en una propuesta en
movimiento, cue varia seglin el avance de los insttumentos, los intereses cambiantes de los
estudiosos, y otros factores. Ello abre wi margen de discrecionalidad en Ia reconstruccién de m..
En efecto, para cada texto pretérito pueden propotiETse’ multiples modelos subrogarites. ;Como
elegir entre varias propuestas? Son aplicables los criferies empledos para las teoriag econdmicas
mismas *

Este trabajo arroja como resultado que el econonusta tiene una ventaja comparativa en
el enfoque sintactico. Lejos de significar ello que los demas. enfoques son innecesarios, el
resultado implica que el esfiterzo del economista solo da una explicacidn parcial, ¥ que 1a
explicacion ultima no es parcializable y exige la colaboracion inferdisciplinaria entre
economistas, historiadores econdinicos v archivistas.

8V Morris (1955, III, IV, V),
0
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