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INDIVIDUOS, CLASES Y ESQUEMAS
CONCEPTUALES EN LA DOCTRINA DE KUHN.

Muchas de las ideas expresadas por Kuhn en La Estructura de las Revoluciones
Cientificas han sido gradualmente debilitadas y, en algunos casos, reformuladas en fos
trabajos méas recientes, No obstante, a pesar de esta reformulacion, siguen vigentes
algunas de las cuestiones filoséficas suscitadas en torno de La Estructura. En "Working in
a New World" (1993), y a pattir del conicepto de lexicon introducido por Kulifi pata
explicar la nocién de inconmensurabilidad, Tan Hacking analiza el fema del cambio
revolucionario en relacién con lo que denomina “el problema del nuevo mundo" (new-
world problem), y ofrece, al respecto, una solucién que se ubi¢a en el contexto tedrico del
norminahsmo. Ex el presente trabajo arzumento en contra del enfoque de Hacking para
resolver el problema del nuevo mundo y sugiero, asimismo, un imarco de analisis
alternativo.

E! problema del nuevo mundo se origina al tratar de compatibilizar ciertas
afirmaciones que Kuhn formula en La Estructura para caracterizar el cambio de
paradigmas. Estas afirmaciones presentan, pues, un caracter paraddjico. A los fines de la
presente discusion nos centraremos en cuatro de ellasl.

a) "Cuando cambian.los paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos”

b) "Después de uma _\fevolucién los cientificos responden a mundos
diferentes” . '

c) "Aunque el mundo ho cambie con un cambio-de paradigma, el cientifico
después trabaja en un mundo diferente”. '

&) "Sea lo que fuere que puede mirar el cientifico después de una

revolucion, est2 mirando aun al musmo mundo... Estoy convencido de que debemos
aprender a interpretar el sentido de enunciados. que; por lo menos, se parezcan a estos".

1KUHN, Th. (1962), La Estructura de las revoluciones eientificas, FCE, BSAs., 1990, pégs. 176,
191 ¥ 203
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Independientemente del convencimiento de Kuhn de que podamos aprender a
interpretar el sentido de estos enunciados, lo cierto es que, en principio, resultan
problematicos. Si el mundo no cambia, tal como es afirmado en la dltima de las citas
transcriptas, jcual puede ser el sentido de Ia idea de que al cambiar un paradigma los
cientificos trabdjan en mundos diferentes? Este interrogante expresa, precisamente, lo que
Hacking describe como el problema del nuevo mundo.

Es de observar que en sus ultimos trabajos Kuhn modificé algunas de las ideas
expuestas en La Estructura, y presenta una visién mas continuista del cambio cientifico.
Las revoluciones cientificas no representan cambios bruscos sino que, al igual que enr los
procesos de la evolucidn bioldgica, el desarrollo del conocimiento constituye una
transformacidn a partir de las etapas precedentes, La nocidn de inconmensurabilidad, con
ia cual caracterizo la particular relacion que mantienen entre si dos paradigmas en
competencia, perdié sus connotaciones perceptivas y quedéd limitada, estrictamente, al
ambito lingiiistico, y dentro de este Ambifo, se restringe a una clase muy limitada de
términos, los términos taxondmicos o términos de clase. Estos términos tienen tres
caracteristicas esenciales: i) son identificados como tales en virtud de ciertos criterios
gramaticales, como por ejemplo, tomar el articulo indefinido; 11y no pueden superponerse
en sus referentes a menos que exista entre ellos una relacion logica de género y especie; y
iii) soti proyectables en ef lenguaje de la comunidad cientifica que los emplea, esto es, son
usados para hacer generalizaciones y describir el mundo.

Si diferentes comunidades de hablantes difieren en su lexicon, los miembros de
una de ellas pueden hacer afirmaciones que, aunque significativas en el lengnaje de esa
comunidad, no pueden ser articuladas por los miembros de la otra. La
inconmensurabilidad, entonces, deviene en un tipo de intraducibilidad localizada en el
area en la cual divergen las respectivas taxonomias léxicas,

Nétese que, de acuerdo con Kuhn, los térmimos de clase constiuyen ¢l
prerrequisito categpnal necesario para la descripcidn del mundo. Si dos comumidades
difieren en su vocabulario conceptual, sus miembros describirdn el mundo de inanera
distinta y haran distintas generalizaciones sobre é12. En algunos casos, la brecha puede
salvarse incorporando los conceptos usados por una comunidad en el vocabulatio
conceptual de Ia otra. Pero si estos términos son términos de clase que se superposien en
sus referentes, si las taxonomias son inconmensurables, entonces né es posible importar
ningtn término sin afectar su significado, su proyectabilidad y su status de término de
clase. Ias clases que pueblan el mundo de ambas comunidades son, pues, absofutantente
irreconciliables, Es en esta situacion en Ia que ahora Kuhu sostiene que es apropiado decir

que los miembros de dos comuntdades viven en mundos diferentes>

2KUI-IN, Th. (1993), “Afferwords” en HORWICH.P , World Changes, MIT Press, Massachusetts,
1993, p. 319
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En funcién de esta nueva conceptualizacién que Kuhn realiza de algunas ideas
expuestas anteriormente en La Estructura Ian Hacking propone un‘a solucic’m al problema

s1gu1ente caractenzamon del programa nommahsta.

"Hay individuos en e! mundo, pero mis alld de los indivrduos, no hay ni
conjuntos, ni especies (kinds), ni universales, ni clases. Los universales pueden existir en
las cosas, in re, pero nada hay anterior a las cosas, ante rem"+.

Asimismo, en una nota final agrega:

"El nominalismo no debe confundirse con. el terminismo ("name-ism™),
Ia doctrina de que las cosas no tienen nada en ¢omun excepto sus nombres ;Alguien
alguna vez sostuvo tal punto de vista? Los nominalistas generalmente afirman con Locke,
"No deberiames olvidar, mucho menos negar, que la naturaleza, en fa produccién de las
cosas hace a varias de ellas semejantes: no hay nada mas obvio", La clasificacion bajo
nombres es en verdad el artificio del entendimiento, pero se funda en "la similitud-de
aquello que se observa"(Un Ensayo sobte el Entendimiénto Humano HELiil 13"

Por otra parte, en razén de que la ciencia trabaja no s0lo con clases naturales
sino, ademas, ¢on clases de instrutnentds, aparatos y fendimeioy artificiales, reemplazala
nocidn de clases naturales por la de clases cientificas.

Con estas herramientas conceptuales Hacking hace suya la conviceion dg Kuhn
de que es posible dar sentido a afirmaciones. talés como a)"El inundo no cambia con un
cambio de paradigma” 'y b)'Los cientificos después Ide una ‘revolucion] trabajan en un
mundo diferente” En efecto, de acusrdo ¢on su interpretacidn, el mundo no cambia pero
los: cientificos {rabajan en un munde nuevo. El mundo que no cambia es un munde ds
indwiduos pero.el munde con ‘el cual trabajan los cientiﬁcos’ esun mun’d’o de cIases v éste
de, clases nuevas, .En un sentldo,. entonces, _eI mund_o s exactamente .el. _ml_smo,. klos
individuos del munde no cambian; pero en otro, ¢l mundo enr el que trabajan los
c1ent1ﬁcos es absolutamente diferente, un mundo representado a traves de pred:tcados
constltuye una accion subs_u;mda._en una_ c_lescnpmon. .Aqu_el_l__g ._qu_e _el c;enftlﬁco hace,. conmo
lo hace, como interactia con el mundo y predice sus movimientos ¢ los explica, supone

4 HACKING,I.(1 993), "Working in a New World"en HORWICHP , op, cit.,p. 277,
Sbid, p. 3070
100




una accion bajo una descripcidn corriente en la comunidad cientifica®. Y en virtud de que
las descripciones recuieren la clasificacién y agrupamierto de los individuos en clases,
ésto es lo qua cambia con un cambio de paradigma. "el mundo de las elases en las cuales,
con las cuales y sobre las cuales el cientifico trabaja”’.

]

Antes de pasar al analisis de la tesis de Hacking debemos primerc examinar cual
es el concepto de nominalismo que subyace a su propuesta. En la bibliografia referida al
tema, el nomunalismo se presenta como una de las posiciones filoséficas adoptadas
respecto del status ontolégico de Ios universales. Sin embargo, la doctrina se expresa en
una variedad de matices, que a veces se confunde con ofras posiciones alternativas tales
corno ciertas formas del realismo o aun el conceptnalismo. Con el fin de comprender la
discusion que sigue describiremos los rasgos sobresalientes de estas concepeiones.

En la disputa acerca de los universales, el realismo es la doctrina segin la cual
los universales existen iridependientemente de la mente, tienen existencia real En su
forma absoluta o extrema, se sostiene que los universales son previos y anteriores a las
cosas, esto es, universales ante remt Para el realismo moderado, en cambio, los universales
existen realmente pero sdlo en tanto formas de !a cosas particulares, es decir, teniendo su
fundamento en las cosas: universales in re El realismo absoluto se identifica con el
platonismo, mientras que el realismo moderado con el aristotelismo

Conformg cen las tesis del conceptualismo -representado en la filosofia clasica
por el empirismo de Locke, Berkeley y Hume-, los universales carecen de existencia real;
n0 son previos a la cosa, ante rem, ni tampoco estdn en la cosa, in re. Sélo tienen
existencia real los individuos o entidades particulares Los universales son entidades
ahstractas, conceptos de la mente, ideas generales. El conceptnalismo, en este sentido,
procura explicar como pueden los conceptos ser generales si los datos de la expreriencia a
partir de los cuales se forman son particulares. La respuesta es, pues, la siguiente: la
generalizacion o la formacion de los conceptos solo es posible en tanto los objétos.
individuales y sus ocurrencias, sus aspectos y las relaciones entre ellos, exhiben en mayor
o menor medida similitudes observables. Es necesario notar, no cbstante, que @ pesar de
que 1a generalidad es una funcién de 1a similitud manifiesta entre los objetos patticulares,
los-concepios no son fijos ni estables -tal como lo serian desde ufia perspectiva realista-,
5106 qué estan sujetos al desarrotlo ¥ al cambie Ni los objetos m1 sus diferentes aspectos se:
hallan divididos en clases reales y objetivamente delimitadas por la naturaleza, las
distinciones entre una clase y otra es algo que iimpone la mente humana en razon de
criterios de conveniencia y utilidad. Asi, la idea de similitud como fundamento ontoldgico
de los conceptos se transforma en una especie de realismo aristotélico niodificado. '

Sibid.,p 277
Thod p 277
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Al igual que el conceptualismo, el nominalismo sélo atribuye existencia real a los
individuos;, pero los universales no son conceptos sino simplemente nombres (nomina),
vocablos (vocis) o términos (termini), que poseen tnicamente un status 1dgico; son el
1equisito necesarto del perisamiento y la comunicacién. La diferencia esencial entre el
conceptualismo y el nominalismo reside en que esta ltima posicién anula los conceptos
como intermediarios entre las palabras v aguelfo que las palabras representan, El
conceptualista sostiene que una palabra es general o significativa porque en Ia mente hay
un concepto general que le corresponde. El nominalista afirma que el significado de los
términos generales no Supone postilar una entidad mental separada tal como los
conceptos En su forina extrema -terminismo-, ¢l nominalismo expresd que no hay nada
comin a todos los individuos llamados por el niismo nombre, mas que el lischo de que son
llamados por el musmo nomibre® El nominalismo mioderado, sin embargo, mientras
retiene 1a tesis central de que solo las palabras son universales, e‘cphca el uso de los
términos en funcién de la relacion de stnilitud entre las cosas: "un nombre universat es

impuesto sobre muchas cosas por su sumikitud en alguna cuahdad u otro accidente"® En
este ultimo sentido, el nominalismo moderado comparte ciertos elementos con el
coneeptualismo, a saber, una teoria implicita de la sumilitud,

v

Volvamos ahora a la posicidn de Hacking. De acuerdo con su propid
caracterizacion del programa nominalista ¢ef. supra; ref. notas 7 y 8) Hacking parece
suscribir ia doctrina de Locke a la que diferencia, explicitamente, de la posicion que
hemos descripto como nomizalismo extremo ¢ terminismo. Siello es ast, cabria preguntar
por qué ubica a Locke como un representante del nominalismo mas que como un genuino
exponente del conceptualismo, tal como ha sido considerada en la bibhiografia sobre el
tema. Podria conjeturarse que el hechio de que alguiias versiones nominalistas incorporen
una teoria de ia similitud para explicar el uso de los términos generales, desdibuja

bastante las fronteras entre ambas pos:cmnes de manera que el conceptualisme puede ser

considerado como una forma especiat de nominalismo,

Aun si aceptamos esta mtezpretacwn_, sigue-n en ple algunas puntos
controvertidos Tal como se describen las tesis del conceptuabismo, los universales estan
en la mente en el senfido de que si no hubiese mentes no habria uiiiversales. Ei otros
términos, los universales carecen de existencia real, sea &sta ante remi'oin re’ zComo es
posible entonces sostener, como o hace Hacking, que de acuedo con el nominalismo "los
uniiversales pueden existir en las cosas, in fe"? Una vez mas, podenics acudir al
argumento de la teoria de la sunilitud. Si los términos generales lo sofi en virtud del

SWO.OZLEY, AD., "Umversals" en EDWARDS, P {Conp. ). Encyclopedia of Piulosophy, New York,
MacMilhan, §967,p 203,

9Hobbes‘,'l‘ JLeviathan. Transeripto en WOOZLEY, AD, op. cit., p. 204,
102
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teconocimiento v la eleccion de ciertos aspectos comunes presentes en las cosas
particulares, entonces parece legitimo afinnar que en algin sentido, aunque diferente del
sentido aristotélico, los universales estan en la cosa, in re. De este modo, Hacking adopta
una versién del nominalismo de sesgo lockiano que, en virtud del caricter abierto
atribuido a los términos generales del lenguaje, le permite abordar el problema de Kuhn y
dar sentido a la idea de "trabajar en diferentes mundos"

Hasta aqui una descripeion y elucidacion de las tesis de Hacking Pasemos ahora
a analizar la viabilidad de su enfoque: jes legitimo aplicar un esquema nominalista dentro
del marco conceptual de Kuhn? Ofreceré tres argumentos que, en mi opinion, arrojan
dudas sobre tal posibilidad.

En primer lngar, Kuhn declara explicitamente su acercamiento a una posicién
kantrana, y en este marco considera que el léxico compartido por una comunidad de
hablantes determina la experiencia que se tiene del mundo; "Hasta donde la estructura del
mundo. puede ser experimentada y comunicada, esta limitada por la estructura del Iéxico

de la comunidad que se habita"l® Asi, como las categorizs kantianas, el lexicon
representa la condicién de posibilidad de la experiencia. Pero mientras Kant creia que las
categorias son universales e inmutables, Kuhn sostiene que las categorias 1éxicas pueden

cambiar a través del tiempo y con el pasaje de una comunidad a otrall No obstante, para
disipar las sospechas de que el mundo es abslutamente dependiente de Ia mente,
construrdo o inventado, considera que "debajo de todos estos procesos de diferencidcion ¥
cambio hay, por supuesto, algo que permanece fijo y estable; pero al igual que el nodmeno
kantiano, es inefable, indescriptible, indiscutible" 12,

Si nos atenemos a esta declarada filiacién kanfiana, la propuesta de Hacking
resulta controvertible En efecto, la doctrina nominalista, al establecer una distincion éntre
individuos y universales, supone simultaneamente criterios para establecer 1a identidad de
tos individuos En el caso especifico de Lacke, para cefiirnos al tipo de nominalismo que
suscribe Hacking, si bien no hay ui criterio claramente definido hay por lo menos uria
captacion intuitiva. los individuos son "el soporte de las cualidades" que encontramos que
existen, y de las que bmaginamos que no pueden subsistir sine re substante, sin nada que

tas soporte!® Estas cualidades son, por otra parte, tag cualidades primanas, que son fijas,
y permiten mdividualizar la sustancia. Sdlo si hay criterios de identidad es posible afirmar
-como lo hace Hacking- que las clases cambian mientras los individuos permanecen
estables. Pero dentro del marco kantiano- kubniano, aquello que es fijo, que no cambia, no
puede ser categorizado ontoldgicamente como un individuo Los individuos misimos, séan
lo que fueren, suponen fa determinacién categorial que, en el caso de Kuhn, depende de la

1OKUI-IN, Th (1990), "The Road Since Structure” en A Fine, M. Forbes y L. Wessels (eds.) PSA 1990
vol 2 East Lansing, Michigan, Phyvlosophy of Science Assoctation, p.i0.

g p10.
12004, p.10
13].(:oci<e, J., Ensayo sobre ol entendimiento humano, Editora Nacional, Madnd, 1980, p.434.
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estiictura lexical de la comumdad. S1 10 que se mantiene estable esinefable, mndescriptible
e indiscutible, entonces no es posible atribuirles el status de individuos.

En segundo lugar, y en virtud de este acercamiento de Kuhn a las ideas de Kant,
hay otras razones por las cuales la posicion de Hacking resulta problematica. En efecto; [a
doctrina nominalista de Locke y la filosofia kantiana fundamentan la identidad del miundo
en diferentes niveles conceptuales. Para Locke, la identidad del mundo es empirica: hay
un supuesto metafisico en la "re sustante”, pero las cualidades primarias son inherentes a
las cosas, son fijas y estables. Para Kant, en cambio, Ia identidad del mundo es metafisica,
estd mds alla del mundo empirico, es trascendental. '

Un tercer argumento desestima la aplicacion de la doctrina nominalista a las tests
de Kuhn De acuerdo con Kuhn, los términos de clases no pueden superponerse en sus
referentes, excepto que mantengan en si una relacién de género a especie. Es precisamente
la violacién de este principio o que origina la inconmensurabilidad, esto es, la
imposibilidad de traduccion entre dos estructuras léxicas que difiereii en un drea loeal, v
fundamenta ademas la afirmacién de Kuhn de que los cientificos viven en mundos
diferentes. Ahora bien, conforme al nominalismo (conceptualismo) de Locke, el uso de los
términos generales supone un proceso de abstraccion a partir de la similaridad de ciertos
aspectos o relaciones que se hallan presentes en las cosas. En este sentido Hacking afirmoé
que los universales podian estar en las cosas, in re Pero si las clases dependen de fa
eleccion cque hagamos de ciertos rasgos manifiestos en las cosas, aunque las clases
cambien, no pueden ser incompatibles entre si, y quedaria asegurada, emtonces, la
posibilidad de traduccion. Suponganios, por gjemplo, que al pasear por el zooldgico
encontramos ejemplares de gatos, pumas, leones y leopardos Podemos agruparios en
diferentes clases que dependeran, obviamente, de aquellos aspectos en los cuales
centremos Ia atencidn. Asi, es posible clasificarlos en cuatro clases distintas, 1a de los
gatos, 1a de los pumas, Ia de los leones y la de los leopardos. Podrfamos ubicar, asimisino,
todos Jos ejemplares en una nica clase, 1a clase de los felinos. Si atendemos, en cambio,
al medio én que viven, podemos dividitlos en anunales domésticos y animales salvajes, o
aun, si elegimos como criterio el tamafio, separarlgs en animales pequefios y grandes. En
cada caso, los mismos individuos formaran parte de diferentes clases, pero hinguna de -
estas clases resultard incompatible con Tas restantes. De este modo, una interpretacion
nominalista al problema del nuevo mundo lleva consigo la anuldcidn de la tesis de
inconmensurabilidad y, simultdneamente, la disolucién del problems del nuevo mundo
No pretendo con este argumento promunciarme a favor de la inconmensurabilidad sine
mostrar, simplemente, que 12 posicién de Hacking mas que dar solucién al problema lisa y
llanamente lo elimina

v

Veamos ahora una interpretacion alternativa. La funcion que en La Estructura
cumplian los paradigmas fue desplazada, después de Ia reformulacion que Kuhn realizé de
sus ideas, a las categorias taxonomicas compartidas por una comunidad cientifica. Es

104




ahora el lexicon de una comunidad de hablantes lo que determina la experiencia que se
tiene del mundo. En este sentido es legitimo pensar, pues, que el mundo es dependiente de
1a mente; no obstante, Kuhn niega explicitamente que su intencion haya sido sugerir que
se trata de un mundo construido o inventado:

"Las criaturas nacidas en él deben tomarlo como lo encuentran Pueden, por
supuasto, alterarlo y alterarse a si mismos en el procese, v el poblado mundo, entonces

alterado, sera encontrado conio "lo dado” por las generaciones subsignientes”14

En virtud de estas afirmaciones y de su declarada adopeion del kantismo resulta
viable atribuir a Kuhn la defensa de un realismo metafisico y de un idealismo

gnoseoldgicol’. En efecto, 1 distincién de Kant entre la realidad fenoménica y la realidad
nouménica -es decir entre el mundo que se percibe y la realidad en si misma- se asimila
parcialmente a la concepcion de Kuhn, segin Ia cual hay un mundo inico, independiente
de Ia actividad cientifica pero al que sélo es posible acceder a través de la estructura
taxonomica compartida por los miembros de una comunidad, de manera tal que habria,
simultaneamente, una pluralidad de mundos construides que se alteran con el tiempo y-
con el pasaje de una taxonomia a otra. No obstante, mientras en el caso de Kant el mundo
fenomeénico es universal {conmin para todos los seres humanos en virtud de que todos
poseemos la misma estructura cognoscitiva), en el caso de Kuhn la experiencia que los
cientificos tienen del mundo varia en funcidén de las diferencias en el lexicon. De este
mode, Kuhn adopta nna posicién claramente relativista.

La convergencia de estos dos aspectos -el realismo metafisico y el idealismo
gnoseologico-, ofrece una respuesta al problema del nuevo mundo que respeta, en 1o
esencial, 1a posicién de Kuhn Desds una perspectiva metafisica, "sea lo que fuere que
puede murar el cientifico después de una revolucién, estd mirando el mismo mundo"; o
desde el punto de vista gnoseoldgico, "después de una revolucion los cientificos responden
a mundos diferentes”

14’11:-14:1.,-p. 10.

15.‘Pa.ra esta mterpretacidn ver también Gaeta,R, v Gentile N (1995), Themas Kuhn: de los
pavadigmas a la feoria evelucionista, Oficiaa de Publicaciones CBC, UBA, Bs. As,, 1993
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