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Si bien la tematica de la felicidad es recurrente en los escritos de
Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse o Walter Benjamin,
su importancia es soslayada por quienes se han autoconcebido como
sus legitimos herederos. Salvo en Alfred Schmidt, esta tematica
casi no ha sido digna de mencién en las revisiones de la teoria
critica de Jiirgen Habermas y, mas recientemente, de Axel Honneth.
Este articulo se orienta por algunas claves de lectura que se
desvian de esta tendencia a minusvalorar el tépico de la felicidad
en la reconstruccién de la tradicién critica. El corpus estara
delimitado por los ensayos de Horkheimer de los afios treinta. Se
pretende mostrar que la exigencia de felicidad constituye un marco
orientativo ineludible a la hora de repensar el desarrollo de la
teoria critico-materialista de Horkheimer en esos afios.

Por Esteban Alejandro Judrez

Docente ECI. Licenciado en Filosoffa y en Comunicacién Social (UNC). Becario de doctorado Secyt-
UNC. Co-director del proyecto Arte y praxis politica: la politicidad del arte frente a la crisis de las promesas
de la modernidad estética (SeCyt-UNC y SeCyT-ECI) e investigador del programa Filosoffa Social y Teorfa
de la Sociedad (CEA/CIECS-CONICET, UNC).



Bibliografia
Behrens, R. (2003). “Emanzipa-
torische Praxis und kritische Theo-
rie des Gliicks. GliickundUngliick
in Entenhausen”. Recuperado el o7
de agosto del 2012 de http://www.
krisis.org/2003/emanzipatorische-
praxis-und-kritische-theorie-des-
gluecks#more-552

Dubiel, H. (1978). Wissenschaftsor-
ganisation und politische Erfahrung,
Frankfurt, Suhrkamp.

Jay, M. (1973). The dialectical Ima-
gintation, Boston/Toronto, Little/
Brown and Co.

Habermas, J. (1989).Conocimiento
e interés, Madrid, Taurus.
Horkheimer, M. (1931). “Die ge-
genwirtige Lage der Sozialphiloso-
phie und die Aufgaben eines Instituts
fiir Sozialforschung”, en M. Horkhe-
imer (1988),Gesammelte Schriften,
III. Frankfurt, S. Fischer, pp. 20-35.
Horkheimer, M. (1932). “Geschi-
chte und Psychologie”, en M. Horkhe-
imer (Ed.),Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung, (1/2), Afio I, pp. 125-144.
Horkheimer, M. (1933a). “Mate-
rialismus und Metaphysik”, en M.
Horkheimer (Ed.),Zeitschrift fiir So-
zialforschung,(2), Afio I, pp. 1-33.
Horkheimer, M. (1933b). “Mate-
rialismus und Moral”,en M. Horkhe-
imer (Ed.),Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung, (1), Afio I, pp. 162-197.
Horkheimer, M. (1934). “Zum Ra-
tionalismusstreit in der gegenwirti-
gen Philosophie”, en M. Horkheimer
(Ed.),Zeitschrift fiir Sozialforschung,
(1), Afio II1, pp. 1-53.
Horkheimer, M.

merkungen  zur

(1935) “Be-
philosophischen
Anthropologie”, en M. Horkheimer
(Ed.),Zeitschrift fiir Sozialforschung,
(1), Afio IV, pp. 1-25.

Horkheimer, M. (1936a). “Egois-
mus und Freiheitbewegung (Zur
Anthropologie  des  biirgelichen

Zeitalters)”, en M. Horkheimer

El Cientificom | 83

(Ed.),Zeitschrift fiir Sozialforschung,
(2), Afio V, pp. 161-234.
Horkheimer, M. (1936b). “Zu
Theodor Haecker: Der Christ und die
Geschichte”,en M. Horkheimer (Ed.),
Zeitschrift fiir Sozialforschung, (3),
Afo V, pp. 372-383.

Horkheimer, M. (1937a). “Tradi-
tionelle und kritische Theorie”, en
M. Horkheimer (Ed.),Zeitschrift fiir
Sozialforschung, (2), Afo VI, pp.
245-294.

Horkheimer, M. (1937b). “Phi-
losophie und kritische Theorie”, en
M. Horkheimer (Ed.),Zeitschrift fiir
Sozialforschung, (3), Afo VI, pp.
625-631.

Horkheimer, M. (1938). “Montaig-
ne und die Funktion der Skepsis”, en
M. Horkheimer (Ed.), Zeitschrift fiir
Sozialforschung, (1/2), Afio VII, pp.
1-54.

Horkheimer, M. (1974). Dimme-
rung, Frankfurt, Fischer. [version

espafiola: (1986). Ocaso, Barcelona,

Anthropos].
Horkheimer, M. (1991).
“Notizen  1949-1969”, en M.

Horkheimer,Gesammelte Schriften,
VI. Frankfurt, Fischer.
Lukacs, G. (1985).

consciencia de clase, II,Buenos Ai-

Historia y

res, Orbis, Colecciéon “Historia del
Pensamiento”.

Marcuse, H. (1938). ,Zur Kritik des
Hedonismus®“, en M. Horkheimer
(Ed.),Zeitschrift fiir Sozialforschung,
(1/2), Ano VII, pp. 55-89.

Marcuse, H. (1998). Der eindimen-
sionale Mann, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch.

Schmidt, A. (1983). El concepto de
naturaleza en Marx, Madrid, S. XXI.
Walter-Busch, E. (2010).Geschi-
chte der Frankfurter Schule, Miin-
chen, Wilhelm Fink.

Wiggershaus, R. (1986). Die
Frankfurter Schule, Miinchen, Carl

Hanser.






76 | El Cactus

A pesar de las permanen-
tes alusiones al topico de
felicidad en los escritos de
Horkheimer, Adorno o Mar-
cuse, su importancia no ha
sido, hasta el momento, su-
ficientemente valorada por
quienes se han autoconce-
bido como sus legitimos he-
rederos. Basta consultar las
revisiones de la teoria critica
de Habermas y, més recien-
temente, de Honneth, para
confirmar este dictamen.

El articulo que presenta-
mos se orienta por algunas
claves de lectura que se des-
vian de esta tendencia en la
reconstruccion de la tradi-
cion critica. Deteniéndonos
especialmente en los ensayos
de Horkheimer de los afios
treinta, estas lineas intentan
esbozar una reconstruccion
de su teoria materialista
brindando algunas aproxi-
maciones a la idea de felici-
dad y a su relevancia para el
programa de una teoria criti-
ca de la sociedad.

Mas alla de los frecuentes
quiebres  histdrico-concep-
tuales que suelen marcarse
en las periodizaciones cano-
nizadas sobre la evolucion de
los tedricos criticos, tanto la
consideraciéon por la felici-
dad individual como la reluc-
tancia a concebir alguna re-
presentacion positiva de ella,
constituyeron una tension
constante en las reflexiones
de Max Horkheimer, el céle-
bre director del Institut fiir
Sozialforschung [Instituto
de Investigacion social] de

Frankfurt. En cierta medida,
esto se ha manifestado en
que Horkheimer no siempre
se negb a esbozar los rasgos
esenciales que componian su
idea de la felicidad, aunque
en la mayoria de los casos
recurriera a una hermética
exposicion de lo deseable a
partir de aquello que se le
opondria. “La dicha —ano-
ta Horkheimer en los afos
cincuenta— es cualitativa-
mente de una multiplicidad
infinita, la desdicha es sélo
cuantitativa” (1991:237). Sin
menoscabo de las matizacio-
nes y desplazamientos que
adquiere a lo largo de la re-
flexion horkheimeriana, se
podria afirmar que la exigen-
cia por cumplir las promesas
de una felicidad que podrian
experimentar los individuos
de un modo cualitativamen-
te diverso estaba presente ya
como marco orientativo en
las preocupaciones nucleares
de los escritos mas impor-
tantes de Horkheimer en los
afios treinta.

Esos afios, representaron
para la vida de Horkheimer
la etapa mas prolifica de su
actividad intelectual e insti-
tucional. En 1930 fue nom-
brado profesor titular de la
catedra de filosofia social
en la Universidad Goethe
(Frankfurt) y a principios del
afio siguiente fue designa-
do formalmente director del
Institut ligado a esa casa de
estudios. Su funcion alli es-
taba basada en conferir una
nueva orientacion de trabajo

que fuese aglutinante para
un grupo de talentosos y dis-
pares investigadores de dis-
tintas areas del conocimiento
cientifico-social.

El programa de un “ma-
terialismo interdisciplinar”
propuesto por Horkheimer
tenia como eje epistemolo-
gico desplegar las potencia-
lidades metodologicas y teo6-
ricas de las ciencias sociales
modernas y, como tarea cen-
tral, el estudio pormenoriza-
do de la relacién entre la vida
econémica de la sociedad,
el desarrollo psiquico de las
personas y los cambios en la
esfera cultural (Horkheimer,
1931: 20-35).

En los afios siguientes,
ya ante el manifiesto peligro
nazi y en las dificultades
suscitadas por el exilio,
gran parte de sus fuerzas
se dirigieron tanto a
actualizar esa programacion
bajo la luz de los terribles
acontecimientos, como a
hallar los medios necesarios
para mantener operante la
organizacion del Institut
fuera de Alemania. Las
vicisitudes de estos sucesos
han sido documentadas tanto
en los pioneros estudios
de la historia de la Teoria
Critica de Jay(1973) y Dubiel
(1978), como en los trabajos
relativamente més recientes
de Wiggershaus (1986) y
Walter-Busch (2010). Lo
que aqui se desea retener es
que al arduo compromiso
con una programacion de
las tareas de una teoria

critica de la sociedad
subyacia la confeccion de
una vertiente materialista
centrada en torno a la
exigencia de felicidad tras
la experiencia histoérica y
social del fracaso de los
movimientos revolucionarios
europeos. Los resultados
de este trabajo se vieron
cristalizados en los ensayos
que publico en el érgano del
Institut, la Zeitschrift fiir
Sozialforschung [Revista de
Investigacion Social] de la
cual el mismo Horkheimer
era el editor principal.

En estos ensayos se puede
observar la convergencia de
algunos de los presupuestos
del horizonte intelectual for-
mado por el pensamiento eu-
ropeo que va de la Tlustracion
materialista francesa, pasan-
do por Kant y Hegel, hasta
Schopenhauer, Nietzsche,
Marx y Freud. Los diferen-
tes motivos de esta tradiciéon
que reune el materialismo
horkheimeriano podrian ser
esquematizados  principal-
mente segin cuatro puntos.

En primer lugar, la exis-
tencia de capacidades y
fuerzas inherentes al traba-
jo humano que se expanden
histéricamente en funcién
del dominio de la naturaleza
y de la fluidificacion de las
relaciones entre los indivi-
duos concretos y las metas
de la totalidad social. El des-
envolvimiento consciente de
esos potenciales liberados
marcaria un estandar para
el logro de la felicidad indivi-

1-La excepcion a esto la ha constituido Alfred Schmidt.



dual y la libertad.

En segundo lugar, la pre-
sencia de efectos reguladores
del poder, entre los que se
encontrarian los produci-
dos por las teorias filosofi-
co-morales, bloquearian el
cumplimiento de la felicidad
hasta negarla por completo,
como también coadyuvarian
a silenciar y ampliar el su-
frimiento real. Sin embargo,
en un primer momento esos
mismos poderes habrian
ayudado a poner en mar-
cha el desarrollo de aque-
llas capacidades y fuerzas
humanas, especialmente la
capacidad para una felicidad
irreductible.

En tercer lugar, la idea de
que ese desarrollo seria pro-
gresivo, aunque sus resulta-
dos no serian gozados por los
sujetos que lo llevan a cabo
por culpa del desconoci-
miento del proceso historico
social en el cual se desplie-
ga. Esta situacién cambia-
ria cualitativamente, por un
lado, con el conocimiento
historico que haria autocons-
ciente al proceso y, por otro,
con la modificacién de las re-
laciones sociales de existen-
cia que impiden disfrutar de
sus productos. Esto implica-
ria el logro de una asociacion
de individuos libres, autode-
terminados politicamente y
aunados en base a acuerdos
racionales siempre revisa-
bles, incluyendo también
una planificacién econémica.

Y, finalmente, en estos en-
sayos subyace la idea de que
ni siquiera una sociedad de
este tipo podria redimir las
injusticias acaecidas en el pa-

sado contra el despliegue de
las fuerzas y capacidades hu-
manas y naturales, en suma,
contra la pasajera felicidad
de todo lo individual.

Critica a la reduccion
burguesa de la
felicidad

La temprana teoria materia-
lista de Horkheimer se auto-
comprende, en consonancia
con la filosofia antigua, como
el intento de contribuir al
desarrollo pleno de la felici-
dad de todos los individuos
(Horkheimer, 1937b, p. 638).
En vistas a este objetivo, el
materialismo se fija como
una de sus tareas esencia-
les el ejercicio critico contra
toda fundamentacion de un
orden social estable que ape-
le a una instancia metafisica,
esto es, trascendente a la si-
tuacion historica de la praxis
humana. Al llevar adelante
esta tarea, el materialismo
horkheimeriano condena la
racionalizacion de las espe-
ranzas en una vida feliz em-
prendida por las represen-
taciones morales idealistas
porque ellas, al promover la
abnegacion y la renuncia a
la satisfaccion terrenal de la
exigencia de felicidad y de
placer, legitiman un estado
de la existencia que se vale
de esa renuncia, alli donde
histéricamente ya no estaria
dictada por la necesidad de
la dominacién de la natura-
leza exterior (Horkheimer,
1934: 44). El resultado de
la interiorizacion de la re-
nuncia seria el control social
de las fuerzas humanas y la

persistencia de la presiéon de
un sector particular de pri-
vilegiados sobre la mayoria
(Horkheimer, 1933a: 11-13).

Pero Horkheimer no ve en
las estrategias armonizado-
ras de las representaciones
culturales y filosoficas bur-
guesas, so6lo mecanismos de
represion psicologica de las
capacidades humanas. Para
él, estas representaciones
también sirven como fuente
de expresion de las exigen-
cias de felicidad, las cuales
indican, aunque en negativo,
una situaciéon mejor para los
desdichados. La misma nega-
tividad de la moral burguesa
seria, entonces, el lugar en
donde floreceria el elemento
positivo movilizador de las
fuerzas de resistencia: la ge-
neralizacion de la exigencia
de felicidad, libertad y jus-
ticia contenidas en el ideal
burgués de la humanidad.

La posibilidad de pensar
el significado ambivalente
de estas representaciones se
da en el primer Horkheimer
gracias a la conjugacién, en
clave material, de la critica
nietzscheana al ascetismo
moral con la idea hegeliana
de negacion determinada.
Dicho  esquemaéticamente:
del mismo momento negado
—la moral burguesa, sobre
todo su momento coercitivo
sobre el placer individual,
—la critica horkheimeriana
extrae su instancia negadora,
—la potencia material que
conlleva la generalizacién del
anhelo de felicidad.

Segin Horkheimer, cuan-
do la filosofia tradicional
deja de considerar el ele-
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mento dindmico, negador
de la moral burguesa como
un momento de la dialéctica
historica y pasa a justificar-
lo e interiorizarlo como un
postulado inmutable y puro,
entonces comienza a cumplir
un rol ideologico en la repro-
ducciéon del sistema capita-
lista. La hipostasis que ayuda
a sostener la filosofia moral
enmascara la raigambre ma-
terial en la estructura social
burguesa y las causas de la
escision entre los intereses
de la totalidad y la felicidad
individual. En Gltima instan-
cia, contribuye a presentar
como resultado de una ley
natural una escision que es
la consecuencia historica de
la falta de racionalidad de la
forma del sistema econémico
capitalista. Afirma Horkhei-
mer, “...entre la competencia
libre de los individuos, como
medio, y la existencia global
de la sociedad, como media-
do, no hay relacion racional”
(1933b: 167).

Por falta de una vincula-
cion racional Horkheimer
entiende aqui que el proce-
so de produccion historico
y social de la totalidad no se
desarrolla bajo el control de
la voluntad consciente de in-
dividuos libres, sino como si
fuese impulsado por fuerzas
externas de un inexorable
mecanismo natural, comple-
tamente ajenas a ellos. “La
vida de la totalidad resulta
ciega, casual y mala por la
actividad de los individuos,
las industrias y los Estados”
(Ibid.). La irracionalidad de
que los quehaceres humanos
estén librados al azar del mo-



78 | El Cactus

vimiento abstracto de la eco-
nomia capitalista, segiin la
cual cada uno sigue su propio
beneficio procurando su pre-
sunta felicidad particular, se
manifiesta en que en ella se
produce, por un lado, un in-
cremento inaudito de poder
de las fuerzas productivas
sobre la naturaleza, mientras
que, por otro, la mayoria de
los hombres experimentan
su trabajo como un esfuerzo
que causa irremediablemen-
te sufrimiento y angustia.
Los hombres reproducen
mediante su propio trabajo
un orden social que les ge-
nera una desmesurada fatiga
y desdicha, cuando, objeti-
vamente, el esfuerzo no pla-
centero podria reducirse al
minimo.

Cercano a la critica de la
cosificacibon de  Lukacs,
Horkheimer advierte que,
al convertirse los sujetos
en objetos de un acontecer
natural, percibido como
una “segunda naturaleza”
(Lukacs, 1985: 54), el
significado que la felicidad
tiene para ellos queda
desvinculado de su
participacion en un orden
social y econdmico. Bajo
esta forma limitada de
objetividad, la felicidad
aparece como un estado
animico completamente
subjetivo. Esta disociacion
entre la felicidad individual
y la produccion de un orden
general que la favorezca de
un modo racional es, segin
Horkheimer, la expresion de
una determinada situacion
histérica, en la cual Ila
praxis humana consciente

no cumple ningun rol en el
reparto de las dichas y los
infortunios de los sujetos.
Su felicidad queda fijada al
circulo mitico del destino:
“Quien es feliz podria, segiin
su valor interno, encontrarse
también en el lugar de los
mas infelices y a la inversa.
Cada uno estd abandonado
a la ciega casualidad”
(Horkheimer, 1933b: 183).
De acuerdo con Horkhe-
imer, el sentirse feliz ya no
dependeria de la praxis hu-
mana, sino de la suerte. El
pasaje citado se completa
con la tesis de que la felici-
dad auténtica podria ser ex-
perimentada por un sujeto
individualizado en funcion
del despliegue de sus capaci-
dades internas dentro de una
totalidad social constituida
de un modo autoconscien-
te, es decir, por una praxis
orientada por la voluntad li-
bre de los hombres. Bajo este
supuesto, al romperse el lazo
con esa totalidad, por un lado
la felicidad queda limitada a
un estado animico fluctuante
del sujeto y, por otro, apare-
ce objetivamente como ideo-
logia. Para el desdichado, la
felicidad subjetiva ligada al
azar actia, en el mejor de
los casos, como consuelo, ya
que debe conformarse con el
aliciente de saber que él tuvo
iguales chances que el res-
to de acceder a la felicidad y
que si no se dio fue por pro-
pia pereza o mala suerte. Lo
que la ideologia impide notar
al desdichado es la imbrica-
cién de sus infortunios con
una sociedad organizada de
un modo injusto e irracional.

Al ocultarse la conexion
del desarrollo del individuo
con las relaciones socio-
econOmicas, la distribucion
equitativa de bienes y los fi-
nes de la vida en comun, la
liberacién autoconsciente de
las capacidades de pensa-
miento y accidon de los hom-
bres deja de jugar un papel
significativo en la determina-
cion de una vida feliz (véase,
Behrens, 2003). Lo que en el
presente se llamaria felicidad
seria un sustraerse a los gol-
pes de la suerte y a las diso-
nancias de la conciencia, un
“estar relativamente a salvo
de dolores internos y exter-
nos y de angustias”, un esta-
do en el que “el animo vacila
entre la extrema actividad y
el aburrimiento” (Horkhei-
mer, 1936a: 172).

En la sociedad presidida
por el calculo del beneficio
privado y el valor de cambio,
en donde las relaciones de
codependencia de las activi-
dades de los individuos con
la totalidad social se cosifi-
cany diluyen, lo determinan-
te para la vida placentera de
los sujetos pasan a ser parti-
cularidades arbitrarias. Estas
se vuelven irrelevantes por-
que no tienen ningan efecto
progresivo sobre el desarro-
llo conjunto de las propias
capacidades individuales y
el desenvolvimiento racional
de la sociedad. La posesion
de estas particularidades,
asi como la adquisicién in-
saciable de mercancias in-
necesarias, puede muy bien
provocar una momentanea
sensacion de alegria a algu-
nos de los individuos aisla-

dos, pero no pueden hacer de
ellos sujetos auténticamente
felices (Horkheimer, 1986:
108). Lo contrario de la feli-
cidad auténtica, mas que la
expresion del sufrimiento,
seria lo que en los afos cin-
cuenta Marcuse llamaria “la
euforia dentro de la infeli-
cidad”, la cual presupone la
produccion de falsas necesi-
dades y prerrequisitos (igual-
mente falsos) para satisfacer-
las (Marcuse, 1998: 25).

Uno de los motivos por
el cual la mera sensacion de
alegria es inauténtica es que,
a pesar de su apariencia de
inmediatez, bien podria ser
presa del engaio. Esto co-
necta la dimension sensible
de la felicidad con una di-
mension cognoscitiva. Para
el primer Horkheimer, y aho-
ra remite a la critica al hedo-
nismo de Marcuse (1938),
una felicidad que se precie
de ser “cualitativamente de
una diversidad infinita” s6lo
resulta concebible si se pre-
supone una modalidad ra-
cional del saber, tanto de las
condiciones subjetivas como
objetivas de la existencia,
que mantenga alerta sobre
la posible manipulaciéon de
la dimensién de lo sensible
con fines de dominio: “La fe-
licidad no es mera sensacion,
sino una disposicién real del
hombre. Uno puede enga-
narse respecto de la felici-
dad” (Horkheimer, 1938: 51).

Esa disposicion no soélo
implicaba una sociedad or-
ganizada racionalmente, en
la cual se pondria en juego
una idea de felicidad general
por medio de la autodeter-



minacién de los hombres y
liberacién de las potencias
civilizatorias obturadas. En
tanto esa disposicion no fue-
se universalmente cumplida,
la pretension de felicidad
precisaria de una teoria que
revelase como los hombres
insatisfechos han llegado a
tolerar la presion y la injus-
ticia y a integrarse al sistema
social mediante mecanismos
psiquicos irracionales de sa-
tisfacciones imaginarias y
compensatorias.

Con ayuda de categorias
freudianas, la teoria critica
develaria entonces los pro-
cesos pulsionares de repre-
sibn, de identificacién con
el agresor o de proyeccion,
que sirven como descarga
emocional a la consciencia
desdichada y que favorecen
la alegria en la infelicidad
(Horkheimer, 1932: 139).
Las exigencias afectivas, las
cuales podrian impulsar mas
alla de la mera reproducciéon
econémica del orden esta-
blecido, serian canalizadas
hacia objetivos sociales que
mantienen la situaciéon de
dominio. Asimismo, la opaci-
dad de estos procesos para la
consciencia de los sujetos —a
la cual contribuye también la
division abstracta del trabajo
cientifico— imposibilitaria la
aplicacion del conocimien-
to racional de los procesos
econdmicos, sociales e histo-
ricos que hicieron posible la
situacion. Y con tal opacidad
también queda obturada la
posibilidad de cambio social.

Por eso es que Horkhei-
mer sostiene que cuando se
produce la reduccién de la
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pretension de universalidad
de la modalidad racional del
saber a saberes particulares,
aislados y formalizados, en
suma, a racionalidad instru-
mental y formalizada que sir-
ve solo para el fin de la mera
autoconservacion —tema que
se volvera acuciante para
Horkheimer en la década del
cuarenta—, también queda
menguada la capacidad de
goce individual. Esta ya no
puede extenderse mas alla
de la esfera de lo inmediato
sensible.

Como es subrayado por
muchos intérpretes de su
obra, pasados los afios cua-
renta Horkheimer habria de
abandonar las esperanzas en
el presupuesto de la realiza-
cién préxima de una socie-
dad racional. Sin embargo,
no desisti6 de la necesidad
de seguir pensando la feli-
cidad en mediacién con la
reflexividad, puesto que sin
esa mediaciéon no se podria
enjuiciar a la felicidad como
opuesta al sufrimiento o a la
destruccién del préjimo. “La
dicha requiere conciencia
—reafirmara Horkheimer—
pues la felicidad sin reflexion
no es tal” (1991: 336).

Teoria,
praxis y felicidad

En el persistente tratamien-
to de la felicidad del joven
Horkheimer se conjuga el
anhelo del placer sensual
individual con la teoria ver-
dadera y la praxis emanci-
padora. En el clasico texto
programatico Traditionelle-
undkritische Theorie [Teoria

tradicional y teoria critical,
Horkheimer postula la idea
de que los fines de la teoria
critica —“ante todo una socie-
dad racional que correspon-
da a la universalidad”— son
“inmanentes al trabajo hu-
mano” (1937a: 267), es decir,
a la autoconstitucion histori-
ca de los hombres.

La postulacion de fines del
conocimiento afincados en la
praxis social se encontraba ya
en el marxismo. En este caso,
la pretension de objetividad
del conocimiento implicaba
también el reconocimiento
del caracter practico que la
guiaba: la verdad se constata
en la transformacién practica
de la sociedad. Esa implican-
cia de la tesis marxista no se
sostenia en la division de las
ciencias burguesas, en donde
el saber se comprometeria
maés con la perpetuacion del
orden hegemoénico que con
la pretension de verdad, sino
en la perspectiva del prole-
tariado. Este enfoque desde
el proletariado estaria des-
tinado a trascender la parti-
cularidad abstracta del orden
burgués dominante y ofrece-
ria una vision universal de
la sociedad. En tal sentido,
Lukécs habia afirmado que
la “Gnica superioridad real
del proletariado es su capaci-
dad de ver la sociedad como
totalidad historica concreta”
(1985: 128). Por lo tanto, la
consciencia del proletariado
seria condicion necesaria de
una verdad no distorsionada.

Frente a este presupuesto,
Horkheimer considera que
la actividad del teorico criti-
co no es identificable con la

consciencia de clase oprimi-
da, ni tampoco se subordina
a ella, por mas que la teoria
critica se autodefina como la
consciencia mas avanzada de
los grupos que experimentan
en si la miseria y la injusti-
cia. Incluso los resultados a
los que conduce su reflexiéon
pueden llegar a oponerse a
esos grupos (Horkheimer,
1937a: 267s).

Lo que aca remarca
Horkheimer es aquello que
seria un leitmotiv de todo su
pensamiento. A diferencia
de Marx y de Lukacs, para
Horkheimer no era posible
encarnar la consciencia cri-
tica, momento fundamental
en el proceso practico-revo-
lucionario, en un sujeto co-
lectivo, ya sea la clase traba-
jadora o el partido. Ese tipo
de identificacion amenazaba
con difuminar el esfuerzo
intelectual del individuo y
menoscabar su relacion con
el concepto enfatico de ver-
dad. Pues, luego del fracaso
revolucionario europeo, solo
el conocimiento dispensado
por sujetos autbnomos y cri-
ticos podria fluidificar e in-
tensificar todavia las formas
de subjetividad y los vinculos
intersubjetivos que, guia-
dos por un interés practico-
emancipatorio inscripto en
el anhelo de felicidad, posibi-
litarian orientar una organi-
zacion posrevolucionaria con
caracter racional.

Con esta postura respecto
al interés que guia al conoci-
miento, al igual que al referir-
se a la exigencia de felicidad,
Horkheimer no acogio6, como
si lo haria posteriormente

Habermas (1989), ninguna
instancia de argumentacion
cuasi-trascendental subya-
cente a la justificacion de ese
interés. La comprensiéon de
que la estructura teorética
es dependiente de intereses
y valoraciones no habilita,
segin Horkheimer, a pensar
en elevados mandatos me-
tafisicos, morales o cognos-
citivos que fundamenten la
deseabilidad de estas activi-
dades que no se avienen con
el principio de adaptaciéon a
la realidad social establecida.
El por qué los sujetos desti-
natarios del conocimiento
critico deben reaccionar po-
sitivamente ante la evidencia
presentada por la teoria y ac-
tuar en consecuencia, en vez,
por ejemplo, de optar por el
cinismo, se basa en el deseo.
En el fondo, dice Horkhei-
mer, la justificacion de esta
inclinaciéon hacia la teoria
con intenciones liberadoras
estriba en el propio placer, es
decir, en impulsos pasajeros
(Horkheimer, 1935: 8).

Si bien en este programa
materialista Horkheimer en-
fatiza el significado emanci-
pador de la dimension del
trabajo humano, incluida la
actividad técnico-cientifica,
él evitd introducir alli cual-
quier valoraciéon antropolo-
gica de caracter estable como
criterio de la critica social y
de una vida feliz, tal como
habia aparecido en la idea
del trabajo no alienado en los
Manuscritos econémico-filo-
soficos del joven Marx. Para
Horkheimer, el trabajo so6lo
seria necesario en una situa-
cién donde la escasez fuese




de suyo problemaética en re-
lacion al bajo nivel alcanzado
de las fuerzas técnico-cienti-
ficas. Por lo tanto, la catego-
ria del trabajo es relativizada
en funcion del desarrollo de
esas fuerzas y de las posi-
bilidades que éstas pueden
llegar a crear para mitigar la
miseria.

A fines de los afios veinte
y principios de los treinta,
cuando apostaba por el so-
cialismo y por una economia
planificada, y aun mucho
antes de conocer las releva-
doras Tesis de filosofia de
la historia de Benjamin,
Horkheimer ya habia vertido
algunos indicios que adver-
tian contra toda ontologiza-
cion o idolatria del trabajo
productivo. De un modo ané-
logo alas objeciones lanzadas
por Marx a los lasalleanos en
la Critica del Programa de
Gotha, Horkheimer indicaba
que si los socialistas eleva-
ban al trabajo como la no-
cion esencial de la actividad
humana corrian el riesgo de
certificar ingenuamente la
ideologia ascética que estaba
alabase del capitalismo. Con
esta disposicion, los socialis-
tas conservaban, al igual que
sus antagonistas, el lastre
metafisico de la abnegacion
y se unian subrepticiamente
al mantener separadas las es-
feras del trabajo y del placer,
de lo cual ya alertaba tam-
bién Marx en los Grundris-
se (Cf. Schmidt, 1983:166).
La deificacion del principio
de produccién y su vincu-
lacion con el optimismo en
el progreso inexorable, ele-
mento comun de los partidos

socialistas y de la sociedad
burguesa, se presentaba de
este modo como contrapar-
te de una praxis no represi-
va en la sociedad liberada.
Una genuina socializacion
posrevolucionaria apuntaba,
en cambio, a reconfigurar
permanentemente el sentido
racional del trabajo social,
sin atentar contra la libertad
y el goce (Horkheimer, 1986:
121). Pero tampoco un nuevo
sentido del trabajo en una
sociedad racional podria re-
vestir de sentido alguno a la
finitud del mundo natural y a
la historicidad de los indivi-
duos empiricos. La herencia
pesimista-schopenhaueriana
del materialismo de Horkhei-
mer le pone limites para ima-
ginar ingenuas posibilidades
de autoconstituciéon de los
hombres y de cumplimiento
pleno del anhelo de felicidad
(Horkheimer, 1933b: 184).
En base a todo esto, tan-
to su materialismo como su
programa académico-cienti-
fico de investigacion, se per-
filan politicamente hacia la
democratizacion radical de
la sociedad, aunque ellos no
puedan garantizar a quienes
actian que podran cumplir
sus objetivos y sus anhelos.
Tampoco, si los alcanza,
podra tornarlos duraderos,
pues la felicidad lograda
también estd envuelta en el
acaecer intrahistorico: “El
placer, del que esencialmen-
te se ocupa el pensamiento
materialista, en tanto feno-
meno, lleva en si mismo la
conciencia de lo perecedero y
de la amargura del fin. Este
saber forma parte de su esen-
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cia” (Horkheimer,
381).

En la sociedad razonable
proyectada por Horkheimer,
los deseos e intereses diver-
gentes de los individuos y
los generales no contarian
ya con ninguin tipo de de-
terminacioén, ni sentido me-
tafisico ultimo, que asegure
su permanencia. Desde este
trasfondo melancélico, la
radicalizacion = democratica
subyacente en el planteo de
Horkheimer refiere a una
praxis comun sin andamios
metafisicos, ni compensa-
ciones que distorsionen las
expectativas de felicidad in-
dividual; y también pone de
relieve el ntcleo histoérico
y contingente que configu-
ra un proceso social en el
cual esas exigencias estarian
dinamizadas por un inter-
cambio directo, consciente,
provisorio y constantemente
revisado, entre la mayoria
de sus miembros (Horkhe-
imer, 1935: 4). Pero no por
ser contingente y revisado, el
autor abandona las preten-
siones de universalidad de la
consciencia subjetiva de esta-
blecer fines practicos obliga-
torios para los involucrados.

El materialismo horkhe-
imeriano de los afios treinta
se autodefine, todavia, como
un elemento mas del proceso
de lucha revolucionaria hacia
aquella radicalizacién demo-
cratica, por lo que el conoci-
miento se concibe como me-
diacion del interés humano
por una sociedad mejor. Des-
de Aristoteles hasta el positi-
vismo logico, el interés prac-
tico del conocimiento, o bien
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habia sido considerado como
secundario en relacion a la
teorizaciéon desinteresada, o
bien habia estado llanamen-
te excluido. Horkheimer, en
cambio, realza su mediacion
sin caer en identificaciones
idealistas, Hegel incluido
(Horkheimer, 1933a: 21).
Por otro lado, la afirma-
ciébn sobre el insuperable
vinculo entre conocimiento
e interés no deberia condu-
cir, segin Horkheimer, al
equivoco pragmatista. Este
consistiria, desde la imagen
que construye el teorico cri-
tico de esta perspectiva, en la
reduccion de las mediaciones
entre teoria e interés a una
subordinacion de la verdad a
la praxis, pero tal y como esa
praxis existe en la sociedad
actual. Horkheimer rechaza
todo criterio del conocimien-
to que postule que deberia
adaptarse a las exigencias
de la praxis a costa de la ver-
dad, o de la no identidad del
sujeto cognoscente con su
objeto. Ya sea cuestionando
el sustrato de la teoria tradi-
cional (entendiendo por ella,
segin el contexto, metafisi-
ca, idealismo, positivismo,
o pensamiento moderno),
las primeras reflexiones de
Horkheimer se fundaron en
la necesidad de expresar el
secreto que encierran las re-
laciones sociales en el capita-
lismo en su fase monopolica,
con el fin de empujarlas con-
tra sus propios limites, y no
en ajustarse a esas relaciones
(Horkheimer, 1937a: 270).
La interpelacién critica a
la fundamentacion metafi-
sica o cientifico-pragmaética
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del mundo ayudaria enton-
ces a develar las madltiples
mediaciones que configuran
la logica intrinseca de un
sistema social contradicto-
rio. Este habria desarrollado
las fuerzas economicas sufi-
cientes para generar rique-
zas que permitirian eliminar
la miseria, al mismo tiempo
que negaria la felicidad que
esas riquezas tornarian posi-
ble. Si en el siglo XIX Marx
quiso desenterrar el secreto
del caracter fetichista de las
mercancias en la sociedad
capitalista con la sola fuerza
de la critica de la economia
politica, ahora Horkheimer
intentara desempolvarlo
complementando esa, ya
insuficiente, critica marxis-
ta de la economia politica
(Horkheimer, 1933a: 17),
con investigaciones de ca-
racter multidisciplinar sobre
“los cambios psiquicos de
los individuos y los cambios
en los ambitos de la cultura”
(Horkheimer, 1931: 33).

Al desocultar el anclaje
del sufrimiento humano y
de las restricciones al anhelo
de felicidad en condiciones
historicas  contradictorias,
que aparecen a los hombres
como ajenas a su propia
praxis, la teoria critica tam-
bién afronta la cuestion de
la legitimidad de su tarea.
Horkheimer asienta esa legi-
timidad del discurso critico,
en oposicién al discurso ar-
gumentativo tradicional que
no es consciente del contex-
to historicamente producido
del que forma parte, no so6lo
en el hacer transparente las
determinaciones especificas

que obturan el anhelo de la
felicidad, sino también en la
autoconsciencia de la par-
ticipaciéon de la teoria en el
cambio practico-politico que
haria posible la satisfaccion
sin restricciones de aquel
anhelo. De esto se desprende
que el valor de la teoria mate-
rialista estaria dado, en tlti-
ma instancia, por su atencion
a las pretensiones frustradas
de felicidad, las cuales acttian
como palanca movilizadora
tanto del pensamiento critico
como de la praxis transfor-
madora. Esta autoconciencia
teorica de sus propios im-
pulsos y tareas constituiria
aquella peculiaridad del ma-
terialismo critico que seria
expurgada en las corrientes
de pensamiento dominantes
en la época. Alli radicaria,
en definitiva, la diferencia de
la teoria critica con la teoria
tradicional en sus diversas
variantes, es decir, con los
renacimientos metafisicos, la
ortodoxia marxista leninista
y el positivismo de las cien-
cias particulares:

Si de la pretension
de felicidad, que no es
cumplida en la vida real
hasta la muerte, en tlti-
ma instancia sélo resulta
la esperanza pero no la
realizacién, entonces la

transformacion de las re-
laciones que condicionan
la infelicidad puede con-
vertirse en el objetivo del
pensamiento materialista
(Horkheimer, 1933a: 13).
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