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Gustayo Marqués
_UB.A.

EXPLICACION NEOCLASICA EN ECONOMIA Y
EN HISTORIA ECONOMICA

1. Infroduccion

Recientemente, diversos historiadores de huestro medio han distinguido dos
maneras de escribir historia argentina, particularmente 1a que ataie al periodo 1850-1930.
Se destacan espacialmente los trabajos de Eduardo Miguez!, ("La expansion agraria de la
pampa himeda (1850-1914). Tendencias. recientes de sy analisis histdrico”) y Roberto
Cortés Conde? ("Historia econdmica, ninevos enfoques™).

En su articulo; E. Miguez distingue entre la historiografia practicadd durante la
primera mitad de nuestro siglo, a la que denomina "institucional” -y cuyos representantes
mds destacados son H. Giberti, R, Ortiz y A, Ferrer, entre otros- y aquella que comienza a
ser practicada a partir de la década del '70 por E. Gallo, A. Diaz Alejandro, R. Cortés
Conde, etc. -y que, por comodidad, designaremos como "neocldsica" La corriente
historiografica neoclasica ¢uenta en su favor con haber establecido Ia necesidad de la
teoria econdmica para la practica de la historia econdmica. En particular, ha enfatizado
con razon su necesidad a los efectos de reconstruir buena parte de la evidencia relevante,
asi como Ia situacién objetiva en que debieron desenvolverse los actores econdmicos. En
segundo lugar, ha cumplido un rol destacado al subrayar el rol condicionante (y, a veces,
determinante) de ias condiciones econdmicas En el caso de Cortés Conde es importante
también su esfuerze por recuperar lo que denomina el "séntido comin"en la indagacidn
histérica, al insistir en los condicionantes fisicos y geograficos, cuya presencia o ausencia
institucionales® M4s all4 de estos méritos su proximidad a la teoria econdmica carga
sobre sus espaldas una pesada herencia, que comporta no pocos riesgos y merece ser
examinada cuidadosamente. Después de todo, la. practica. historiogrifica, incluso Ia
econdmica, no puede renunciar a una cierta dosis de independencia y especifictdad. Como
$e vera, este no parece ser el caso en la manera neoclasica de historiar. Los objetivos de
este trabajo son basicamente dos. 1) mostrar algunas similitudes v diferencias entre la

! Avano TEHS, No 1, 1986.
2 Comblit, O, (comp}, Dilemas del conocimiento histérico: argurmentaciones y controversias,
Bs., As., Sudamericana, 1992

3 Cortés Conde, R., El Progrese Argentino (1880-1914), Bs., As,, Sudamertcana, 1979
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explicacion neoclasica en economia y en historia econdmica, 2) subrayar crertos rasgos
inquietantes de la historiografia neoclasica

2. Cémo explica el economista neoclasico.

Ilustraremos lo que entiende el economusta por explicacidn mediante una
aplicacién de la teoria del consumidor Supongamos un individuo A que debe gastar
completamente su ingreso Y entre combinaciones cualesquiera de dosbtenes x ey Si Y
esta dado y también lo esta la relacion de precios entre X ¢ y puede frazarse su linea de
presupuesto que representa todas las combinaciones que puede adquirir de ambos bienes
gastando por completo su ingreso. Si a este dato se adjunta toda la informacion respecto a
las preferencias de A (su mapa de indiferencia) es ahora posible, asumiendo la vigencia de
clertos principios de comportamiento -referentes a aptitedes motivacionales y
cognoscitivas-, anticipar la combinacion especifica de bienes que ehigita el individuo,
Graficamente, la combinacidn elegida queda representada por el punto en que Ia finea de
presupuesto resulta tangente a una curva de su mapa de indiferencia,

Se dird que este recurso analitico hace mas referencia a Ia prediccién gue a Ia
explicacién Sin embargo, esta distincion no es demasiado relevante en este coritexto, ya
que se aplica el mismo procedimiento si lo que se desea.es explicar por qué el consumidor
ha optado, de hecho, por una determinada canasta de bienes ¥ no por .cualquier ofra.
Nuevamente, a partir de informacion sobre su ingreso y los precios relativos de los bienes
y sus preferencias, y asumiendo los mismos principios conductales, resulta posible
explicar su eleccion. El economista emplea, pues, el siguiente esquema explicativo:

1) Especificacién de los "estados mentales"del agente
a) principios de conducta Teotia Econdémica +
b) preferencias Informacién relevante

2)y Especificacion del contexto relevante (situacion objetiva)

3) Comportamiento esperado Estimacion caso normal ~~--—---
de la
4) Comportamiento efectivo. adecuacién desviacion
' (explicacion externa)
Cuadro 1

Vale la pena destacar algunos aspectos de este procedimiento.

1) Se trata de un modelo explicativo basico -empieado en las mas diversas
disciphinas- consistente en idenfificar un cierto curso "normal” de los acontecimientos
pertenecientes a su 4mbrto de aplicacién v en "medir" posteriormente las desviaciones que
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registran los hechos respecto de tal parametro. Si lo esperado y lo efectivamente ocurrido
coinciden razonablemente se interpreta a éste ultimo como "normal” y no hay nada que
explicar (la simple coincidencia es ya de por si explicativa), si, en cambio, se observan
diferencias significativas es necesario introducir hipdtesis explicativas especiales que den
cuenta da 1a "desviacion" Por comodidad designaremos este modelo como "caso normal-
desviacion”

2) Los items mencionados entre los "estados mentales”" poseen diferente status
epistemoldgico Las preferencias cambian de un individuo a otro y por ello son motivo de
investigacion empirica. Los principios que explican la conducta de! consumidor, en
cambio, se establecen de antemano-en los axiomas del modelo. Debe notarse, sin embargo,
que ciertos principios a‘-—priori también conciernen a las preferencias, como ser que un
consumidor prefiere més a menos bienes.

Sin embargo, es importante destacar, en referencia al punto anterior, que el
economista neocldsico ni atribuye simplemente la racionalidad especificada en los
axiomas a los agentes econdmicos concretos ni cree que sea necesario (v valioso)
descubrirla eripiricamente. Sencillamente, utiliza la raciorialidad ideal definida por el
modelo para agentes econémicos ideales con fines puramernte instrumentales; anticipar la
accion de los agentes reales,

3) Resulta central advertir €l papel insoslayable de Ia feoria econdmica en la
reconstruccién de la situacion objetiva, vale decir aquellos aspectos del contexto que
resultan significativos desde el punto de vista econdmico.

3. Cémo explica el historiador neoclasico de la economia

El historiador neeclasice de la economia reproduce practicamente sin
modificaciones el procedimiento explicativo del economista. A partir de¢ la teoria
microecondmica e informacion adicional construye el contexto econémicaments relevante
de la situacidon examinada y atribuye a los agentes la racionalidad del modelo asumido,
Esto le permite aventurar el comportamiento esperado del agente 'y, al igual que el
economista, su tarea resulta satisfactoria en caso de acuerdo entre Ios comportamlentos'
esperado y registrado. Si, por el contratio; el registro presenta una “desviacion”, se
requerirad wna explicacion externa del comportarmiento, fa cual remite a otras d1c1phnas
sociales. Ia sociologia, 1a ps;cologla o la historia social.

En rigof, 13 “de§viacion” puede ser encarada de dos maneras difeferites. Por un
lado el comportamiento “desviado” de los agentes no es susceptible de ser explicado en
términos estrictamente econdmicos. Si ha de explicarselo de alguna manera, debera
hacérselo en tériinos de factores culturales, tales como prejuicios, u obstaculos que
impiden la obtencion de coneciimiento adecuado (de indole institucional o, sencillamente,
psicolégicos). Esto nos conduce fuera de 1a historia econdmica en sentido estricto. Pero, de
otra parte, el comportamiento irracional en términos economicos, arroja consecUenc1as
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objetivas (generalmente negativas) cuyo impacto si puede ser explicado mediante la teoria
econdmica,

La tnica diferencia que, a mi juicio, merece destacarse entre los procedimientos
de ambas disciplinas es que el historiador neoclasico de la economiia -2 diferencia del
economista- atribuye a sus agentes la racionalidad del modelo y, por ello, piensa que
ofrece explicaciones de su comportamiento, Retomaré este punto algo mas adelante

La postura de 14 historiografia neocldsica se aclara bastante examinando la critica
que ha dirigido a la historiografia institucional Para lo cual serd necesario previamente
distinguir entre lo econdmico y lo institucional, Aunque Mignez emplea esta distincion de
factores, no la aclara suficientemente. Probablemente esté pensando la distincion desde la
perspectiva de los modelos econdémicos vigentes y designe "economicos” a aquellos
factores (y solo 4 aquellos) que pueden ser representados como variables endogenas ‘del
modelo -y designe como "institucionales” a todos los considerados factores exdgenos y
usualmente asignables al dmbito de Ia sociologia en sentido amplio. Es este el sentido en
que agqui emplearemos ambos términos. Las principales criticas a lIa historia
institucionalista parecen ser las siguientes.

1) La historiografia neociasica sostiene que a los efectos del andlisis y exphcacion
de los fenémenos ecotidmicos, no sélo es necesario el empleo de la teorfa econdmica (y la
informacién obtenida mediante ¢l empleo de la misma, usualmente de tipo cuantitativa),
sine que debe asignarse a las mismas prioridad por sobre los aspectos institucionales. Esta
prioridad, debe ser emténdida en un sentido fuerte: alli donde se puede ofrecer una
explicacion econdmica denn fendmeno, se forna innecesaria {o irrelevante) cualquier otra
explicacién disponible u obtenible en términos institucionales. La historia institucionalista
no sélo 1o reconoce esta prioridad, sino que en lugar de andlisis econémicos solidos tiende
a proporcionat irrelevantes relatos snstitutos en términos de factores institucionales |

2) Los historiadores institucionalistas tambien emplearian, segiin Miguez, el
modelo “caso hormal-desviacion™; pero, por regla, debido a st incompetencia tedrics, no:
efectian una reconstruccidn adecnada de la situacion objetiva imperante en la ocasién, lo
cual los 1nhabilita para obtener explicaciones satisfactorias.

3) Peor aim, las condiciones objetivas faltantes son sustitwidas, segin Miguez, por
un “cierto ideal”. Aunque no abunda en ¢l asunto, no es dificil advertir que este autor
contrapone 3 la manera pretendidamente objetiva y realista de historiar de la corriente
neoclasica, otra mmanera que considera ufopica y normativa En efecto, da a entender que el
institucionahista prefija el curso que deberian adeptar los acontecimientos -empleando.
para ello criterios de preferencia moral o, mas en general, un cierto proyecto de sociedad
que le resulte deseable- y describe y valua las acctones y decisiones de los agentes seghn
aporten o no a su realizacién.

Quisiera ilustrar la controversia aludida con un gjemplo. A fines de la década del
'80 det siglo pasado la conquista del desterto estaba concluida y habian sido agregadas al
usufructo potencial una enorme cantidad de nuevas tierras. Sin embargo, a diferencia de 1o
ocurrido en América del Norte, no hubo desplazamiento poblacional significativo hacia
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Ias nuevas areas, sino que éstas fueron ocupadas ¢on ganado vacuno y gbjeto de uha
expletacion de tipo extensivo. Como explicar este desenlace?

' Explicaciéon institucionalista Como el historiador institucionalista tiende a
hacerse cargo de fos reclamos det trabajador, asume que, tal como el propic interesado
declara, éste tiene ciertas preferencias y deseos sumamente: basicos (por ejemplo, desearia
disponiér de tierra propia y trabajar indépendientemente). En segundo lugar, presupone
que, en principio, la situacién objetiva es tal que no existirian impedimentos de fondo para
que sus deseos se realizaran. Ello permite anticipar el comportamiento "esperado™ del
trabajador, es decir, el caso normal en el marco de este modelo. era de. esperar que una
abundante masa de mano de obra {especialmente inmigrantes) se desplazara hacia las
muevas areas y las destinara a la produccion agricola, Sin embargo, esto no ocurrio. Se
observa, pues, una. desviacion significativa del comportamiento. esperado respecto. del
reg,istrado El pr‘oblema que se plantea al hist‘o‘riadOr es descu‘brir los factore's responsabies
bonaerense a su apetenc1a desmedlda de t1erras etc

Explicacién neoclasica. Cuestionando esta argumentacion, Cortes Conde se
formula la cuestién mas basica de "qué es lo que lleva a la poblacidn a trasladarse desde
zonas conocidas a otras nuevas y, por ende, mas azarosas?" y plantea como hipétesis de
trabajo que "quizas la motivacién principal estaria vinculada a la. percepcion de
significativas ventajas y beneficios en {a més dificil vida de las 4reas ain no pobladas"®.
Si se asume que la percepcion que los agentes tenian de Iz sitwacion era basicamente
correcta, esta hipotesis. implica.que. la. ausencia de. desplazamiento. corresponde a ausencia
de incentives econodmicos. Guiado por esta percepcién Cortés Conde reconstruye las
condiciones econdmicas objetivas del momento y encuentra que la ausencia de mercados
capaces de dbsorver la potencial exportacion agricola que podria haberse producido en las
nuevas areas, ast como la inexistencia de vias y medios de transporte adecuados, que
hubiera llevado los costes a un nivel inaceptable, "explica, mias que una malsana tendencia
a la acumulacién de tiersas, el tipo de explotacion dominante..."?.

Sintetizando: Desde Ia dptica de los neocidsicos 1a errdnea construceidn que dei
contexto efectian los historiadores institucionalistas resultarfa decisiva a la hora de
identificar las desviaciones: como el “ideal" nunca se tealiza los institucionalistas se topan
a cada paso con "desviaciones" que se ven forzados a explicar apelando al tipo de factores
que les resulta favonto" msntucmnes defectuosas Juegos de poder y mentahdades que

funcionan como obstaculos® . En dltima 1nstanc1a ia solucién institucionalista tiplca
consiste en la contruccidn de una mentalidad o racionalidad especifica gue, atribuida at
agente permita comprender su comportamiento. Por el contrario, ante conductas que

4Corts Conde, R., "Algunos rasgos de la expansién temtonal en Argeilma én la segunda mﬂ.ad del siglo
XIX", Pesarrolle Econormcn Abril-Tmio 1968; No 29, p. 5.

5 Cortés Conde, R., &p. cit., pp. 5/6.
6 Miguez, E., ép. cit., p. 98,
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resultan desviadas segin el parametro nstitucionalista, la explicacidn econdmica
neoclasica paradigmatica consiste en mostrar que resultan perfectamente "normales” (y,
por ende, no requieren en absoluto de explicaciones especiales) en cuanto se reconstruye
adecuadamente el contexto y se atribuye a los agentes involucrados clertas motivaciones y
creencias. Su explicacion tiene éxito en la medida en que Ia “desviacidn” se desvanece y
ya no existe necesidad de explicar el fendmeno invocando episodios del tipo de una
conspiracién de terratenientes La "desviacion" habria sido meramente el fruto combinado
de impericia tedrica y prejuicio ideolégico, caracteristicos de los institucionalistas.

4. Aspectos objetables del procedimiento neoclasico

Hemos mencionado al comienzo algunos de los méntos de la historiografia
neoclasica, Queremos detenernos ahora en algunos aspectos de su procedimiento que
resultan inquietantes.

1) Uno de sus presupuestos fuertes, heredado del enfoque econdmico asumido, és
que el comportamiento econdmico de los actores es relativamente independiente del
contexto social, cultural y politico. En todo tiempo y lugar, los individuos, por diversas
que sean las culturas y contextos en que se desenvuelvan, se guiarian siempre por uia
racionalidad econdmica absoluta, tnica, intemporal. 1a racionalidad tal como 1a definen y
determinan la teoria econdémica y el calculo vigente En palabras de Cortés Conde, el
aporte de la 'new economic history’consistié en recordar a los historiadores que los
estudios sobre el pasado econdnico debian hacerse del mismo modo que los ¢ue se hacen
para estudiar el presente"’, Se produce, pues, una decisiva tuptura en el conjunts de las
conductas humanas. aunque puede admitirse que hay mentalidades especificas (formas
culturales, religiosas, etc) de vigencia temporo-espacial restringida, elio no vale para el
comportamiento econdmieo,

Qué status epistemolégico tiene esta racionalidad universal para el historiador
neoclasico de la economia? En principio, puede ser tratada como una hipdtesis empirica
En efecto, para algunos historiadores, como W. Parker, Ia nueva historia econdmica séria
"un gigantesco test de la hipotesis de racionahdad econdmica de un sistema y de la
conducta de los individuos en su interior"S. Parker sostiene que la hupétesis ha sido
verificada en los contextos en que ha sido aplicada: las economias occidentales hoy
desarrolladas. Al respecto, declara que "creemos que esas ecotioitiias han crecido ricas,
grandes y productivas porque la gente ha seguido su 'ilaminado’ autointerés y porque el
proceso de competicion dentro de un sistema de precios tradujo esa lucha en crecimiento

del producto y la mversién y en mejoras en la productividad"®. En realidad, bien pudiera

7 Contés Conde, R , "Historia econdntca: mievos enfoques”, en Comblit, O, comp., &p., cit.,p. 138

8 Parker, W, N, "From Old To New To Old m Economic History™, The Journal of Economic Histery,
Vol 20{XI, March 1971, No 1, p.6.

9 Paurker, W N ép..ciL.p. 6.
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ser que hubiera un cierto tipo de comportamiento "econdmico” siempte uiio y el mismo a
lo largo de la Listoria y, en ese caso, el historiador de Ia economiia estaria justificado a
aferrarse al mismo como principio explicativo. El problema es como se averigua tal cosa.
En un historiador cabria esperarse que al sosténer tal invariable conductal fo hiciera como
resultado de una investigacion histérica y empirica. Proporciona el historiador neoclasico
algo semejante?

En realidad, ¢l historiador neoclasico no dispone de razones diférentes ni mejores
que aquellas de que dispone el economista neoclsico, quien furida la invariancia del
comportamiento economico ya sea en Ia introspeccion, ya sea en indicadores indirectos.
Sin duda, la introspeccion es.una forma de experiencia aunque no sea det tipo sensorial.
Se plantea entonces, la pregunta de por qué restringir arbitrariamente, como Io hace el
empifismo, toda 1a evideticia 3 percepcion. sensorial? Estos 'y otros repatos se han

esgrimido y afin se esgrimen en favor del procedimiento mtrospecm[om Sin embargo,
valga lo que valga la introspeccion como medio de conocimiento de nuestros semejarites
(es. decir, el grupo de individues con los que coexistimos en tiempo y espacio y forman
parte de nuesfro coiitexto cualtural ), su eipleo es mas que dudoso para deteriiinar la
mentalidad de quienes no lo son o, al menos, no necesariamente lo son. Precisamente, uno
de los propésitos de Ia investigacion en historia econémica deberia ser detérininar cadn
semejantes son, con respecto a los actuales, los agentes ecomomicos del pasado. El
procedimiento introspectivo toma un atajo y da por sentado lo que debena probarse
sencillamente, no sabemos si efn todo tiempo y 1ugar se vetifican ciertos mvanantes
conductales. Hay qiie descubritlo y para el 18 meéra fnstrospeccion, qué o e permife
salir de mi mismo y de mi contexto, es inservible.

Examinentos dhord wna segunda mmanera de atribuir estados mentales a los
agentes 12 cual tamibién ha sido tormado de 1a actitud corriente dsf econemista neoclasico.
Por qué 1a firma X ha sustituids K unidades de capital por T unidades de {rabajo? El
economista hace cueiitas y $i encuentra que de la forma sustituta se ‘puede producir en el
mismio nivel que antés redumendo los costos considera'que ello. 1o explica todo En fa

medida en que las decisiones adoptadas 58 corresponden Con reglas de eficiencia no hay

nada que explicar De inanera semsj gjante, el historiador toma la presenma de una
correlacion externa entre dos magmtudes -el comportamiento esperado segin los caleulos
efectuados mediante’la teoria econoniics y el efectivamiente registrado- como uria pmeba
de la existencia de ias caractenstlcas motivacionales y cognitivas que Ta teoiia neoc}as1ca
atnbuye a los dgentes. Al afirmar ‘su racionalidad carec, ¢t realidad, de pruebas

empiricas independientesy dxferentes & 1a mera proximidad entre los valores calculados v
1'eg,1strados11 Este y 1o otro gs- el senfido de esta declaracion de Cortés Conde: *... cuando:

se trata de los comportamientos econdmicos .. .. se los debe explicar buscando venﬁcar si

10 Unin defensa cldsica dela mitrospeccién puede encontrarse en Robbms, L., Ensayo sobre Ia naturaleza
y significacion de la ciencia econfmica, México, FCE, 1944 Recwmemente, Dmald McCIoskey ha insistido.
puevamente sobré este pimto en La vetoiica deln econoinia, Madnd, Alianza, 1990, cap. 2

11 Cortés Conde, K., El progreso argentino (1830-1914}.
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lo que predice la teoria econdmica ocurre en la realidad.."12. Pero no es esto lo que et
historiador "histérico” entiende usualmente por "explicar": para éste es necesario hacer
mencion a los propositos, razones, etc atribuibles at agente de cuya conducta queremos
dar cuenta. Al proceder asi el historiador neoclasico de 1a economia no solo se diferencia
del historiador institucionalista, sino que se comporta aiin mas audazmente que el propio
Friedman quien, prudentemente, sobre bases tan precarias se limit6 a afirmar Gnicamente
que Ias firmas se comportaban como si persiguieran racionalmente la maximizacion de
sus rendimientos y, consecuentémente, utilizod en todos los casos el término "explicacion”
entre comillas En este punto el historiador neoclasico de 1a economia queda por detras del
economista neoclasico y corre el riesgo de incurrir en anacronismo al atribuir a los agentes
Ia racionalidad del modelo.

En la explicacion de sucesps histéricos la racionahidad concreta debe ser
construida y utilizada a titulo de hipétesis empirica. es resultado del descubrimiento
empirico y estd siempre sujeta a ulterior revision. Este no parece ser el caso en la
historiograffa neoclasica. A efos podria dirigirseles la incomoda pregunta popperiana: si
se trata de una genuina hipdtesis empirica y no de un mero dogma, en qué circunstancias
estarian dispuestos a abandonarla o corregirla?

3) Quisiera terminar haciendo referencia a lo que parece ser una confusion
entre la inteligibilidad del comportamiento y la racionalidad de los agentes. Un objetivo de
todo historiador, pertenezca a Ia corriente que sea, es extender tanto como pueda ia
comprension del pasado. Es en este sentido que Le Goff invita a "pensar” 1a historia y P.
Vilar a “razonarla”. Sin embargo, la necesidad de inteligir lo ocurrido en 1a historia
econdnuca argentina no presupone la imputacion de racionalidad econdémica a los propios
agentes. Un comportamiento puede ser perfectamente inteligible aunque no sea
completamente racional en términos de una cierta nocién de racionalidad presupuesta en
el andlisis. I Lakatos ilustra para la epistemologia la confusion recien mencionada:
aquella metodologia que lograra mosirar (reconstruir) como racionales a la mayor
cantidad de cambios operados en la historia de la ciencia seria la mejor. Tendsia éxito en
brindar una explicacion "inteina" alli donde sus rivales debian contentarse con una
explicacion "externa” Los historiadores neoclasicos corren el riesgo similar de pensar que
extender la comprensién de nuestra historia equivale a exhibir la racionalidad de sus
actores alli donde con anterioridad se habia interpretado que su comportamiento era en
alguna medida frracignal, Se conformaran también ellos con escribir Ia historia "real" en
notas al pie de pagina?

12 Cortés Conde, R., ép., ., p. 131
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