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CAMBIOS EN LOS FUNDAMENTOS DE LA
EPISTEMOLOGIA NORMATIVA Y SUS
CONSECUENCIAS PARA LA METODOLOGIA
CIENTIFICA1

1-, Introduccién

Uno de los principales problemas para la epistemologia radica en como
fundamentar sus normas. La mayoria de los programas epistemoldgicos de Ia primers
mitad de este siglo optaron por alguna forma de fundamentacién a priori. En las dltimas
décadas, paralelamente a las criticas a fos fundamentos logicistas, se han desarrollado
programas normativos basados en otras fuentes epistémicas. En este trabajo intentaré
explicitar las consecuencias que conllevan estos cambios para la metodologia cientifica.

2-, El problema de la normatividad

Intentaré abordar el problema de la normatividad desde el esquema de los «tres.
mundos» de Popper?
Mundo I: roundo fisico
’: Mundo 2: experiencias conscientes, creencias

Mundo 3. Mimdo de «objetividad cientifican, de «revisién criticax y establectmiento
de «normas objetivas», de qanglisis 16gicow, de «cuestiones de justificacion, verdad
o validez» -las cuestiones de derecho kantianas.
Fig. 1

La mayoria de las epistemologias de primera mitad de sigle rednen las
caracteristicas detalladas en la Fig. 13. En todas ellas hay una prescindencia epistémica

! Fdte trabajo se mscribe dentro. de las actividades del provecio dé invesigacidn grupal «El
descubrimiento cientifico desde una perspectiva interdisciplinariay, pravecto subsidiado par 8eCyT v CONICOR.

2 Cir Frege 1984 v Popper 1992, Aunque algunos de estos «remos» o «nnindosy pueden miteractuar,
todos son mdependientes-entre si

3 Aunque se podria enunciar ua larga tradieién de epistemologias de esta clase [de agui en mds, EN1],
cenlro mi andlisis en Jas de la primera mitad de este siglo por ser las més conocidas v mejor definidas.
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del «mundo» o «reino 2». Esto se muestra claramente en el intento de Frege de distinguir
de modo tajante entre las leyes de la psicologia y las leyes de [a logica. Para él,
1) aungue uyna ley psicolégica pueda establecer a algo comeo verdadero,
2) es necesario deternunar Ias leyes loglcas para establecer efectlvamente
a algo como verdadero. Una vez hecho esto,
4

3) se puede prescindir de las derivaciones de las leyes psicologicas™.
Como se puede observar, hay una decidida voluntad epistémica de prueba,
demostracion o justificacion, un marcado interés por determinar un conocimiento objetivo,

verdadero®. Todas estas «teorias normativas del conocimiento cbjetivoy tienen en comin
el ideal de poder establecer normas universales de validez; es decir, procedimientos
infalibles para a) el analisis (y la legitimacion) de la actividad cientifica, y b) de aplicacién
en Ia actividad cientifica. Esto ideal puede ser apreciado en Popper, por ejemplo, en cuyo
método hay implicito un fuerte imperativo algoritmico. Esta es una de Tas vazoiies por lag
cuales, come veremos mas adelante, estas epistemologias niegan la posibilidad de
existencia de las ldgicas de! descubmmiento; cualguier logica de este tipe tendrd
inferencias ampliativas, por lo tanto serd no deductiva, y por lo tanto no podrd ser
algoritmica®

2.1. Las dos caras de la normatividad

Hasta aqui, hemos visto el rol justificacionista de estas epistemologias. Pero la
epistemologia no se ocupa sélo de los fundamentos del conocimiento, también se ocupa (o
deberia ocuparse) de su desarrollo -0, para ser mas precisos, de la racionalidad de su
desarrollo, A este respecto, también podemos ver a las normas como pardmetros de
reconstruccion racional lustorica, es decir, como reglas metodoldgicas o criterios de
racionalidad. .

Por 1o tanto, podriamos establecer una distincidn entre:

A) NORMAS COMO CRITERIO B) NORMAS COMO CRITERIO
EPISTEMICO DE RACIONALIDAD

4 Cfr Frege 1974.137 Las leyes de Frege son paradigmiticas para varias de estas epistemologias (esta
afirmacién vale tanto para Popper -quim ha buscado procedimienios de evahiacitn gue puedm ser sphicados con la
«apodictica certeza que es caracteristica de las témicas de identificacion d¢ errores-en aritmética o logica» {off Kuhn
1975:94)- cirho para 1og positivistas, quienes conciben 4 las rejlas de mduccmn goino canoues de validacide «por
analogia con las reglas de deducctn». Cfr Hempel 1973:36.

3 Vale aclarar que «verdaderon,.en las ENT, tarbién puede ser «verosimily, «probables, ete. E1 reahidad,
estas spistemologias son producto de va gran cambio anterior dentro de este programa: ef del infalitnbisino. al
falibilismo epistémico.

6 Ta1 como han mostrado Kubn, Putham y otros, la logica de la justificacién tampoco resultd ser

algoritonea, la toma de decision clentifica no se ajusta ala guia normativa de 12 deduccitn v el experimento (<fr., por
¢jemplo, Putnam 1985). '
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-Dan pautas universales de ~Permiten reconstruir racionalmente fos

de aceptacion procesos cientificos de evaluacion y

de teorias actuales comparacién de teorias ya establecidas
-Juzgan el valor epistémico de -Juzgan la racionalidad de

las teorias 1a aceptacidn de las teorias’

-Funcionan como criterio -Dan criterios de seleccion de datos histd-
de demarcacion ricos, definiendo, asi, una historia interna
-Determinan una metodologia -Determinan la reconstruccion racional del
(entendiendo como tal un cambio histérico, evaluando, de este modo,

canon de justificacion) el desarrollo del conocimiento®

Por supuesto, A y B son sélo distinciones analiticas de los mismos principios;
estos pretenden ser universales, ¥ por ende no sensibles a, por ejemplo, la diferenciacion
fespecto & su aplicacion temporal. De todas formas, esta dstincion entre un aspecto
evaluativo y un aspecto teconstnictivo es de utilidad para responder al para quién de la
normatividad.

Es evidente quie el aspecto B no es prescripiivo para nadie; juzga si los cientificos
foeron racionales; no impone un debe. Sus prescripciones, mas bien, indican lo que los
cientificos deberian haber hecho cuando evaluaban sus teorias

El aspecto A, en cambio, presenta algunas diferencias. Frege, por gemplo,
sostiene que «de las. [leyes 16gicas] resultan prescripciones para temer algo por
verdadero, para juzgar, pensar, o inferi»®. Esta afirmaci6n, sin embargo; no deja en claro
para quién sen las prescripciones. ;Acaso estos epistemdélogos suponen que el conocimien-
to de su epistemologia dard a los cientificos las técnicas del buen «pensar, juzgar, e
inferiry? No; no parecen tener la pretension de gue sus métodos sirvan de ejemplo. Estas
normas parecen mas bien ser para los mismos epistemdlogos. son ellos, 110 1os cientificos,
los encargados del analisis 16gicoC. ‘

7 Agui es mteresante remarcar ghe este puato s dependiente del otro: sélo es raciomal aceptar teorfas
cuyo valor épistémico sea aceptable.

8 Cont (q*econsu'ucqon racional» 1o se aludé en estas epistemelogias a la reconstriecion efectiva de los
pasos que han llevado 4 un centifico al deseubrimitento de aina nuevs teoria. Lo que se reconstiuye es ¢l «aspecto
16gico- del procedirianto. de. contrastars, {cfr- Popper 1962.31). A esta légica del desarrollo como anilisis de la
sucesion histdrica de teorias, s a lo.que awriosa v equivocamente Popper v (el “Gitimo’) Lakatos llaman «égica del
descubrimienton, '

9 Cfr Frege 1974.137, las curstvas son mias. De este modo, los cientificos mductivistas tendrian
prohibido especular, los probabilistas, no podrian utilizar una hipétesis sin especificar 1a probabilidad que le presia Ja
evidencia dispenible; los falsacionistas; estarjan obligados a especificar la evidencia potencialmente refitadara, ete.
(cfr Lakatos 1973)

10 Cfr , por ejeniplo, a Karl Popper: «Para que vn enmaado pueda ser exammnado logicamente . tiene
que habérsenos propuesto. antes: alguien tiene quehaberlo formulado y habérnosio entregado para [su aalisis]»
(Popper 1962: 30-31, las cursivas son mias). Los logicistas, en esto, parecen estar lejos del moderado optimismo de
Peirce respecto a la utilidad de la logica para los clentjficos. Cfr, por gjenplo, Charles 8. Peiree, «Por qué-estudiar
iogica®», en (Peirce, 1988). '

77



3-. La normatividad y el analisis de i{a actividad cientifica

Esta concepcién de la normatividad tiene varios corolarios. Uno de ellos es la
distincion, hoy canodnica, entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion
(Cfr. Reichenbach 1938:Iy!1

Los niveles de esta distincion son analogos a los «mundos» 2y 3 de la Fig. 1. La
descripcion de los aspectos subjetivos de las actividades cientificas (las actividades de
descubrimiento y de justificacién), son dejadas en manos de disciplinas empiricas tales
como la psicologia, la sociologia o la historia de la ciencia; en tanto que las tareas de
andlisis logico y de reconstruccion racional de los aspectos objetivos de las actividades de
justificacién, quedan a cargo de una disciplina normativa como la epistemologia.

Evidentemente, la citada distincién s6lo contempla la existencia de una 1dgica de
Ia justificacion, excluyendo de su andlisis los aspectos normativos que corresponderian a
una logica del descubrimiento, ya que, tal como se ha adelantado, dados los pnnc:iplos
epistémicos que estas EN1 exigen (v. gr. reglas 1égicas algoritmicas), no pueden existir
normas de descubrimiento. '

Tal como puede observarse, estas epistemologias solo se ocupan dé analizar un
area limitada de 1a actividad cientifica. En lo que resta del trabajo, se intentara mostrar de
qué manera el cambio de los criterios de normatividad amplian el area de analisis de 1a
actividad cientifica y, en particular, del ambito de aquellas tareas relacionadas con los
procesos de descubrimiento. '

4-. LLos cambios y el andlisis de la actividad cientifica

Un modelo normativo articula la relacién ente una metodologia y sus objetivos
Pero cuales sean los objetivos, o.cual sea la metodologia y 1a clase de reglas involucradas,
supone presupuestos filoséficos que condicionan o guian su determiinacion,

En las EN1 los objetivos son trascendentes (verdad, simplicidad, etc.) y los
principios metodologicos se establecen a priori (para este enfoque, los principios del
«mundo 3% no pueden ser extraidos de las descripciones (a posteriori) del «mundo. 2»,
porque se incurriria en lo que se ha denominado falacia es-debe. Por lo tanto, tienen que
tener otra fuente; esto es, deben ser fundamentados a priori).

11 Aungue esta distincidn se popularizd en los medios filoséficos a partir de la foimulacidit de Rer-
chenbach, antecedentes-explicitos -0 inplicitos pueden encontrarse, entre ofivs, & ‘Whewell, Letbniz, & cluso e
Aristételes y Platbn. Aunque en Ja achidlidad esia idea es muy discutida v sus-corolarios fuertemeiite cuestionados, su
persistente presentia en el lengnaje solicila la clase de aclaraciones que aqui se intenta,
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verdad, versorimilitud, etc.)

it

l ' > Objetivos (trascendentes: l

Presupuestos estan Modelo
Sosdficos l T lT l relacionados Normativo
de ENI

| ¢ | ]

Metodologia (principios
logicos, algoritmicos)

Fig, 2

Para el empirismo 16gico, por ejemplo, los principios légicos son analiticos,
verdaderos por definicién!? Para‘Frege, aunque nuestro conocimiento de las leyes légicas
se debe a un «misterioso» proceso mental; es suficiente con que podamos conocetlas, y
con que de hecho las conozeamos!>,

Podriamos segnir. Sin embargo, aunque con algunas variantes conceptuales (ya
sea que los principios se capten por ser autoevidentes, o por infuicion), todas las ENY
mantuvieron los mismos presupuestos filosdficos. Para nuestro propdsito, solo importa
resaltar ia debilidad que criticas como las de Quine al concepto de analiticidad revelaron
en estos programas epistemoldgicos (cfr. Quine 1984} En lo que al tema que nos ocupa
réspecta, ésta implicaba que los principios inferenciales que especificaban criterios
metodoldgicos podian sér revisados a la luz de la experiencia y que, por lo tanto, carecen
de fundamentacion a priori.

Las limitaciones de estos programas llevaron a un cambio de evaluaciones de
teorias, proposiciones, problemas ¢ programas de investigacién en el «reino 3», a
evaluaciones de creencias, estados mentales, ansiedad por resolver problemas, etc., en el
wreine 2». Enel «reino 3» una teoria era mejor que otra si satisfacia criterios objetivos; en
el «reino 2» lo es si forma parte de las creencias personales de un cientifico, de la
comunidad a la que pertenece, o de su tradicién de investigacién. No hay normas
universales, No es el filésofo como 16gico quien determina las normas cientificas, sino el
filésofo-como. historiader, socidlogo o cientifico cognitivo,

Ante esta situacion se ha planteado la oljecion de que la ansencia de una proeba
objetiva facilita la introduccién de factores subjetivos, y que esto convierte a Ja clencia en
arbitraria. Pero aceptar una teoria porque resuelve problemas o porque proporciona una
guia para la investigacion no es. arbitrario. Del mismo modo, juzgar qué procedimientos

12 «Comprender su significado vy advertir su vahidez a priovi son, en wn ‘aiunciado analitico, uno y el
mismo proceson (Sciick 1993:230).

13 Cfr: Frege 1974, Por:mds muisterioso que sea este proceso,, Frege cree que ¢l conocinmento queproduce
esmejor que el que obtenemos por medio de otras fuentes (cfr Kitchér 1979:240).
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han contribuido al desarrollo de fa ciencia, ¥ a partir de esta informacion hacer
recomendaciones metodologicas no implica derivar acriticamente normas a partir de
descripciones, no es una deduccién del debe a partir del es!4 Las prescripciones
normativas de cualguier epistemologia deben tener-en cuenta tanto las ¢apacidades como
las limitaciones cognitivas humanas; lo deseriptivo puede ser esencial para lo normativo
sin que lo normativo sé derive de lo descriptivo. .

Objetivos (inmanentes. - l
solucién de problemas, etc.)
Presupuestos estin TV Modelo normativo
JSilosdficos MNILT relacionados de EN2
L% Metodologia (principios : 4
16gicos algoritmicos ¥

heuristicos; riormas inferericiales
Presupuestos — A
clentificos » razonamientos cientificos;

inferencias empiricas

Fig. 4

5-. Conclusiones

Las EN1 sostenian que la metodologia es una disciplina auténoma, independiente
de los hechos cientificos, que debe derivar sus normas a priori. Las nuevas epistemologias,
en cambijo, construyen Sus normas ‘metodologicas a partir de informacién empirica tal
como datos histéricos respecto a la eficacia de ‘meétodos y westilos de razonamiento
particulares, o teorias psicolégicas acerca de,. por ejemplo, los limites humanos de
procesarniento de informacién, El credo epistemoldgico de este cambio es que si se utiliza
el conocimiento disponible se puede escapar al apriotismo sin caer en el relativismo,

Estas epistemologidas también son normativas, también permiten una
reconstruccion racional. Y én esta reconstruccion algunas de ellas dan algunos pasos en el
terreno en el que los cientificos hacen sus primeras evaluaciones (el «contexto de
plausibilidad o de prosecusiony), y otras incluso en la zona mas imprecisa en la que las
teonas se comienzan a generar, es decir, en 108 procésos de descubrimiento.

Por otro tado, 1a hataraleza misma de-estas tiormas supone-que: estas ya no-seran

‘prescriptivas’ sino mas bien “sugestivas', y que pueden ser de utilidad para los mismos
ciéntificos

Dentro de este ¢cambio en 14 fuente de la normatividad, es también posible ad'ver,.-
tir una disociacidn de los aspectos ligados a la justificacidn y a la racionalidad, tan ligados
en las EN1, Como aqui he intentado ocuparme de las consecuencias metodoldgicas del

14 Después de todo, tal comip hian ‘cbsérvado algunos: crfticos de Jas EN1, estas \’10]311 el pimeipio.de que
el debe implica el puede (Cfr , por ejemplo, Thagard 1982: 36-8)
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cambio normativo y no de las consecuencias epistemoldgicas, aqui me detengo. De todas
formas, creo que en este tema -el cual en una primera aproximacién no parece central para
la epistemologia- estd en juego cual es la funcion practica de los epistemdlogos en ia
empresa cientifica; qué es la epistemologia, ¥ qué aspectos se priorizan en ¢} estudio del
conocinuento: el de su desarrollo o el de su fundamentacion.
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