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LA REVOLUCION CIENTIFICA Y LOS
HISTORIADORES DE LA CIENCIA

51 bien las serias transformaciones que ha sufrido la historia de la ciencia en las
Gltimas décadas ha permitido que los historiadores sostuvieran que a diferencias de épocas
pasadas no es posible hoy conceder prioridad natural a algin periodo o tema en particular
(1) y que debido a modificaciones de la sensibilidad acerca de los valores y virtudes de la
ciencia, se ha producido un desplazamiento del foco de interés en los trabajos historicos
desde la ciencia medieval y el origen de la ciencia moderna a Ja de los siglos XIX y
XX(2), sigue siendo correcta la:afirmacion que la "inagotable vitalidad de la historiografia
de la ..Revolucién Cientifica supera aiin hoy a la de cualquier otro periodo de la historia
de 1a ciencia"(3).

La inmensa bibliografia sobre el tema , como sefiala Alberto Helena,
"literalmente inabarcable” (4), solo es signo del desacuerdo que reina entre los
especialistas, desacuerdo que tiene como su mas paradojal expresién el que Rupert Hall,
uno de- los mas representativos historiadores de la Revolucidén Cientifica, le asignase en
tres oportunidades distintas tres periodos diversos de duracion (5). Tal estado de cosas ha
llevade a Helge Kragh a sostener que "en muchos aspectos, la discusion con frecuencia
apasionada, acerca de la ' realidad * de la revolucion cientifica tal vez pueda parecer que
no tiene interés. Siempre que se reconozea que esas cuestiones dependen de la perspectiva,
y siempre que se evite la primitiva version victoriana del siglo XVII como el momento del
nacimiento subitdneo de la ciengia poco importa lamar a este periodo revolucionario o
no" (6). Otros historiadores como Bernard Cohen y Floris Cohen tomaron mas seriamente
el problema y produjeron obras de inmensa erudicion con la intensién de ordenar el
panorama.(7) '

Un punto en el que si coinciden todos los historiadores es el de que fue H.
Butterfield con sus conferenciis Sobfe el origen de la ciencia moderna quien dig a la
expresién "Revolucion Cientifica’ su actual difusion v aceptacion(8) a pesar de no haber
sido ni su inventor, ni el primer historiador que uso tal expresidn en el siglo XX (9). Sin
lugar a dudas la importancia que Butterfield atribuyd en la historia general a las
medificaciones sucedidas en los siglos XVI y XVII, llegando a afirmar que eran " la
verdadera fuente del mundo y de la mentalidad moderna" y que hacian de la
"periodizacion que estableciamos normalmente en la historia europea . un anacronismo y

un estorbo”, fue lo que aseguro 2 la expresion 'Revolucién Cientifica’ un lugar
definitivo(10).
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Si Butterfield logré que se aceptase el término, fue obra de A Koyre la
construccion conceptual del mismo como herramienta para la comprension del origen de
la ciencia moderna (11). La interpretacion de los origenes de la ciencia moderna dada por
Koyre, definié un paradigma historiografico y precisé un significado univoco para la
Revolucién Cientifica. Pero dicho significade se vio amenazado por dos desarrolios no
totalmente independientes. Por un lado la publicacién de libros como "Estructura de las
Revoluciones Cientificas” de Kuhn o el mismo libro de Cohien "Revolucién en Ciencia"
llevaron a hacer necesaria la distincién entre el término "genérico" 'Revoluciones
Cientificas relativo a la forma ed que se da el cambio o si se quiere el progreso cientifico y
el término “"especifico” Revolucién Cientifica’ relativo a-un episodio Gnico en el pasado de
1a ciencia. Las confusiones entte ambos términos y 1a falta de claridad de cuales relaciones
existen entre la forma de avance revolucionaria y el episodio historico Unico atentaron
contra el significado establecido por Koyre(lz) Por otra parte la creciente espec;ahzac;on
de la historia de la ciencia junto con un "desplazamiento de la sensibilidad
historiografica” redundd en una serie de estudios diferente en torno a los cuales es muy
dificil establecer algin acuerdo y que levd a que los historiadores de la ciencia se
preguntasen si la real nocién de Revolucién Cientifica a resistido estudios detallados v
reformulaciones o si mds bien se ha durado solo como una ribrica que ha perdido su
significado original. La cuestién fundamental es si el historiador puede seguir
manteniendo la vieja concepcién de 1a Revolucion Cientifica o si esta imagen esta tan
socavada que solo puede escribir historias discretas y episodicas(13). Quizas sean &stos
problemas los que han llevado a algunos historiadores a considerar que lo que sucede con
el concepto de Revolucién Cientifica no es otra cosa que To que sucede con muchos
conceptos historicos que nitidos en su formulacion originaria han servido i cierto tiempo
par focalizar las investigaciones historicas pero luego se diluyen y deben: ser descartados
como lo que son: simples metaforas , a las que nio debemos reificar.(14). Otros e cambio
sostienen que la naturaléza de 1a disciisidn no es solaniente de caracter termi'ndégico que
no ée trata de posiciones arbitrarias sosteiiidas por argumetos arbitrarios, sino que tal
discusién estd en el centro de nuestra comprensién histdrica sobre el origen de la cigncia
moderna. Y que la busqueda de criterios historicos para decidir sobre si ha existido
continuidad o no es indispensable. Flotis Cohen en este contexto sefiala, que uno los
mejores c‘n'terios que conOce es que el a 'cOmienzos de sigl'o adelantara E. Dijter'shuis -
Cientifica- en referencia a Galileo ¥y que cons1ste en comparar el’ status questmms antes
y después de é1 (15).

Sin lugar 4 dudas én este punto Dijtershuis coincidia con la posicion de A. Koyré,
quien veia una radical mutacion intelectual en torno a la figura de Galileo. Tanto los
trabajos de Duhem y A Maier como los de Burtt y Dijstershuis 4 pesar de sus diferencias a
cerca del origen de la ciencia moderna, fomentaron intensaniente la "contextualizacion"
de los trabajos de los historiadores, pero determinantes fueron las obras de Koyré que
generarcn una tradicion 'hi‘stér‘iﬁgréﬁca que e contino co el famoso libro de Butterﬁéld,
las obras de R. Hall y M. Boas Hall, T Kuhn, R Westfall y Bernard Cohen
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Las 1deas de Koyré no solo fueron importantes porque sugirieron a los
historiadores guias como desarrollar su actividad lejos de los aridos relatos sobre los
descubrimientos y tecnicalismos obsoletos, y sin trasformarla en una defénsa encubierta de
una filosofia o tener que referiria a Ia ciencia al modo de los positivista o a Ja historia
como los marxista (16), sino también porque su concepcion de la Revolucidén Cientifica
origind problemas que él mismo y otros historiadores trataron de solucionar como el papel
desempefiado por Copérnico y Kepler y el lugar de 1as Hamadas ciencias baconianas,

Pero las ideas de Koyré tuvieron inesperadas consecuencias, que contribuyeron a
alterar el "paradigma historiografico" que él mas que nadie habia contribuido a establecer
Como sefizlo Arnold Thackray . " S1 el pensamiento cientifico, como han mostrado las
investigaciones siguiendo el paradigma de Koyré, esta subdeterminado por el
conocimiento experimental fictico, entonces esta abierto el camino para tratar a la
totalidad del pasado de 1a ciencia en forma genuinamente histérica” Para Thackray un
aspecto central es entender a la ciencia como un aspecto de la cultura. Pero como " por
ahora los modos en que estan configuradas las relaciones del hombre con Ia naturaleza por
la realidad social y moral sigue siendo matena para pruebas especulativas, alegorias y
alusiones. Mas accesibles y mas concretos son los caminos por medio de 1os cuales ciertos
dominios de investigacion muy probablemente ocupen el centro de 1a historia de la ciencia
al brindar respuestas sobre los valores e intereses de las audiencias de los sujetos, patronos
y practicantes y de las herramientas, recursos econémicos y tradiciones que los
practicantes tenian a su disposicién” (17) Esta posicién profundizé la tendencia
historicista de las investigaciones, centrando la sensibilidad en las categorias producidas
por los propios actores en sus contextos especificos

No faltaron voces que sefialaron que "los efectos " que tenian tales desarrollos
para Ia lustoria de la ciencia eran "desastrosos” "Que el estudic de la ciencia en su
‘contexto’ , recomendable en si mismo, habia demostrado ser una expresion insincera para
'no ciencia' y que un inmaduro escepticismo habia Hegado a ser la excusa para un
analfabetismo cientifico” . El remedio que se recomienda es muy "simple se debe hacer
retornar la ciencia a la histona de la ciencia” y olvidarse de la retérica, los discursos, el
poder y los patronazgos (18).

Sin bien esta crifica pueda ser correcta en algunos casos, no parece que pueda
aplicarse a una serie de trabajos que intenta revaluar la Revolucién Cientifica y que tienen
en comiin no solo el acento historicista antes mencionado, sino que tratan mediante
investigaciones de detalles especificos poner en cuestién una serie de interpretaciones
historiograficas '

Asi R. Westman en su trabajo sobre el prefacio de Copérnico al De revolutionibus
(19) trata de mostrar que, por la audiencia a quien esta dirigido, por la estrategia de
persuasién y el lenguaje usado, presenta una estructura tipica de lo que él llama
patronazgo eclesiastico y su finalidad es incorporar en un solo movimiento 1a reforma del
calendario, de los cielos, de las disciplinas y de Ia iglesia.

Por su parte en su trabajo Metafisica y la nueva ciencta (20), G Hatfield, pone en
cuestion el que haya una metafisica comin a la ciencia moderna como pretendia Burtt,
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dado que el hecho que autores como Copérnico, Kepler, Galileo y Descartes compartiesen
la idea que los modos de descripcién matemdticos son valiosos en la investigacion de la
naturaleza no implica que sostuvieran todos una metafisica. Hatfield se niega a usar la
categoria "metafisica’ cuando no ha sido efectivamente explicitada por el autor, por lo
tanto si Ia reconoce én Kepler y Descartes, 1a niega en Copérnico y Galileo.

En Magia naturat, herinetisiiio, ¥ ocultismo en la temprana ciencia moderna (20},
B. Copenhaver, propone distinguir ‘magia natural' de ‘hermetisino’ sefialando que es la
primera la que puede tener importancia para la ciencia moderna temprana y que los
principios que 1a constituyen fueron discutidos desde Ia antigiiedad por Platdn, Aristételes,
Galeno, Tolomeo Plotino Avicena y T. d¢ Aquino, sostiene que si bien esta magia no es
incompatible con la literatura Hermética, no existe en esta nada que pueda dar
fundamentos a expresiones como "magia natural hermética’ come algo distintive,

William Aswhorth , en Historia Natural y La Visién del Mundo Emblematica
(22), considera Ia vision efiiblematica como taracteristica del pensamiento renacentista
Asocia las historias naturales de Gesner y Aldrovandi con esta vision y sostiene que Ia
modificacion de esta perspectiva se debi6 mas a los informes traidos del Nuevo Mundoy a
la influencia del estudio de antigiiedades que a la influencia de Bacon. De esta forma pone
en cuestion el hecho que 1a declinacién de la magia se deba a el desarrollo de 1a filosofia
mecanica y plantea problemas acerca dé 1a interrelacion entre ciericia e historia en el siglo
XVIL '

El resultado que estos trabajos y otros comio los de Jan Golinski sobre la Quimnica
¥ la Revolucién Cientifica o la revaluacion dsl rol de las universidades en dicha-época
(23), tienen es que el lector se pregunte si "una cosa comod la Revolucion Cientifica . ha
tenido fugar 'a!'guna'vez" 4. '

A pesar de todas 1a dificultades que las "historias particulares” han traido a 1a
Revolucion Cientifica, Floris Cohen sostiene que existen un conjunto de ideas que son
centrales para una futura concepcién de la misma que cumipla cotr las caracteristicas de
coherericia, adecuacion factual, poder explicativo y relevancia en el marco de Ia histotia
general (25) Entre las principales de esas ideas se cuentan: La de la discontinnidad
relativa, La de que en las primeras ‘décadas del siglo XVII surgié lo que -usando una
expresion de Koyré- el llama el ‘universo de precision’. La de que este proceso de
matematizacion de la naturaleza fisg ericapsulado en otro mayor que por 160 menos duro un
siglo. La de que la Revolucién Cientifica se puede ver en el entrecruzamiento de dos
corriente: una matematica/experimental, siendo la otra una mezcla de analogias tomadas.
del dominio de las macquinas, modelos corpusculares de la materia y experimentos
heuristicos. Y que ambas corrientes interactuaron dinarmicamenite. La idea de la
contingencia en general del evento en si mismo y su diseminacion a través del medio
intelectual v social La idea de que la rapida aceptacién de la "nueva ciencia® no se debid a
su sola superioridad intelectual y que una historia social de 1a ciencia podria ayudar a dar
cuenta del fendmeno.(26)

Para Floris Cohen el concepto de Revolucion Cientifica es esericial ya que se
refiere "al inico momento e Ia historia, en el que ef Occidérite tuvo éxito én adquirir un
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dominto intelectual y operativo de la naturaleza ". Renunciar al mismo seria renunciar a
uno de Ios problemas centrales de Ia historia , el de "las fuentes, las manifestaciones y las
consecuencias de Ia separacién de Europa de las vias de la sociedad tradicional” (27)
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