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EL CRITERIO POPPERIANO DE CIENTIFICIDAD
APLICADO A FREUD Y EINSTEIN.

1. Planteo del problema.

Para Popper, la actitud verdaderamente cientifica se encuentra represéntada en
forma paradigmatica por cientificos del estilo de Einstein, en los que predomina el interés
por encontrar "&xpérimentos crucialés" para poner a prucba la sustentabilidad de una
teoria por scbre el interds por verificarla o confirmarla. Polarmente contrapuesta a esta
actitud critica aparece Ia actitud dogmitica -representada paradigmaticamente, entre otros,
por Freud-, que se caracteriza por la biisqueda de posibles verificaciones de la teoria.
Mientras que Einstein constituye un modelo de actitud verdaderamente cientifica, Freud
aparece como representants de un estilo de pensamiento dogmatico, precientifico v,
eventualmente, hasta psenddcientifico (Schilpp 1974: 29-31).

Las razofies por las que Popper ve en Einstein un paradigma de cientificidad y en
Freud.de actitud dogmatica pre o pseudocientifica pueden resumirse asi: Einstein merece
ser calificado como cientifico porque esta dispuesto a considerar como insostenible a su
teoria en el caso de faflar en determinados experimentos cruciales (Schilpp 1974: 29, 979-
980). En esta concepcién seé visualiza al pensamiento cientifico -Critico- coitio una
aproximacion mas exacta a los hechos y no como una verdad definitiva. De alli que el
mejor desting esperable para una teoria cientifica sea la inclusién en un marco tedrico que
la superé en una aproximacidn mdas fiel a los hechos (Schilpp, 29, 979-980). En
contrapesicion a esta actitud verdaderamente cientifica, la actifud dogmatica y
precientifica de Freud ha sido caracterizada por Popper -en el contexto de una polémica
con Lakatos- en estos términos: "mi critica a la teoria de Freud es qie simplemente carece
de falsificadores potenciales” (Schilpp 1974: 985). El psicoanalisis nunca ha sido ciencia
en sentido estricto porgue 14 teoria freudiana resulta "compatible con todo Io que puede
suceder” (Schilpp 1974: 985).

Teniendo en cuenta afirmaciones de Freud y Einstein respecto del sentido que
ellos mismos asignan a su actividad cientifica, en este trabajo intentaré mostrar que el
trazado de una linea demarcatoria de cientificidad que deje a estos autores en costados
polarmente contrapuestos no resulta totalmente acertado, desde el momento eén que
atendiendo a dichas afirmaciones es posible encontrar que lo que se imputa como falta o
como mérito -en lo-concerniente a cientificidad- puede dplicarse con refativa indistincion
4 cualquiera de los autores comparados y no exclusivamente a-uno de¢ éllos, y que ésto vale
en primer lugar para la concepeion de fa ciencia en cuanto tatea de aproximacién por via
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de ensayo y eliminacion critica de errores y en segundo fugar para la actitud ante la
basqueda de posibles faisificadores.

2. La falibilidad de la ciencia como proceso dé aproximacion.

En la exposicion ‘de los méritos de Einstein, Popper asocia la posible
patentizacién de la insostenibilidad de una teoria por medio de pruebas experimentales
falseadoras con la concepcidn de la ciencia como una aproximacién sucesiva a los hechos
-por via de ensayo y eliminacidn critica de errores (Schilpp 1974. 40-41). El texto en el
que Popper ve reflejada esta concepcién de 1a ciencia dice asi: "El més bello destino de
una teoria fisica <se da> cuando indica el camino para la configuracion de una teoria mas
abarcadora, en la que pervive como caso limite." (Einstein 1992. 50, la cita de Popper en
Schilpp 1974: 29).

Que este modelo de cientificidad pueda contraponerse antitéticamente a Ia teoria
freudiana de la ciencia resulta discutibie si se consideran los siguientes dafos,

En primer lugar, porque para Freud es un "error el creer que una ciencia conste
de puros principios estrictamente demostrados” y no, antes bien, de afirmaciones a las que
cabe asignar algin grado de verosimilitud. Signos distintivos de un modo de pensar
cientifico son el no esperar mas que "aproximaciones <Anndherungen> a la certeza" y la
disposicion a "continuar el trabajo censtructivo a. pesar de las ultimas .confirmaciones
imperfectas" (Freud 1986a; 40). En este contexto, no deja de resultar curioso que haya
podido calificarse como dogmatico a un modelo de ciencia respecto. de Ia cual se dice:
*Todo lo que ella ensefia vale sélo provisionalmente <. >" (Freud 1991a; 168-169)

En segundo lugar, porque Freud distinguiendo la actitud cientifica del
dogmatisino religioso justifica la superacion de los errores que caracteriza a {a ciencta en
términos que seria dificil pensar que no fueran aceptados por Einstein: "Las
transformaciones <Wandlungen> de las opiniones cientificas son evolucion, progreso, y
no desmeronamiento <Umsturz>. Una ley, que en primer término ha sido censiderada
como incondicionadamente valida, se revela como caso especial de una legalidad mas

abarcadora o es limitada por otra ley que se descubre tan sélo mds tarde; una.

aproximacion mas tosca a la verdad es sustituida por otra mas cuidada y adecuada, la que,
por su parte, espera un perfeccionamiento-ulterior.” (Freud 1987b: 134-135).

En tercer lugar, porque -siguiendo un paralgle con las ciencias exactas en general
y con la fisica en particular-, Frend sostiene que ni siquiera los “conceptos fundameéntates"
que estan a Ia base de una ciencia cualquiera tienen un contenido fijo y definitivo: "El
progreso. del conocimiento no tolera tampoco ninguna rigidez <Startheit> en las
definiciones. Como muestra de modo excelente el ejemplo de la fisica, los conceptos
fundamentales fijados en las definiciones experimentan un permanente cambio de
contenido.” (Freud 1986b: 43).

En cuarto Jugard ‘,yevolucxon y desarrollo que ha sufrido la misma teoria
psicoanalitica i “el decurso de sucesivas reformulaciones muestra que el modelo de
ciencia como aproximacion fahble ¥ siempre mejorable es el que efectivamente ha
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practicado Freud. A diferencia de las "especulaciones <..> que surgen de golpe ya
terminadas y fuego <permanecen> inalterables”, Ia teoria freudiana de la etiologia sexual
de 1a neuresis "ha sufrido una evolucion y en ese decurso se ha alterado™ en 1a medida en
que ha ido siendo "una sedimentacién de exper:enmas continuadas y mas profundas"
(Freud 1991b; 111)

3. La basqueda de posibles falsificadores.

Para Popper, el mérito de Einstein ha consistido en sefialar "qué tipo de
resultados habria que considerar como refutacionés cruciales de sus teorias" (Schilpp
1974: 1008), y el demérito de Freud es la ausencia de posibles falsificadores La relevancia
del papel de las predicciones falisificables para el progreso cientifico resulta cotrelativa de
la esterilidad de las hipétesis infalseables: "en cuanto que cada area de ciencia obviamente
abunda en hipétesis infalseables - ..~ 1o se gana démasiado sefializando su existencia”
(Schilpp 1974: 1039). Aqui se presentan al menos dos problemas. por un Iado, ;es cierto
que en Einstein Ia preocupacion dominante resulta ser la bisqueda de la falsacién y no de
la confirmacién de la teoria? 'Y por otro. jes cierto que para Freud no se tienen en cuenta
posibles falsificadores?

En lo que hace a la primera pregunta, el texto citado por Popper como testimonio
de la preocupacion einsteniana por encontrar posibles falsadofes de su teoria -"Si el
desplazamiento del rojo de las lineas del espéctro por la fuerza gravitacional no existiera,
la teona general de I3 relatividad setia insostenible <unhaltbar>" (Einstein 1992 89:
citado en Schilpp 1974. 29)- es precedido por el s:gulente "Pero el tratamiento actual del
material no permite ninguna decisién segura acerca de si el desplazamiento <de las lineas
en el espectro> efectivamente pueden referirse al efecto de la gravitacion"(Einstein 1992:
89). El texto que precede al citado por Popper da lugar a interpretar que Ia necesidad de
una confirmacién experimental tiens relacion también con el hecho de que "el tratamiento
actual del material" <bisherige Bearbeitung des Materials> disponible experimentalimente
resulta insuficiente para decidir la cuestién -y no tanto, o al menos no exclusivamente
porque se busque la falsacion de la teoria. Esta interpretacion podria avalarse con la
consideracion del texto que sigue al citado por Popper: "Por otra parte, el estudio del
desplazamiento de las lineas <en el espectro>, cuando s¥ origen a partii del canipo
gravitacional quede asegurado <sichergestellt sein wird>, habra de proporcionar claves
<Aufschliisse> sobre 1as masas de Ios cuerpos celestes."(Einstein 1992: 89, resaltado en el
texto es mio) En principio no se ve por qué esta blisqueda de seguridad en el saber no
pudiera relacionarse con ei rasgo dominante del paradigma del pensamiento moderno
interprefado por Heidegger como busqueda del aseguramiento en sentido amplio
(Sicherstellung) (Heidegger 1978: 202) antes que con la preocupacidn por una posible
falsacion De hecho, Einstein menciona repetidamente -y en términos positivos- la
biisqueda de una confirmacion <Beststigung™> para las consecuencias tedricas Asi, ¢uando
considera la prueba observacional del desplazamiento en el espectro de la luz emitida por
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las estrellas dice: "No tengo dudas de que también esta consecuencia de la teoria
encontrara pronto su confirmacion.” (Einstein 1992: 69. Cf. también: 82, 86, 90).

En lo que hace a la segunda pregunta, no resulta dificil encontrar en Freud
multiples casos de consideracion explicita de contraejemplos que puedan servir de posibles

"falseadores™ de una teoria Asi, la afirmacién segim 1a cual el sentido dltimo de todo
suefio reside en el cumplimiento de un deseo (Freud 1993; 147) se la sométe a la prueba
de contragjemplos tales como los suefios con contenido desagradable o de angustia.
Particularmente interesante es el caso del suefio del paciente en el que se cumple el deseo
de que la teoria de Freud sea incorrecta (Freud 1993. 164), en cuanto que pudiera
interpretarse como indicio de que Ia teoria frendiana es efectivamente "compatible con
todo lo que pueda suceder" (Schilpp 1974: 985), y en este caso incluso con aquello que
niega la teoria. La posicion freudiana, sin embargo, me parece defendible si se tiene en
cuenta que este eventual contraejemplo aparece “inserfo en la esfera de "lo que puede
suceder cuando se suefig", es decir, dentro de un campo acotado y no mucho menos
accesible a la observacion que el fendmeno de la velocidad de propagacién de la luz en el
vacio (Einstein 1992: 13).

La consideracion de los “cases negativos para la doctrina <Lehre> de la etiologia
sexual de la neurastenia” (Freud 1991b: 93) se aproxima mas a lo que pudiera
considerarse como una prueba crucial para la teoria, piigsto que §& 1a considera ¢omo
columna fundamental de 12 misma. Asi como la ausencia de un desplazamiento en las
lineas del espectro deberia ser interpretada como una falsacién de la teorid de la
relatividad, 1a apsencia del momento sexual en los casos neurdticos deberia considerarse
como un posible falseador de la teoria psicoanalitica. ‘Esta consideracion del
contragjemplo no es en modo alguno ajena al psicoandlisis: "Suelo advertir siempre a mis
alumnes. nuestros adversarios nos han anunciado que vamos a encontrarnos con asos en
los que ef momento sexual no cumple ningin papel, guardémonos de. introducitlo en el
anélisis <en la sesién>, y no arruinemos la oportunidad de encontrar un caso semejante.
Pero hasta ahora ninguno de nosotros ha tenido esta suerte." (Freud 1987a: 163-4, Cf
también 84). Parece claro que si se presentara un caso en el que el paciente -sin ser
inducido por el analista- no tocara gl tema de la sexualidad en algin momento de Ia
terapia la teoria freudiana de 14 Imphcacmn de la sexualidad en Ias etiologia de las
neurosis deberia ser rechazada,

4. Observabilidad experimental.

La insistencia de Popper en la necesidad de pasar por 1a instancia de las pruebas
cruciales como criterio decisivo de cientificidad parece hacer que los problemas. de la
funcion explicativa de la teoria, la posibilidad de confirmacion experimental y su relacion
con la experiencia vivida pasen a un segundo plano. Respecto de los dos primeros de estos
problemas pueden sefialarse las siguientes similitudes entre Freud y Einstein:

Con respecto al primer punto hay similitud porque para ambeos.autores el sentido
y aun la legitimidad de una teoria cientifica no pasan exclusivamente por la confirmacion
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experimental -stemipre provisoria- de sus consecuencias, sino que taminén radican en la
capacidad de 1a ciencia para proporcionarnos una comprension mas adecuada de nuestra
experiencia del mundo, Asi, para Freud, la teorfa cientifica procede legitimamente cuando
introduce conceptos que permiten encontrar "sentido y conexion" a los datos de Ia
experiencia inmediata, los que, de otra manera, resultarian incomprensibles (Freud 1986;
73-74) La actividad cientifica comienza, para Freud, con el ordenamiento de los datos
provistos por la experiencia, para lo cnal resulta inevitable el uso de "ciertas ideas
abstractas” -los conceptos fundamentales de cada ciencia- cuya definicién inicial serd
necesariamente provisoria y cuya funcion debera adecuvarse progresivamente a la
experiencia (Freud 1986: 42), cumpliendo una funcion de guia interpretativa antes que
prescriptiva. Einstein, por su parte, distingue enire un mero regisfro de datos y una
interpretacién de los mismos (Einstein 1992. 43), la ciencia es interpretativa antes que
ordenadora o registtadora, y por eso la teoria tiene en ella un "valor heuristico” (Einstein
1992: 28) En la bisqueda de leyes universales puede -encontrarse un “"invalorable
instromento henristico” en las condiciones matematicas que cumplen una funcién
prescriptiva para la determinacion de leyes naturales (Einstein 1992. 29). Para Einstein, 1a
ciencia -y en particular la ciencia exacta- no puede ser concebida como mero proceso. de
induccidn continua, o como "actividad meramente ordenadora" o "iabajo de
catalogacion”, y de alli que haya que reconocer el importantisimo papel que tienen la
"intuicion y el pensamiento deductivo” (Einstein 1992; 82) en el pensamiento cientifico.

Con respecto al segundo punto hay similitud porque la confirmacidn
experimental de la teoria de la relatividad (Emstein 1992. 49, 86) no carece de posibles
paralelos de corroboracién experimental de la teoria freudiana. Al tespecto pueden
consultarse fos mltiples experimentos resefiades por McClelland (McClelland 1987
22ss, 60ss., etc. Cf Especialmente 24 y 61). En todo caso, la dificultad para la
confirmacién -o incluso para la falsacion- experimental de determinadas consecuencias
tedricas acaso pueda consideraise como mayor en Einstein que en Freud en atencidn a la
irreductible dificultad que parece subsistir entre ambos en la valoracion de la experiencia
vivida cotidiana y personalmente y en Ia relacion de Ia teoria y de los experimentos con
ella Mienfras que para Freud hay una cercania permanente a la "experiencia cotidiana”
(Freud 1986b. 74), para Einstein 1a ciencia "precisa y moedifica” los conceptos que toma
del "pensamiento precientifico” sometiéndolos a una "formulacion axiomatica" {Einstein
1992: 97). Hasta qué punto este reformulacion aparte de la experiencia puede verse por la
modificacion del concepto euclidiano de espacio (Einstein 1992, 97).

Un rasgo distintivo del psicoanalisis es el indeclinable caracter personal de ia
experiencia Los datos que conducen a la formulacién de la hipotesis del inconciente son
acuellos con los que nos familiariza "nuestra personalisima <persénlichste™> experiencia
cotidiana” (Freud 1986b. 74). Si bien es cierto que el psicoanalisis es una construccién
tedrica, el fmico camino que conduce de modo efective a su adqusicion real es el
"someterse 2 si mismo a un analisis” (Freud 1987a. 210), esto es, hacer uno mismo la
experiencia analitica. Dado que el psicoanalisis no puede, por principio, apelar a la aynda
del experimento (Freud 1991a. 170), el papel que este tiene en Ia fisica es sustituido en el
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psicoanalisis por el medio téenico de una interpretacion cuyas conclusiones estan, en lo
concerniente a legitimidad y certeza, "sujetas a la critica en cada caso particular" (Freud
1987¢. 52-53). De alli que 1a confirmacién de la teoria puede darse, en ultima instancia,
en la praxis y sdlo en ella. Para Einstein, en cambio, mientras que la legitimidad de una
deterniinada consecuencia tedrica "es confirmada en forma brillante por medio del
experimento”, las dificultades de medicién que se presentan "in praxi" hacen que muchos
resultados tedricos “"apenas puedan ser directamente comparados con la realidad"
(Einstein 1992. 25) Ejemplo de ello son las mediciones cronomiétricds o métricas
efectuadas en condiciones de movimiento a la velocidad de 1a luz (Einstein 1992: 24 25,
Cf. ademas 29, 32, 68, 82-83)

5. Observaciones finales.

Mas alld del reconocimiento posible a la importancia que tiene para el
pénsamiento cientifico la insistencia en el significado de las pruebas crucidles, Ia suerte de
microandlisis casuistico-efectuado hasta aqui puede servir para reexaminar la leégitirhidad
tltima y hasta la practicabilidad de un modelo de cientificidad eni el Gue 14 filsacion
experimental tiendeé 4 désligarse progresivamente de la experiencia vivida, Y -a la
inversa- puede preguntarse i s tan legitimia 1a condena de un modelo de cientificidad en
atencion al hecho de estar sujeto auna revisién critica pérmanente en {a praxis cotidiana.
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