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REPRESENTACION DE LA REALIDAD Y
REALIDAD DE LA REPRESENTACION EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

De las variadas especulaciones acerca de la naturaleza humana, 1. Hacking acufia
una de su propia fantasia. "Los seres humanos son seres que representan. No homo faber,
sino homo pictorico”,. ."La primera proposicion de mi antropelogia filosofica es que los
humanos son seres que represeritan”(1).

Sirviéndonos de ésta premiss, pretendemos evaluar el tratamiento que ha
merecido en el dmbito de las clencids sociales-en particular la teoria de Bourdieu- la
nocion de "representacion social o colectiva”, desde el presupuesto de dos tesis implicadas
dirigidas a impugnar la nocién misma de representacion, Elag son:

i) "La imagen que mantiene cantiva a la filosofia tradicional es 1a de la mente
como vn gran-espejo, que contiene representaciones diversas -algunas exactas, y otras no-
y se puede estudiar con métodos puros, no empiricos. Sin la idea de ia mente como espejo,
no se-hiabriz abierto paso 1a socidn del conocimiento como representacion exacta’(2). Asi
esta tradicion vinculd -oportunaments geheralizaciones predictivamente Utiles-al estilo
Galileano- con neciones tales como "método”, "ciencia", "racionalidad”, las cuales les
perimitiatt acceder al modo por el cnal la mente se ajusta al Lenpuaje Propio de Ia
Naturaleza.

ii) Dado lo precedente, Rorty se pregunta "Cual deberia ser el método de las
ciencias sociales?" Sin embargo, la disputa metodolégica supone cbjetivos comunes que
en principio no estanpresentes, por ende la querella setraslada a los objettvos mismos, los
cuales se bifurcan en metas rivales de "explicacion” y "comprensidn”, que exigirian a su
vez devocabularigs distintos La primera "deberia contener descripciones que faciliten su
predicccién y control" mientras que la segunda "deberia contener descripciones que
ayuden a decidir que hacer"(3) A pesar de requertmientos distintivos, los partidarios de
las ciencias sociales naturalistas, libre de valores y los partidarios de la hermenéatica han
presupuesto que ningin requerimiento puede ser satisfecho sin el otro.

Afirmar la conexién intrinseca enire los dos requerimientos presupone que
"solamente un cierto vocabulario es adecuado para los seres o sociedades humanas, qiie
solamente ese vocabulario nos permite "comprender” a ellos, es el mito agotado del
Lenguaje Propio de la Naturaleza del siglo XVII"(4), mito enunciado en(i), ampliando
aqui su alcance al &mbito de las ciencias sociales.
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En todo caso el contraste es aquel por el cual Ia "Explicacion’ es meramente lo
que una busca cuando necesita predscir y controlar. No hay contraste con algo Hamado
'comprensién’. Decir que alguna cosa es mejor "comprendida’ en un vocabulario mas bien
que en otro es stempre una elipsis para afirmar gue una descripeidn en el vocabulario
preferido es mas (til para ciertos propositos Si el proposito es 1a prediccion entonces se
necesitara un tipo de vacabulario. Si es la evaluacidn, uno puede o no necesitar un tipo
diferente de vocabulario"(4).

A continuacién, eperamos un giro. desde la episteme representacionalista version-
Rorty, a la representacion de la realidad por parte de los actores sociales, en tanto
fenémeno social, como una forma de conocimiento social, invéstigado v conceptualizado
por la Sociologia. Desde ésta, Durkheim concibe que tanto la vida mental del individuo
como la vida colectiva estd constitnida por representaciones. Sin embargo,las
r'epre'semaclones colectivas(RC) son exteinias al individuc en &l setitido que 1o se detivan
de las conciencias individuales tomadas aisladamente, sino de st cooperacion. "gada. uno
contiene algo de ella, pero ella no esta por entero en ninguno. .. el agregado es el que
piensa, el que siente,el que quiere, aun cuando no pueda querer, sentir ni obrar sino
mediante las conciencias particulares. Este es el motivopor el que 1a coriciencia individual
no depende de la naturaleza personal de los individuos"(5). De éstas RC derivan nogiones
tales como caisa, espacio, tiempo, comio nos 1o recuerdd M. Douglas (6, i respuesta al
escepticismo de 1a teoria causal de Hume,

La representaciones de los miembros de la sociedad son a menude erréneas en
tanto deforman los auténticos procesos sociales. Es contra estas "nociones vulgares” -
denominada ilusion de ia transparencia por Bourdien- que el cientista social debe
construir sus categorias. Sin embargo,a esta primera ruptura cbjetivista con las
prenociones que supone la construccion de una topologia social,se arriesgaria reificar a la
misma si omitiera "incluir en fa definicion completa del objeto la representacidir de ese
objeto que ha tenido que destruir para conquistar la definicion "objetiva”, que olvida hacer
una ultima reduccién a la reduccion indispensable para comprender 1a verdad objetiva de
los hechos sociales, objeto cuyo ser consiste fambién en su ser-percibido"(7). Asi, Ia
Sociologia debe incluir una sociologia de la construccion de las visiones del mundo gire
contribuyen también a la consffuccién de ese mundo.La ruptura objetivista pretende
construir lag estructuras objetivas que conforman el espacio social e imponen limitaciones
a las interacciones de Jos actores

Las estructyuras sociales externas -lo social hecho cosas- son expresadas a través
del concepto de campo el cual sumariamente descripto es un sistema de posiciones y de
refaciones entre posiciones, en el cual la especificidad del campo estd dado por 1a
especificidad de los intereses en juego y la estructuracion del eampo por la peculiaridad
del capital en juego, sea éste econdmico, cultural, social o simbélico. La posicion seria el
lugar ocupado por el agente social en relacion al capital especifico en juego, segin se
posea o 1o, en mayor o menor cantidad y segin sea legitimo o no, es decir, reconocible.

Ahora bien, en "un segundo movirhiento, fntroduce la experiencia inmediata de
los agentes, de modo de explicitar las categorias de percepcién y de apreciacidn
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(disposiciones) que estructuran sus acciones en el interior y estructuran sus
representaciones (fomas de posicion)"(8) Pero s1 las coacciones estructurales citadas
anteriormente fuesen concebidas meramente en su extenioridad no podriamos eludir Ia
dicotomia individuo-sociedad, a menos que admitamos que aquellas son interiorizadas por
el individuno bajo la forma de principios inconscientes de accién y reflexion, sistemas de
disposiciones perdurables, dispuestos a funcionar como estructuras estructurantes,
denominado por Bourdieu habitus. Mediante éste no sélo se interioriza la exterioridad
S1N0 que se exterioriza la interioridad, de modo que "las representaciones de los agentes
varian segin su posicién y segiin sus habitus, como sistema de esquema de percepcion y
de apreciacion, como estructuras cognitivas y evaluativas que adquieren a través de la
experiencia duradera de una posicion en el mundo social"(9). Asi, si bien la estructura
objetiva determina la forma que pueden tomar las interacciones y las representaciones, no
es menos cierto gue la realidad del mundo social esta relativamente en juego en las luchas
que enfrentan a los sujetos a propdsito de la representacion de su posicién en el mundo
social, es decir, la relativa autonomia de lo simbdlico (Ia capacidad de dar
representaciones y de percibir representaciones) determina coniflictos que tienden a
imponer la vision de las divisiones legitimas, a construir grupos. En ese sentido, el poder
simbolico, es un poder de la construccion del mundo En "Qué significa bablar?"(10),
Bourdieu nos dice a propasito de la fuerza de la representacion aplicado a la bisqueda de
criterios de "identidad étnica” que las clasificaciones practicas estdn dirigidas hacia
funciones practicas y a la produccion de efectos sociales " = esos criterios objetivos(por €j.
la lengna, el dialecto} son objeto de representaciones mentales, es decir de actos de
pereepcion y de apreciacion, de conocimiento y de reconocimiento, en que los agentes
invierten sus intereses, de representaciones objetales en forma de cosas (emblemas,
banderas, etc), estrategias interesadas de manipulacién simbélica cuyo objeto es
determinar la 1dea que los demas pueden hacerse de esas propiedades y de sus
portadores"(10) Es decir, estos rasgos que son relevados por los socidlogos cbjetivistas en
el momento en que son percibidos y apreciados como en la practica lo son, funcionan
como signos, emblemas y también como poderes, lo que implica que la ruptura con las
prencciones debe incluir en lo real la representacién de lo real o, mas precisamente la
lucha de las representaciones en el sentido de imAagenes mentales, pero también de
manifestaciones sociales destinadas a manipular esas imagenes mentales para modificar
las representaciones mentales. Asi, la integracion de una "fisica social" a una "semiologia
social" que articula este pensamiento relacional, en ruptura con el sustancialismo, debe
someterse €l mismo en cnanto teoria "a un anahsis critico de las condiciones sociales y
técnicas de la objetivacion,.., a una critica "radical" de toda objetivacion y, en
consecuencia, de la ciencia misma”(11).

Ahora bien, la nocién de representacton en cuanto tal, puede ser leida bajo
interpretaciones filosdficas distintas a aquella en clave Rortyana. En efecto, para Hacking,
la representacion no es una imagen mental privada que representa el mundo externo en el
ojo de la mente -1éase Rorty-, sino que son externas y pblicas, desde una puesta en escena
hasta una teorfa scfisticada. "una vez que existe una practica del representar. existe un
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concepto de la reahdad"(12). Es decir, lo réal es parasitario, un atributo de las
representaciones, que es lo que 1dentifica Bourdieu en las luchas simbélicas -capacidad de
dar y recibir representaciones- a través de las cuales consfruimos el mundo social
(instancia subjetivista de la Sociologia, tal como lo ejemplificamos a proposito de la
identidad étnica) Sin embargo, esta lectura no seria suficiente para dar cuenta de la otra
determinacion simétrica, la represeniacion como atributo de la realidad, en términos de
Bourdien, la representacion como funcién del campo mediatizado por el habitus.

Toulmin destaca que la palabra Vorstelluni sugiere una “representacién” en
sentido privado, simboliza algo "en la mente" de un individuo, en. coincidencia con
Hacking, por lo que decide reemplazarla por 1a palabra Darsteliung, "La relacion entre un
Darstellung v Ia realidad que "despliega"o "representa” es, por consiguiente, una relacion
entre dos entidades piblicas”

(13), como cuando Hertz decia que una teoria dindmica proporciona una
Darstellung de los movimientos que explica, sus afirmaciones no dludian a nada
especificamente "mental" o "privade”. Del mismo modo, concebimos que fa teoria de
Bourdien pretende mostrar la relacion entre la realidad de Ta representacion -componentes
estructurales de la sociedad- incoada en el sujeto a través de un Sistéma de Habitus, ¥ 1a
representacion de'la realidad que constrayen a su vez esa realidad Pero Ia propia teoria de
Bourdieu, en tanto representacién y siguiendo su propia 1dgica, se inscribe en un doble
sistema relacional: #) en el misnio campo clentifico y cultural cort otras teorias sociales ,
entre las cuales la suya no es mis que una "perspectiva’, segin su ‘propia caliﬁbz_ii:ién
nietzchearia ¥, b) con el propio campo social que investiga, pudiendo virtnalmante a través
del "afecto de feoria",Cambiar 145 propias representacionss de los agetites socidles de ége
campo, tal como sucedid en su momenito con el marxismo respecto al movimierito obreto.
Vemos asi que 1a nocién de representacion €n el iodus operandi de Bourdieu adquiete
mayor mtehgtblhdad y compatibilidad con les autores c¢itados ultimamente, por 1o eunal
enunclamos ghora si, tres proposiciones en respuesta a las tesis dé Rotty

i)y Menos como un espejo que pretende representar con cierta "obyetividad" el
mundo social, consideramos # la teoria de Bourdieu como un sistema relacicnial en el que
sus dos conceptos centrales son nudos relacionales que &vita elégir entré el arbifrio
objetivista que mide las representaciones de la "realidad" omutiendo que aquellas pueden
provocar la réalidad y el arbitrio subjetivista que no ¢és mds que una vision berkeleyneana
del mundo -ser es percibir-En rigor, en el mundo social se désatrolfa una lucha
permanenie para definir Ja "realidad” vy el mismo -discurso cientifico "cuando es
reintegrado en las luchas dé clasificaciones que se esfuerza en objetivar. ..se pone denuevo
a funcionar en la realidad de esas luchas de clasificaciones: estd condenado a aparecer
como critico o como complice "(14) Si de metafora se trata, la reformulariamos del
siguiente modo. tanto las representamones cientificas de las ciencias sociales combo las
"nocicnes vulgares" son espejos socialmente estructurados y sesgados, a la vez que
potentes reflectores -auxiliade aqui por Popper- que construyen el mutido.

ity Seguramente Bourdieu coinciditia con Rorty a proposito 'de los hechos
sociales, en o que Bhaskar a denominado "falacia ontica" la cual consiste en la "efectiva
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ontologizacion ¢ naturalizacién del conocimiento a, o en su determinacién por el ser, o
que puede ser considerado como una especie de formacion compulsiva de creencias"(15),
pero seguramente no fenunciaria como cientifico en su pretensién de explicar y
comprender la representacion social de los sujetos, lo que contribuiria probablemente a lo
que Williams nos dice respecto a la biologia evolucionista y las ciencias neuroldgicas "en
cuanto ellas pueden hacer una 1mportante contribucién para explicar como la ciencia
misma es posible y como las criaturas que tienen los origenes y caracteristicas que ellas
dicen que tenemos pueden entender las propiedades que ellas dicen que ¢l mundo
tiene"(16), en el caso en cuestion, el mundo social

iii) Por tltimo y acotado al enunciado (11) de Rorty, Rosenberg sefiala que la
supuesta ausencia de objetivos compartidos es erronea, no solo al intenor de las ciencias
sociales sino también respecto a las ciencias naturales. el conocimiento es precisamente el
objetivo epistémico comin, lo que hace interesante ia disputa metodoldgica. Nuevamente
el contraste entre "explicacién"y "comprension” como objetivos diferenciados estd mal
planteado para Rosenberg ya que tanto uno como otro han procurado la explicacion y la
comprensién. Rorty afirma que ambos métodos se justifican segln sean los propdsitos
practicos que se establecen. predecir y controlar en un cago v evaluar en el otro, Pero a
pesar de que la clencia a veces predice y a veces evatiia no sont mas que medios para un fin
ulteriot. el conocimiento. Al respecto, Rosenberg juzga que 1a expresion "til para cierios
propositos” serd enteramente equivocada si la comprensién/explicacidn "significa algo
como fener coneciiniento

Puesto que si una afirmacion constituye conocimiento es independiente de Ios
propositos para los cuales se establece, sea predictiva ¢ evaluativa"(17). La compatibilidad
que Rorty pretende, en el sentido que los actos de prediccion v de evaluacidn responden a
propositos distintos, debe ir dirigido en realidad, "a mostrar que las teorias que acaecen en
las Gltimas y aquelias que acaecen en las primeras son compatibles"(18)

Compatibilidad que a nuestro juicip ha realizado precisamente el programa de
Bourdieu al articular, tanto en lo tedrico como metodologico, el punto de vista
estructuralista con el punto de vista interaccionista, en particular la etnometodologia
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