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En el Grupo de Estudios de Retdrica trabajamos en un
proyecto en que reconocemos que todas las formas de vida
se basan en procesos semioticos. De las diversas
perspectivas que se han desarrollado hasta el momento, nos
interesa ahondar en aquéllas que ligan la Semidtica de la
Cultura de luri Lotman y Mijail Lotman a la Biosemidtica de
Jesper Hoffmeyer —junto a las revisiones de Frederik
Stjernfelt y Marcel Danesi— y la Ecosemidtica de Winfried
NOth y Kalevi Kull; y la Retorica de la Cultura a la Biorretorica
de Stephen Pain.

En materia de articulacion de los dos primeros campos
disciplinares, es relevante la vinculacion de conceptos clave
como los de semiosfera y biosfera; ambos comportan una
descripcion de procesos de signos y elementos significantes
que implican los codigos geneético y semiotico. También es
importante la relacion de Retorica de la Cultura y Biorretérica
porque nos permite pensar los mecanismos y figuras a través
de las cuales se transmite informacion.

Debido a que la mayor parte de la bibliografia de estos
marcos tedricos se encuentra en inglés, nos ha parecido
conveniente traducir algunos textos a fin de ampliar las
posibilidades de discusion “acerca de lo humano” y de las
relaciones “mundo cultural-mundo de lavida”.

La presente seleccion incluye “De animal a humano” (2008)
de Jesper Hoffmeyer; “Ecosemidtica” (1998) de Winfried
No6th; “Un apunte sobre biorretérica” (2001) de Kalevi Kull;
“Un signo no esta vivo; el texto, si” (2002) de Kalevi Kull; “De
la biorretorica a la zoorretdrica” (2007) de Stephen Pain;
“Tratado hoffmeyerense. La biosemidtica en 22 hipotesis
basicas” (2002) de Frederik Stjernfelt; “Hacia una
terminologia estandar para la (bio)semidtica” (2007) de
Marcel Danesi; “Hacia una biosemi6tica con luri Lotman”
(1999) de Kalevi Kull y “Umwelty semiosfera” (2002) de Mijail
Lotman.
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Prefacio editorial

Se engafia quien piensa que una antologfa es simplemente una reco-
leccidn de textos, y que no hay ejecutividad editorial ni afén de configurar
un campo del conocimiento en aquellas decisiones aparentemente tan des-
provistas de programa de accién como pueden ser el orden en que se pre-
sentan los textos de la seleccidn, o la incorporacién de aparatos notariales
para la remisién a ejemplos en las versiones originales.

De hecho, el orden de los textos en la presente seleccién busca in-
troducir al lector en la amplia zona de desglose de la semidtica de la cultu-
ra, que han constituido la biosemidtica, la ecosemidtica, con su biorretdri-
cay su ecorretdrica, en ese orden preciso y lineal de relaciones conceptua-
les:

e el Capitulo 8, «De animal a humano», de Biosemiotics (2008) de

Jesper Hoffmeyer;

e el articulo «Ecosemidtica» de Winfried Néth, en Sign Systems Stu-
dies (1998);

e el articulo «Un apunte sobre biorretérica», de Kalevi Kull, en Sign
Systems Studlies (2001);

e ¢l articulo «Un signo no estd vivo; el texto, si», de Kalevi Kull, en
Sign Systems Studies (2002);

e el articulo «De la biorretérica a la zoorretérica», de Stephen Pain,
en Sign Systems Studies (2007);

e eclarticulo «Tratado hoffmeyerense. La biosemidtica en 22 hipétesis
bdsicas», de Frederik Stjernfelt, en Sign Systems Studies (2002);

e ¢l Capitulo 12, «Hacia una terminologia estdndar para la
(bio)semidticar, de Introduction to Biosemiotics (en Barbieri, 2007)
de Marcel Danesi;

e el articulo «Hacia una biosemidtica con Iuri Lotman», de Kalevi

Kull, en Semiotica (1999) y

o el articulo «Umwelt y semiosfera», de Mijail Lotman, en Sign Syste-
ms Studies (2002).



Asimismo, la seleccién de lecturas para esta antologfa presenta cua-
dros con nociones clave antes del comienzo de los textos, y glosarios hacia
el final, luego de la bibliografia.

En el Capitulo 8, «De animal a humano», de Hoffmeyer: 1) en cuanto
a las citas y las referencias bibliogréficas, se han eliminado las paginaciones
de fuentes mencionadas en la bibliografia ya que esta versién del capitulo
no contiene una seccién bibliografica; por defecto, se han incluido sélo los
afos de las ediciones originales de las fuentes nombradas; 11) se han tradu-
cido las leyendas del gréfico (Figura 8.1); 1) se han agregado notas del
traductor [N. del T.] encabezadas mediante la férmula genérica «En la
versién en inglés se emplea el término...», y otras notas con explicitacién
con la férmula [palabra extranjera, en inglés]; 1v) se han incorporado notas
intratextuales con la férmula [palabra extranjera, en inglés].

En los articulos «Un signo no estd vivo; el texto, si» (2002) y «Hacia
una biosemidtica con Iuri Lotman» (1999) de Kull: 1) se han traducido los
epigrafes (2002 & 1999); 11) se han traducido las leyendas del gréfico (Fi-
guras 1) (2002).

En el articulo «De la biorretérica a la zoorretérica» de Pain (2007) y
el Capitulo 12, «<Hacia una terminologfa estindar para la (bio)semidtica»
de Danesi (en Barbieri, 2007): 1) se han traducido las leyendas de los grd-
ficos (Figuras 1 a 5) (Pain, 2007); 1) se han agregado notas del traductor
[N. del T.] encabezadas mediante la férmula genérica «En la versién en
inglés se emplea el término...», y notas con la férmula «En la versién en
inglés se lee...» para la transcripcién de texto de ejemplificacién en versién
original; 111) se han afiadido notas de reflexién metalingiiistica (Danesi, en
Barbieri, 2007).

En el articulo «Umuwelt y semiosfera» de Lotman (2002): 1) se ha
traducido el contenido del esquema de cuatro columnas y cuatro celdas
cada una.

En la seleccién en su conjunto: 1) se han traducido las citas de otras
fuentes; 11) se han traducido las notas de los autores; 111) se han respetado el
uso de itdlicas que los autores introducen de manos propias y el uso trans-
cripto de las citas de otras fuentes; 1v) la utilizacién de corchetes ha respon-
dido a necesidades editoriales; v) el empleo de paréntesis se ha respetado
en las versiones originales.

Con la excepcién del Capitulo 8 de Hoffmeyer, 1) se han transcripto
las secciones bibliograficas de cada texto; 11) se han normalizado las seccio-
nes bibliogrdficas para esta publicacién.
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El Grupo de Estudio de Retérica agradece la disposicién y la con-
fianza de los autores de las versiones originales, que han cedido por escrito
el permiso de reproduccién de sus textos para este emprendimiento edito-
rial.

Marfa Inés Arrizabalaga
CTPSF 1< Circ.
M. P n°279/01 En°15L. 1
Agosto de 2013

11



Presentacion

Pertenecemos no solo a las redes del lenguaje y la cultura
sino también a las redes de la tierra

Sueellen Campbell

Esta seleccidn, traduccién y compilacidn de textos que presentamos
al lector de habla hispana, forma parte de una serie de trabajos que nos
hemos propuesto desarrollar en el marco de la investigacién denominada
«El orden de la cultura y las preguntas por lo humano. Retdricas e imagi-
narios de la vida» (Grupo de Estudios de Retérica, UNC). Es parte tam-
bién de un esfuerzo conjunto realizado con el Area de Traductologia del
Centro de Investigaciones de la Facultad de Lenguas, 4rea a cargo de la
Dra. Marfa Inés Arrizabalaga.

En investigaciones anteriores, nuestro equipo ha trabajado, desde la
propuesta de la Semidtica de la Cultura de Iuri Lotman (Escuela de Tartu),
en una expansion de la Retdrica que la coloque mds alld de la conceptuali-
zacién tradicional y en vinculacién con la posibilidad de describir la se-
miosis cultural.

Llamamos a este campo ampliado Retérica de la Cultura y este pro-
yecto actual, tal como lo indica el titulo de este volumen, plantea adentrar-
se en un nuevo espacio de saber dentro de la semidtica y de la retdrica, y
tiene que ver con las ciencias de la vida.

Trabajamos en consonancia con un proyecto cientifico interdisci-
plinario sustentado en el reconocimiento de que todas las formas de vida
se basan fundamentalmente en procesos semiéticos. De estos estudios, nos
interesa ahondar en algunas cuestiones que vinculan la Semidtica de la
Cultura con la Biosemidtica (Hoffmeyer) o Ecosemidtica (Noth, Kull) y la
Retérica de la Cultura con la Biorretérica (Pain).

En perspectiva de articulacién de los dos primeros campos discipli-
nares es importante la vinculacién de conceptos teéricos clave: Semiosfera
y biosfera, entendiendo que ambos comportan una descripcién de proce-
sos de signos y elementos significantes que implican bdsicamente dos c6-
digos: el genético (informacién bioldgica a través de ADN) y el semidtico
(intercambio de mensajes inscriptos en contextos naturales y culturales).
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También es de relevancia la vinculacién de Retérica de la Cultura y Biorre-
térica porque nos permite pensar los mecanismos y figuras a través de las
cuales se transmite la informacién: metdforas, metonimias, hipérboles,
onomatopeyas, mimesis, camuflajes, estereotipos, etc.

Dentro de estos marcos tedricos especificos, encontramos como di-
ficultad que la bibliografia y las investigaciones mds importantes se hallan
publicadas en inglés. Nos ha parecido conveniente traducir algunos textos
clave para poder ampliar el campo tedrico en el que venimos trabajando a
partir de las discusiones «acerca de lo humano» y de las relaciones «<mundo
cultural-mundo de la vida».

Uno de los aportes sistemdticos que hemos considerado clave es el
texto de Frederik Stjerfelt en el que se resumen las ideas bésicas de la biose-
midtica en lo que el autor llama «22 afirmaciones breves», basadas en la
version de la biosemidtica desarrollada por el bioquimico y semidtico Jes-
per Hoffmeyer, el maestro fundador de la escuela de biosemiética de Co-
penhague.

Asimismo, el texto de Danesi nos acerca una terminologfa Standard
a partir de cuatro formas bdsicas (singularizada, compuesta, cohesiva y
conectiva) que se proponen «como soluciones para la estandarizacién de la
terminologfa semidtica y para traer una teorfa semiética general mds hacia
el movimiento biosemidtico».

Sabemos que tradicionalmente y para decirlo de un modo simplifi-
cado, estudios de la cultura y estudios biolégicos han estado separados.
Desde estos nuevos espacios de saber es posible reconciliar estos dos cuer-
pos de pensamiento que aparentaron ser, durante mucho tiempo, dos modos
diferentes de pensar el mundo (humano y animal), como si lo humano no
perteneciera también el mundo natural y por ende biolégico. Y como si
toda intervencién del hombre en el mundo natural no produjera cambios
que son, indudablemente, de orden cultural, ya que tienen que ver con los
modos en que las culturas se autoperciben, autodefinen y establecen su
relacién con el mundo de la vida.

Desde la descripcién del dinamismo de las culturas y ya hacia fines
de la década de 1980, los estudiosos de la Escuela de Tartu conciben la
representacién de la cultura como una estructura que, inmersa en un mundo
externo a ella, atrae este mundo hacia si y lo expulsa reelaborado por su
propia lengua.

Este mundo extrasemidtico, que una cultura propia ve como desor-
ganizado, también estd organizado, pero sus leyes son diferentes y hasta
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desconocidas. En el momento en que los textos de esta lengua externa son
introducidos en el espacio de una cultura receptora sobreviene, para Lot-
man, el quiebre de las fronteras, el complejo fenémeno de «la traduccién»:
necesidad de decir al otro y al mismo tiempo, la dificultad para hacerlo.
De ese modo actuamos con respecto a nuestras «traducciones/apropiacio-
nes» del mundo del afuera, ya sean otros sujetos, otras culturas o los entor-
nos naturales.

Lotman murié en 1993, pero la Escuela fundada por él ha profun-
dizado sus interrogantes y continuado su senda tedrica. Kalevi Kull, por
ejemplo, se pregunta qué diferencias hay entre el espacio fisico y el espacio
semidtico, porque cualquier objeto puede ser estudiado tanto fisica como
semidticamente. En este lugar doble se ubican en la actualidad los estudios
del ambiente o ecologfa. Dice: «<Hay una ecologia que ha sido desarrollada
como ciencia natural, de acuerdo con un modelo moderno de la ciencia.
(...) Y hay una ecologia que incluye el sentido y el valor» (2007: 75)

Tomando como base tedrica y epistemolégica de lo humano el ac-
tual paradigma emergente de la Biosemiética-Ecosemiética, esperamos
aportar con estas traducciones al entendimiento de un saber tedrico que se
encuentra en un proceso de formacién y que intenta comprender, en tér-
minos semidticos, el funcionamiento de los sistemas vivos. Estudios como
los de Kalevi Kull, Jesper Hoffmeyer, Winfried Noth han logrado vincular
diversos trabajos semiéticos (como, por ejemplo, el de Peirce o el de Se-
beok) con los estudios de comunicacién biolégica planteados por Jakob
von Uexkiill o Konrad Lorenz, Su matriz semidtica, parte mds que de la
semiologfa de Saussure, de la reflexién de Charles Sanders Peirce, para
quien el universo estd compuesto de signos que comportan siempre algin
tipo de informacién (que es organizacién y comunicacién).

Entonces, la circulacién de los signos en la comunicacién de los
organismos y la organizacién celular misma, entendida como algo decodi-
ficable, nos permite leer el mundo de la vida (incluido el hombre) desde
sus modos de produccién comunicativa. Kalevi Kull, en 1998, retoma el
término «Ecosemidtica» (nocién acufada primeramente por Winfried
Noéth, 1996) para definir las relaciones semidticas entre la cultura y la
naturaleza: una disciplina que comprenderia las formas de comunicarnos
con el mundo natural, el contexto de valoracién de este espacio y el cardc-
ter signico del comportamiento de las personas en el medio ambiente.
Segtin el autor y también en la perspectiva de Mihail Lotman, este campo
puede ser considerado como parte de la Semidtica de la Cultura, ya que el

15



modo segtin el cual el hombre interpreta la naturaleza estd atravesado siem-
pre por modelos sociohistéricos.

Como ya lo habia advertido Iuri Lotman, la vida de los signos es tan
compleja que es impensable estudiarla fuera de las relaciones también com-
plejas entre los sujetos y su entorno (social, cultural, natural).

Por otra parte, incorporamos también aportes muy recientes de lo
que se llama Biorretérica (Pain), un campo interdisciplinar que articula
estudios bioldgicos con reconocimiento de estrategias retdricas que, en-
tendidas en este 4mbito, no son solo propias del lenguaje humano.

Se nos presentan entonces no solo desafios epistemoldgicos y giros
tedricos, sino -y en gran medida- ideoldgicos, tomas de posicién y proble-
mas éticos. Tal vez lo que habria que discutir -y lo que estos textos traduci-
dos rozan todo el tiempo- es la pregunta de si seguiremos siendo los seres
humanos los tinicos en pensarnos como «creadores de cultura» y, por lo
tanto, los tinicos capaces de otorgar sentido y valor a las cosas del mundo.

La travesia por estos textos que estamos traduciendo, los ecos que
despiertan en nuestra mente, nos van dando pistas de que en algin mo-
mento encontraremos algiin tipo de respuestas. Lo que nos gustarfa ir des-
pejando por lo tanto, es una mirada critica sobre el suelo comun de los
estudios acerca de la cultura y el mundo natural, y la fuente también de sus
respectivas y diversas miradas.

Justamente, son los conceptos de mundo natural y mundo cultural
los que primero habria que discutir porque ellos estdn construidos sobre
jerarquias ideoldgicamente estructuradas, a las que se corresponden oposi-
ciones tales como humano/animal, civilizado/primitivo, instinto/razén,
yo/otro, femenino/masculino, y un largo etcétera.

Situados en el campo de un pensamiento complejo (Morin, 2005),
el desafio mds importante para pensar lo humano —y por ende, pensarnos-
consiste en realizar el esfuerzo inmenso de desplazar el paradigma antro-
pocentrado a uno biocentrado. La conviccién de que los humanos no so-
mos sino otras criaturas del mundo: ni mejores ni peores, pero si distintas.

Para finalizar, nuestro mds cdlido agradecimiento a los autores de
estos textos, cedidos con generosidad y amabilidad para esta publicacién
que nosotros emprendemos con entusiasmo.

Silvia N. Barei
Agosto de 2013
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«De animal a humano»

Jesper Hoffmeyer

Fuente: Capitulo 8, en HOFFMEYER, Jesper (2008). Biosemiotics. Chicago:
University of Scranton Press, pp. 265 a 313.

De la traduccion al inglés de Jesper Hoffmeyer y Donald Favareau de la ver-
sion en danés Biosemiotik (2005). Copenhagen: Ries Forlag.

Nociones clave

La semiotica se escinde en antroposemiotica, rama que estudia
las préacticas de la especie humana, y biosemiodtica, rama dedica-
da a las practicas en los reinos animal y vegetal.

El lenguaje es una herramienta semidtica que aparecio en el reino
animal mucho antes de que surgiera la especie humana.

La habilidad lingiiistica explica el desarrollo del cerebro humano y
no a la inversa; a su vez, la habilidad para la comunicacién simbo-
lica increment6 la aptitud evolutiva de los hominidos.

En los humanos, la produccion de significado se realiza mediante
la secuencia de referencia iconica, referencia de indexacion y re-
ferencia simbdlica; el resto de los seres vivos, en cambio, sélo
posee capacidades iconica y de referenciacion.

La biosemidtica no realiza distinciones esencialistas entre la es-
pecie humana y el resto de los seres de los reinos animal y vege-
tal; s6lo reconoce que los humanos se diferencian por la capaci-
dad de discriminar entre objetos de la conciencia y objetos del
mundo fuera de ellos mismos.

La biosemidtica no admite que la generacion de conocimiento se
divida por estatutos o rangos, como el cientifico y el humanistico.

La biosemiotica brega por una epistemologia evolutiva que se apar-
ta de concepciones mecanicistas y deterministas que funcionan
analogamente en estructuras asemioticas y en los seres vivientes.

Una epistemologia evolutiva sostiene que, en los sistemas vivien-
tes, la actividad semidtica ha sido continua, como lo demuestran
la negociacion y los ajustes de los seres vivos a sus entornos.
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Enfrentar la realidad

Desde el punto de vista de la biosemidtica, el estudio de los proce-
sos por los que atraviesan los signos (es decir: la semidtica) no pertenece
exclusivamente a las Humanidades. Es procedente pensar, en cambio, que
los seres humanos son una especie con talentos semidticos inusualmente
pronunciados. Esos talentos justifican la afirmacién de que la semidtica
tuvo que estar, desde sus inicios, conectada a pricticas humanas significa-
tivas y comunicativas. Pero la semidtica no puede justificar el hecho de
que el ser humano posea el privilegio de ser el tnico animal semidtico
sobre la tierra. El talento humano para la semiosis no es milagroso ni es en
absoluto dnico en el mundo de los organismos vivos puesto que ese talen-
to ha surgido por fuerza de necesidad de un proceso evolutivo que involu-
cra formas de vida primarias. Entonces, para ser mds precisos, las ramas de
la inquisicién semidtica que se ocupan de las pricticas de la especie huma-
na deberfan, en consecuencia, limitarse a la antroposemidtica, o sea: el estu-
dio de las formas de usar los signos, que son propias de los hombres, en
especial porque esas formas de usar los signos podrian variar con respecto
a otros sistemas de signos naturales existentes. Y esto, sin embargo, coloca
de inmediato en el centro de nuestra atencién el asunto que se abordard en
este capitulo. ;De qué manera la antroposemiosis se liga —desde un punto
de vista evolutivo — con la biosemiosis concebida en términos generales?

Al realizarnos esta pregunta, se observa —por otra parte— que he
invertido el dualismo tedrico hegemdnico que se encuentra en el corazén
mismo tanto de las humanidades como de las ciencias naturales’. La ma-
nera un tanto inusual en que este libro ha trabajado con el concepto de
semiosis a través de los cuatro capitulos previos —en que el tema central
fueron las interacciones puramente bioldgicas— puede haber irritado a al-
gunos lectores, si es que no los espantd absolutamente de estas pdginas. Me

! Probablemente, Charles Darwin se hubiera abierto a esta pregunta, como puede con-
cluirse indirectamente de las posturas con las que discute en 7he Descent of Man (Darwin,
1871). Pero sus sucesores contempordneos se han aproximado, en la generalidad de los
casos, a la evolucién humana de una manera reduccionista — quiero decir asemidtica, o no
semidtica. En lo que respecta a las Humanidades, debe notarse que se necesita trascender
el recurso a posiciones ontoldgicas, como las de Heidegger o Sartre, que caracterizan a los
seres humanos en términos ahistéricos y absolutos, con el propésito de abordar de manera
significativa los tipos de preguntas que aqui nos planteamos, en lugar de hacerlo de modo
trivial y reduccionista, como es propio de la psicologfa evolutiva).

18



temo que no podrd hacerse mucho para revertir esta situacién, porque esa
discusion se hacfa necesaria, y asf lo reafirmardn los argumentos que se
desarrollan en el presente capitulo. La competencia semidética humana,
que se exhibe por ejemplo a través del lenguaje o en el arte, se ancla funda-
mentalmente en la naturaleza corporal humana. Por ende, en la raiz de
estos fenémenos se hallan los procesos vitales orgdnicos mds usuales, y por
sobre todas las cosas el movimiento (Sheets-Johnstone, 1990). Una mane-
ra apropiada de embarcarnos en esta travesia por las arenas movedizas te-
ricas del vinculo entre los humanos y los animales podria ser tomando
como linea de largada un aforismo del filésofo norteamericano John De-
ely al discutir el hecho notable de que la filosofia, en sus expresiones mds
tempranas, adoptaba elaboraciones con ribetes poéticos, con forma de ver-
sos en lugar de escribirse directamente en prosa: «La realidad no se descu-
bria apenas; podrfamos decir, en cambio, que se celebrabay, escribe Deely
(2001).

Celebrar algo es ponerlo en escena — y ciertamente, una escenifica-
cién estética de la realidad es una manera de protegerse contra la amenaza
implicita de una realidad extra-personal. El reconocimiento de que el yo
personal debe descentrarse y, en muchos casos, hacerse a un lado a fin de
liberar espacio conceptual para una realidad independiente del yo.

No obstante, es ésta una manera muy moderna de postular la cues-
tién. En nuestra distante prehistoria, lo que ocurrié con las personas que
gradualmente combatieron la idea de una realidad auto-subsistente y re-
movieron su omnipresencia de sus propias experiencias de mundo podria
compararse con el despertar de un suefio. Nuestra pertenencia mdgica e
incuestionable al mundo se vio desafiada y se torné frdgil debido a la sepa-
racién inevitable entre el habla y aquello de lo que hablamos. La idea, que
se hizo posible en el lenguaje hablado, de que una realidad — «el mundo» —
existe independientemente de que uno exista tiene que haber agotado, a la
larga, la confianza ingenua de una nocién de pertenencia al mundo des-
provista de problemas. El animismo, los mitos, las leyendas heroicas y las
canciones pueden haber contribuido a velar o a contener la realidad de la
existencia dividida del pensador humano. Pero ya en la Antigiiedad griega,
aparece una filosoffa con la audacia de expresarse en prosa en lugar de
hacerlo en verso, y asi comenzar a encontrarse con la realidad a través de
los ojos, en lugar de celebrarla mediante el talismdn de un poema. Se cree
que Ferécides de Siros, en el siglo VI a. C., fue el primer filésofo que
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escribi6 en prosa (Deely, 2001), y Deely apoya la nocién (sugerida en West,
1971) de que «no puede ser accidental que los tres libros en prosa mds
antiguos que han sobrevivido (los de Ferécides, Anaximandro y Anaxime-
nes) sean digresiones sobre e/ origen y la naturaleza del mundo» (Deely,
2001). La siguiente cita de John Addington Symonds (1893) ilustra esta
conexién: «Fue una época grandiosa en la historia de la cultura europea en
que los hombres cesaron de producir pensamiento con la cadencia fija del
verso, para sujetarlo a la estructura mds eldstica de la prosa. Herdclito de
Efeso fue el primero en tener suerte en este arte nuevo y dificil. Por sus
esfuerzos, recibié como titulo ‘el Oscuro’; asf de extrafio y novedoso pare-
cfa el lenguaje de la ciencia (es decir: de conocimiento que intentaba alcan-
zar la expresién exacta) a mentes acostumbradas a oir nada mds que ver-
sos» (de la tercera edicién reimpresa en 1920, citado en Deely, 2001).
Segtin Deely, es precisamente esa competencia lingiifstica la que permite
(y tal vez fuerza) a los seres humanos a trascender el simple Umwelt que
cada individuo, como cualquier animal, construye y proyecta en su entor-
no. Poseer lenguaje nos acerca a un Lebenswelr’ lingiiistico, adonde se tor-
na posible distinguir entre la realidad de cosas auto-subsistentes y los 0bje-
tos igualmente reales y mds inmediatamente conocidos de nuestra expe-
riencia. En resumidas cuentas, la cosa, en la terminologfa de Deely, se refie-
re simplemente a lo que existe en tal mundo, independientemente de que
alguien sepa o no sobre ello’. Por el contrario, un objeto se refiere a lo que

* La palabra Lebenswelt pertenece a Husserl y se emplea para designar el mundo sensorial
tal como lo reconocemos incondicionalmente; por lo tanto, el Lebenswelr puede ser cons-
titutivo del mundo que conjura la ciencia — pese a que los cientificos raramente reconoce-
rfan algo asi, puesto que la mayoria de ellos se inscribe en la tradicién dualista de Bacon y
Descartes. Sin embargo, debido a que el Lebenswelr es una presuposicién necesaria para
toda experimentacién, puede afirmarse que se trata de una condicién trascendental que,
segtn la fenomenologfa, es anterior al mundo analizado por la ciencia. Desafortunada-
mente, la palabra zrascendental también conlleva en la actualidad todo tipo de reminiscen-
cias espirituales y sobrenaturales (para los cientificos) que de ninguna manera se hallan
implicitas en mi utilizacién del término, como puede dejarse presuponer en las explicacio-
nes que brindo aqui. El hecho de tener que detenernos a clarificar esta clase de cosas
muestra el quiasmo que se abre entre la ciencia y las humanidades. Gran parte del trabajo
en que se involucra la biosemidtica actualmente se encuentra dedicado a esclarecer malen-
tendidos que inhabilitan la reflexién.

* Lo que aqui estd en juego es simplemente que la cosa en cuestién posee una dimensién o
un aspecto que no es parte de la relacién a través de la cual la cosa se reconoce como un
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«existe como conocido» (Deely, 2001). De acuerdo con esta manera de
comprenderlos, los objetos pueden existir como cosas en el mundo real y
ser, al mismo tiempo, objetos en nuestra cognicidn (esta pdgina impresa
puede ser ejemplo de ello), pero muchos objetos son solamente objetos (es
decir: no cosas), puesto que se refieren a entidades que existen exclusiva-
mente en nuestra cognicién (como, por ejemplo, una carta que nunca
escribiste, o el Rey Christian XXIII de Dinamarca®).

La terminologfa de Deely podria parecernos extraia, en primera
instancia, porque implica, por ejemplo, que el Umwelt de un animal es
igual al mundo objetivo del animal, en el sentido del mundo tal y como es
reconocido y modelado exclusivamente como objeto de la experiencia ani-
mal. Segin Deely, objetivo significa precisamente «existir como conoci-
do», y para un animal — a diferencia de lo que nos ocurre a nosotros — lo
que conocemos inmediatamente y lo que existe son lo mismo. Por otro
lado, lo subjetivo es un modo de existencia que nada tiene que ver con la
cognicién, aunque (nuevamente) la primera impresién que esta termino-
logia nos dé sea inversa a lo que indica su uso contempordneo’. Por consi-
guiente, mi higado es un objeto de momento en que mi doctor o yo pen-
samos en ¢él, pero también es un sujeto puesto que su estatus como lugar de
interacciones fisicas con el resto de la realidad es bastante independiente
de mis pensamientos en torno de él, o de los pensamientos de otros.

Esta terminologfa me parece mds apropiada que su uso dualista
normal porque se aleja sin sentimentalismo de la situacién cognitiva del
entorno psicoldgico peculiar de los humanos. Aqui, la cognicién nos con-

objeto. En otras palabras, no hay alegato de una Ding-an-Sich kantiana. Esto remite a la
idea de un an-Sich ontolégicamente misterioso, que estd mds alld de nuestra capacidad de
cognicién; se trata, pues, de una idea que ha logrado mistificar el pensamiento occidental
desde que fue postulada en 1871.

# Uso este ejemplo con ecuanimidad, puesto que el dltimo monarca llamado Christian en
la lista de reyes daneses fue Christian X y que mi modestia no me deja considerar la
posibilidad de que este libro vaya a usarse cuando, eventualmente, Christian XXIII asuma
el trono real. En cualquier caso, el objeto de nuestros pensamientos ahora, que es Chris-
tian XXIII, puede funcionar como objeto de nuestro andlisis 16gico, razonable y predicti-
vo, sin que sea preciso que el monarca exista como una cosa real, en este momento. Esta
rareza ontoldgica se halla en el corazén de nuestra competencia semidtica, que es tinica-
mente humana (ver Hoffmeyer, 1996).

> Deely (2001), historiador de la filosoffa, describe con detallada erudicién el modo en
que esta inversién nominalista de los términos ha logrado cuajar.
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jura un mundo objetivo, un mundo desprendido de todo tipo de lazos
histéricos irredimibles, y hasta de las ideas cldsicas de la verdad, del con-
trol intersubjetivo o de la certeza solipsista. Desde el punto de vista de la
semidtica, el ser objetivo se constituye a través de la creacién de un inser-
pretante (la unién de cosas y objetos, por parte de un agente, para conver-
tirlos en signos), mientras que el ser subjetivo corresponde al substrato
presemidtico (o en lo que respecta a los seres vivos, tal vez al Innenwelt en
el diagrama explicativo de Uexkiill®), cuya relacién con el interpretante no
le concierne.

Para Deely, comprender que las cosas y los objetos no son idénticos es
la marca distintiva que separa a los animales de los humanos; y él adscribe
a la capacidad humana de realizar una distincién como la de separarnos de
nuestra pertenencia en un Lebenswelr lingiiistico comunitario. Los anima-
les s6lo conocen objetos, no cosas. En la temprana antigiiedad griega, la
emergencia de la filosofia consiste exactamente en la reflexién libre (en
prosa) sobre las implicancias de esta distincién bdsica. El hecho de que la
distincién entre lo que Deely llama cosas y objetos ahora se halle sujeta a
una profunda reflexién es en s un paso gigante para la comprensién hu-
mana y para entender que nuestro universo (como Peirce sostuvo) se en-
cuentra literalmente saturado de signos. No obstante, hay que recordar
que tuvieron que transcurrir unos dos mil afios para que amaneciera en los
pensadores el reconocimiento de que comprenderlo de esta manera sélo es
posible merced a las propiedades del signo.

Este movimiento histérico milenario en la historia de la filosoffa es
el tema de la obra mds importante de Deely, Four Ages of Understanding
(2001). Como punto de partida, voy a centrarme en este gran movimien-
to, y voy a apoyar la perspectiva fundamental de que los animales, a través
de sus Umwelts, participan en un mundo objetivo (dependiente de la men-
te y dependiente de la experiencia individual), mientras que (de manera
significativa) los animales no acceden a la interpretacién de que, mds alld
del mundo objetivo del Umwelt (y quizds escondido tras él), hay otro

¢ «El estado interior, tanto cognitivo como afectivo, en base al cual el organismo individual
se relaciona con sus entornos fisicos o su ambiente al constituir su mundo objetivo parti-
cular o Umwelt se denomina Innenwelr. El Innenwelt es un mapa cognitivo sobre el que un
organismo se orienta en sus entornos. Por consiguiente, el /nnenwelt es ‘subjetivo’ de la
manera en que todos los rasgos fisicos de las cosas son subjetivos; pertenece a'y existe dentro
de una entidad distintiva dentro del mundo de las cosas fisicas» (Deely, 2001).
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mundo, un mundo subjetivo (autosubsistente y trascendente a la experien-
cia individual). Se trata, precisamente y para tomar las palabras de la ex-
quisita formulacién de Thomas Nagel (Nagel, 1986), de un mundo que
«no es nuestro propio mundo».

Pero dado que la posesidn del lenguaje se concibe usualmente como
la llave para abrir la puerta del Lebenswelr humano, la labor central de
nuestras teorfas sobre los origenes humanos serd explicar la aparicién de la
competencia lingiiistica como tal en nuestros ancestros humanos. ;Cémo
es posible que el Umwelt especifico de la especie y caracteristico de un
grupo de simios gradualmente, a través de un proceso evolutivo de menos
de un millén de afios, adquiera esta flexibilidad radicalmente nueva, un
tipo de construccién funcional parecida a ladrillos de Lego que, en cierto
sentido, aliena a sus poseedores del mundo y, a un mismo tiempo, torna el
mundo manipulable de una forma extremadamente poderosa (y peligrosa
a extremos inimaginables)? A partir de ahora, me enfocaré en estas cuestio-
nes.

El rompecabezas de la discontinuidad

A pesar de que John Deely claramente ubica el Lebenswelt lingiiistico
humano en un entramado evolutivo al enfatizar su relacién genérica con
los Umwelts de los animales, la naturaleza radical que ¢l sefiala en la expe-
riencia semidtica de los animales y los humanos constituye una grave obs-
truccién conceptual. Mientras que la evolucién bioldgica, segin las prin-
cipales tendencias tedricas, implica un grado pequefifsimo de continui-
dad, la evolucién del lenguaje exhibe una notable discontinuidad. Entre
los animales, no hay candidatos para el rol de wsuarios lingiiisticos primiti-
vos; por consiguiente, la pregunta cldsica en Biologfa acerca del modo en
que las mejoras en la competencia lingiifstica podrian correlacionarse con
factores ambientales no puede plantearse de manera significativa.

De hecho, los llamados de advertencia tan debatidos que se obser-
van en los monos vervet se han planteado como emisiones /ingiiisticas pri-
mitivas; y este caso ilustra el tipo de malentendidos sobre los diferentes
niveles de procesos signicos que laceran el campo de la evolucién del len-
guaje en su totalidad y los estudios de comunicacién animal. Brevemente,
la hipétesis de los monos vervet puede resumirse de la siguiente manera.
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En la década de 1980 Robert Seyfarth y Dorothy Cheney de la Universi-
dad de Pennsylvania informaron que posefan hallazgos de que, en entor-
nos de vida silvestre, los monos vervet emitian tres llamados de alarma
diferentes para advertir especificamente sobre las amenazas de 4guilas, leo-
pardos y serpientes. La «advertencia del dguila» se realiza saltando desde
los drboles hacia el suelo; la «del leopardo», por el contrario, implica tre-
parse a los drboles; por su parte, la «advertencia de la serpiente» hace que
los monos se yergan para identificar eventuales amenazas en el pasto o en
los arbustos. Es claro que todo esto suena muy racional desde el punto de
vista de la supervivencia, y Seyfarth y Cheney (1992) sugirieron lo aparen-
temente obvio: los llamados de advertencia eran andlogos a los nombres
que los monos vervet daban a sus depredadores, de manera similar a lo que
ocurre cuando las personas gritan «;Fuego!».

Sin embargo, los llamados de los monos vervet difieren de las emi-
siones genuinamente /ingiifsticas de manera crucial. A pesar de que cada
llamado, de hecho, se refiere a amenazas en concreto, los modos en que el
mono se refiere a estas amenazas se diferencia fundamentalmente de la
manera en que los humanos normalmente usan las palabras para referir
(Deacon, 1997). Por supuesto, es muy interesante notar que los monos
refieren de manera tan precisa el mundo exterior, como lo demuestra este
caso, y de hecho esto sefiala un aspecto importante de su modo de vida.
Pero si pensamos en acciones basadas en la referencia tales como llorar,
gruir, sonreir o reirse, se hace de inmediato obvio que una actividad no se
convierte en una palabra sélo por referirse a otra cosa. Por ejemplo, cuando
alguien se rie, no podemos evadir la idea de que debe de tener alguna razén
para hacerlo y que la risa se refiere a esa razén (y no a algo que hayas hecho
para provocar la risa). Claramente, la risa tiene una referencia, aunque mds
no sea cierto estado mental intrinseco o cierto recuerdo en la persona que
se rfe. Con todo, en situaciones en que se ha reunido cierto ntimero de
gente, podria tornarse dificil no reir si la mayoria se rfe, aunque no sepas
cudl es la razén de esta carcajada sincrénica. La risa es contagiosa, como
suele decirse — y esto ciertamente posee implicancias en la conducta de
llamado del mono, como veremos m4s adelante.

En el hospital, los bebés recién nacidos exhiben un comportamien-
to contagioso similar cuando comienzan a llorar y a gritar ante el ruido del
llanto y de los gritos de los bebés que los rodean. Y esta forma contagiosa
de actividad auto-iniciada que se disemina répidamente en un grupo ca-
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racteriza la conducta de llamado de alarma en los monos vervet, en que es
tipico que todos los monos del grupo continten gritando durante un rato
una vez que el llamado de alarma ha comenzado. De hecho, este compor-
tamiento es nombrado mediante la expresién «hacerse el mono»’. Sin em-
bargo, tratemos de considerar la diferencia entre esta situacién y la de un
grupo de personas que conversan. Terrence Deacon (1997) en su excelente
libro sobre la evolucién del lenguaje, The Symbolic Species, observa: «No
solamente repetimos como loros, y con frecuencia, lo que otro ha dicho,
una respuesta que por lo general no ocasiona molestias... Pensemos en la
extrafieza y falta de naturalidad de entrar a un lugar en que la gente hiciera
eco de sus intervenciones de la misma forma en que se hace eco de la risa
de los demds. Esto puede explicar por qué ciertas pricticas rituales que
emplean esos patrones del lenguaje resultan perturbadorasy, al mismo tiem-
po, poderosas, segin uno se sienta dentro o fuera de la ceremonia».

El punto es que del hecho de que un comportamiento vocal sea
referencial no puede concluirse que sea referencial de la misma manera
profunda, flexible y significativamente multiple en que el mundo lingiifs-
tico humano es referencial. El hecho de que numerosos bidlogos colocan
con ligereza las emisiones vocales a un mismo nivel que la referencia lin-
giifstica muestra que la de-semiotizacién de la biologfa nos deja una caren-
cia de herramientas explicativas calificadas para realizar distinciones criti-
cas. Desde luego, referirse al entorno es una capacidad semidtica funda-
mental — deriva del verbo latino referre, que significa «devolver» (por ejem-
plo, devolver signos del mundo externo al interior de uno mismo); y en
diferentes medidas ésta es una capacidad semidtica que poseen todos los
sistemas vivientes (Hoffmeyer, 2000; 2001). Pero el punto esencial en el
andlisis de Deacon es precisamente que el lenguaje de «estilo humano» se
basa en una prictica que denomina referencia simbdlica — mientras que los
llamados de alarma de los monos vervet (al igual que el llanto, las sonrisas
y la risa de los humanos) se asientan primariamente en précticas mucho
mds limitadas y simples de referencia de indexacion®.

7 En la versién en inglés se emplea el término «to ape». N. del T.

# Como discutiré con mds detalle en las préximas pdginas, Deacon usa el término simbdli-
co con un sentido mds restringido que lo hiciera Peirce, aunque la influencia notable de la
arquitectura de las relaciones signicas de Peirce informa la jerarquia anidada en Deacon,
con sus referencias icénica, de indexacién y simbélica, segtin veremos.
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Ahora voy a presentar con cierto rigor de detalle la teorfa de Dea-
con. Pero antes, quiero dirigir la atencién del lector a aquello que los ted-
ricos de la evolucién del lenguaje llaman «rompecabezas de la discontinui-
dad». Ese rompecabezas, en definitiva, se pregunta: dado que no existen
ejemplos primitivos entre las especies animales del tipo de préctica comu-
nicativa que el lenguaje le ofrece a los seres humanos (algo que sostienen
con insistencia y unanimidad todos los lingiiistas), ;como es posible que
esta herramienta aparentemente excepcional que es el lenguaje haya surgi-
do de un proceso evolutivo y no sobrenatural?

Al responder esta pregunta, muchos lingiiistas e investigadores de la
comunicacién han opinado que era necesario sefialar un fenémeno que los
bidlogos llamarian tradicionalmente monstruos con esperanza — es decir: la
aparicién repentina, en una poblacién, de mutantes con fenotipos radical-
mente cambiados. Esta hipétesis, muy ridiculizada en otros contextos, se
acepta abiertamente en este caso, y ello se debe a la supuesta ausencia de
posibilidades alternativas — pero la razén por la que esto es asi es que tales
posibilidades alternativas se convocan para explicar un constructo tedrico
algo misterioso: la teorfa del influyente lingiiista norteamericano Noam
Chomsky sobre una gramdtica universal (y, por extensién, un médulo de
adquisicién del lenguaje ligado al cerebro) como fundamento comun tras
todas las lenguas humanas. Todos los nifios deben tener a disposicién, se-
gun sostiene Chomsky, una gramdtica universal innata — puesto que no
existe otro modo de explicar cémo pueden aprender tan répido, con tanta
perfeccién y de manera invariable las complejas y rigidas gramdticas de sus
lenguas maternas (Chomsky, 1972).

Gramdtico y lingiiista de formacién, Chomsky basé su teorfa en un
andlisis puramente gramatical de la competencia lingiiistica humana. Ob-
servé que, aunque las lenguas humanas exhiben una variacién casi increi-
ble en su estructura superficial, todas ellas deben derivar de una misma
estructura profunda subyacente (un término que él mismo acufig), de la
que cada una de las gramdticas especificas que se aplican a los lenguajes
individuales puede inferirse a través del razonamiento deductivo. Cada
nifio, en forma individual al enfrentarse a la experiencia de aprender a
hablar en tiempo real, se encuentra en la posicién opuesta a la del lingiiista
que analiza. En una situacién dada, el nifio enfrenta la estructura de super-
ficie de la lengua en cuestién — y la encuentra bajo la forma de enormes
cantidades de emisiones sdlo gramaticalmente vélidas (sin emisiones invdli-
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das como contrapartes para comparar y usar para descubrir los patrones de
una gramdtica vdlida versus una gramdtica invdlida). No obstante, de esta
pobreza de estimulo (nuevamente, una expresién de Chomsky), el nifio debe
inferir deductivamente y solo la légica profunda de estos ejemplos, que
hard comprensible las reglas gramaticales de la lengua en cuestién.

Chomsky afirma que esta tarea de razonamiento cognitivo empren-
dida de manera deliberada resultarfa prdcticamente imposible. La canti-
dad de informacién que el nifio recibe en forma de oraciones no solamente
es reducida sino que, en muchos casos, estas oraciones no se realizan de
manera totalmente correcta (debido a «errores de realizacién» del hablan-
te) y, ademds, el nifio no recibird las correcciones necesarias ante las emi-
siones erréneas. Dado que, en la prdctica, el lenguaje no puede aprenderse
como se aprende la matemdtica, o como se aprende a leer, y dado que, sin
embargo, todos los nifios aprenden con éxito a usarlo durante los primeros
dos o tres afios de sus vidas, la conclusién parecerfa imbatible: la compe-
tencia lingiiistica debe desprenderse de una habilidad innata, de un dispo-
sitivo de adquisicion del lenguaje inherente a la arquitectura neuronal del
cerebro del nifio.

Una vez mds, como lingiiista (y en cardcter de comprometido acti-
vista politico), Chomsky no interpelaba el modo en que la evolucién bio-
l6gica habria generado el sustrato neuronal para esta habilidad en un pe-
rfodo de tiempo evolutivo tan acotado. Tampoco Chomsky, que no poseia
conocimiento neurocientifico, pudo especificar con exactitud en qué con-
sistia ese médulo lingiiistico innato. Pero ante la ausencia de teorfa sobre la
naturaleza del equipamiento neuronal (e incluso de evidencia neurobiolé-
gica), no es posible buscar el origen evolutivo de este dispositivo supuesta-
mente innato. La hipdtesis del monstruo con esperanza es esencialmente la
tinica via disponible para otorgar credibilidad bioldgica a la intuicién de
Chomsky.

Durante las dltimas dos décadas, se ha registrado una embravecida
revuelta contra la teorfa de Chomsky en ciertos circulos de lingiiistas, es-
pecialmente entre quienes objetan que el aprendizaje del lenguaje es una
actividad mental abstracta (innata o deliberada). Creen, en cambio, que se
trata de una interaccién entre participantes situados, que realizan sentido
en un contexto de acciones semidticas mutuas. El nifio no solamente apren-
de las palabras que debe decir, sino que simultdneamente aprende cémo
debe decirlas, a quiénes debe dirigirlas, de qué maneras hacerlo, por qué
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hacerlo, y en que situaciones deberfa usarlas. También se ha sefialado que
hay un rango de funciones comunicativas (por ejemplo, el etiquetar, el
solicitar, el confundir) que deben encontrarse presente en el sistema psico-
légico del nifio antes de que el nifio aprenda a dominar un lenguaje formal
en que expresar tales funciones (Bruner, 1990). Aprender a hablar es un
proceso mucho mds acelerado cuando el nifo ha concebido prelingiiisti-
camente el significado de aquello de lo que se habla, y la situacién en que
esto ocurre. El aspecto semdntico (o el diccionario) que se activa al usar el
lenguaje asi como la gramdtica (o propiedad sintdctica) se adquieren siem-
pre en un contexto mutuamente semidtico y genuinamente significativo.
Jerome Bruner (1990) sefiala: «No me sorprende creer que el modo en que
‘entramos al lenguaje’ descansa en un nucleo especifico y prelingiifstico de
prontitud para significar. O sea: existen ciertas clases de significado con que
los seres humanos sintonizan de manera innata, y que se procuran activa-
mente. Antes del lenguaje, tales clases de significado existen en forma pri-
mitiva como representaciones protolingiiisticas del mundo, cuya realiza-
cién depende de la herramienta cultural que es el lenguaje».

Segtin estos criticos, la teorfa de Chomsky depende de un grupo de
conclusiones que resultan razonables porque se ha separado el lenguaje como
herramienta cognitiva (aprendida de manera privada a través del andlisis
inductivo) del lenguaje como concepto de origen para la constitucion del
significado comunitario. Si, en cambio, el aprendizaje de la lengua en el
nifio se ve anidado en un proceso de desarrollo corpéreo y social, apoyado
corpérea y socialmente por el entorno social, la percepcién del desafio de
aprender a usar el lenguaje se vuelve esencialmente distinta. En lugar de
tratarse de una cuestién de «sintonfa» de un cerebro joven, basada en una
preformacién, con pardmetros formales especificos a fin de dominar el uso
del lenguaje (y de la gramdtica, en particular), se puntualiza el explicar
cémo emerge el procesamiento signico lingiifsticamente mediado, en tér-
minos ontogenéticos y filogenéticos, de la habilidad para el procesamiento
signico corpdreo que yace en el corazén de toda mediacién del significado.

Tal vez se haga necesario, en este punto, advertir al lector sobre
ciertas posibles malas interpretaciones de mis argumentos. De lo anterior-
mente dicho, no deberia inferirse que el lenguaje corporal puede ser un
precursor del habla, ya que como Gregory Bateson persuasivamente advir-
tiera hace afios, la evolucién nunca desarrolla nuevas herramientas para el
dominio de funciones que se hallan a cargo de otras herramientas. Es m4s
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factible pensar que la palabra hablada es una invencién completamente
nueva, que se ha difundido por sobre las relaciones semidticas del lenguaje
corporal, como un copo de crema batida encima de un postre. Los seres
humanos son absolutamente capaces, al igual que los animales irraciona-
les, de comunicar mensajes de manera efectiva con sus cuerpos; esto se
observa en la danza o en la mimica, o en las habilidades escénicas, como lo
demuestran los politicos con carisma televisivo. De manera que el lenguaje
corporal no es un apéndice comunicativo en vias de extincién. Pero esa
extravagancia — al dotar un animal de dos medios para realizar exactamen-
te la misma funcién — carece de precedentes desde el punto de vista biolé-
gico. La tnica conclusién pasible, sostiene Bateson, debe ser que la palabra
hablada comunica algo bastante diferente de lo que puede comunicar el
lenguaje corporal (Bateson, 1968; Sebeok, 1987 & Hoffmeyer, 1996).

La comunicacién vocal, realizada a través de palabras, debe de ha-
ber sido una gran ventaja para nuestros remotos antecesores, no asi el re-
curso al lenguaje corporal; y tiendo a coincidir con Terrence Deacon, quien
sugiere que esta ventaja se relaciona con la capacidad tnica del lenguaje de
portar referencia simbélica. Sin embargo, esto no contradice la idea de que
el lenguaje, en sus origenes remotos, puede haberse modelado sobre el
registro expresivo del cuerpo, como se expondrd mds adelante, a la luz de
la teorfa de los origenes del lenguaje de Maxine Sheets-Johnstone. Con
todo, el incremento de la libertad semidtica que conlleva el uso del lengua-
je en los animales humanos no podria haberse conquistado a través de las
capacidades de indexacién e icénicas del lenguaje corporal solamente.
Abordaré este particular con mayor detalle a continuacidn.

Para empezar, deberfa comprenderse que una es la labor de tratar de
explicar el origen (o linea de largada) del lenguaje despegando el habla
humana de la expresién corporal; y otra es la labor de explicar, en el curso
de la evolucién humana, el modelaje de una herramienta gradualmente
mds especializada para expresarse y reflexionar. La discontinuidad en los
modos de comunicarse de los primates y los humanos es todo un desafio
para cualquier teorfa sobre el origen del lenguaje, debido al relativamente
escaso tiempo evolutivo durante el cual los humanos modernos han diver-
gido de los parientes primates mds cercanos.

A los fines de enfrentar el desafio, mantengo que es necesario divi-
dir la discontinuidad en dos dindmicas de desarrollo separadas. Una de
ellas remite a la relacién entre sistemas de sonidos expresivosy significado. La
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otra permite explicar la discontinuidad radical que encontramos al com-
parar el lenguaje humano y la comunicacién de los primates (o de cual-
quier otro animal irracional), en general. Pero esta dindmica nunca habria
sido posible si los sonidos no se hubieran liberado inicialmente de su escla-
vitud utilitaria al servicio de la funcionalidad corporal. Sin embargo, y
como veremos, el universo lingiifstico de los sonidos expresivos permane-
ce internamente conectado a formas expresivas prelingiiisticas.

Para comprender por qué esto es asi, debemos revisar en primera
instancia la teorfa de Terrence Deacon sobre la evolucién del lenguaje en el
mundo primate como la emergencia de una forma radicalmente nueva de
referencia en que los sonidos signicos individuales o palabras se entretejen
en un sistema complejo hecho de palabras o sonidos signicos. El término
de Deacon para esta forma tnica de referencia — raramente vista en el resto
del mundo animal — es el de referencia simbélica’. A continuacion, indaga-
remos el origen de este peculiar sistema de signos con sonido significativo,
nos remontaremos a las raices de una diversidad de formas de expresiones
corpéreas e impresiones, como lo sugiere Maxine Sheets-Johnstone.

El despertar de la corteza cerebral

La teorfa de Deacon se basa en un original acuerdo entre contrapar-
tes. Se combinan, por un lado, el rechazo de la sustanciacién neurobiols-

? A manera de comentario del titulo del texto de Deacon, The Symbolic Species, es preciso
notar que el fildsofo alemdn Ernst Cassirer ya habfa caracterizado al ser humano como a
un animal simbdlico (animal symbolicum) en oposicién a la expresién — en su momento —
mds general de animal racional (animal rationale), sobre la que Charles Morris hiciera
expreso énfasis (ver Petrilli, 1999). La idea del simbolismo como la clave de la vida mental
del humano habfa sido aparentemente muy divulgada a comienzos del siglo XX. En Phi-
losophy in a New Key Susanne Langer (1942) senala: «Las citas podrfan multiplicarse casi
infinitamente, derivadas de una lista impresionante de fuentes, desde libros de John Dewey
y Bertrand Russell, desde Brunschwicg y Piaget y Head, hasta Kshler, Koffka, Carnap,
Delacroix, Ribot, Cassirer y Whitehead — desde filésofos y psicélogos, hasta neurdlogos y
antrop6logos — para sustanciar la afirmacién de que el simbolismo constituye una recono-
cida clave para la vida mental caracteristicamente humana, y que eleva al hombre por
sobre el nivel de la mera animalidad. El simbolo y el significado son constitutivos del
mundo del hombre, mucho mds que la sensacién». Sin embargo, el texto de Deacon
empled esta perspectiva en una elegante teorfa evolutiva sobre los origenes del lenguaje
humano.
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gica (o trascendencia) de la hipétesis de la localizabilidad cerebral de un
«instinto del lenguaje» (ver, por ejemplo, Chomsky & Pinker) y, por el
otro, la comprensién de base peirceana de la jerarquia categérica anidada
de relaciones de referencia en relaciones icénicas, de indexacién y simbdli-
cas ascendentes'’. Mientras que tal localizabilidad puede observarse a me-
nudo en conexién con las relaciones de indexacién (por ejemplo, nos re-
montamos al perro de Pavlov), Deacon muestra que un vinculo anatémico
rigido actuarfa en principio como preventivo a la hora de establecer una
habilidad para ejecutar la referencia simbdlica.

Deacon se esfuerza por mostrar que la propensién humana para la
referencia simbdlica no es (como podria suponerse) una simple consecuencia
de una agilidad mental general atribuible a la caracteristica relacién entre
los radios del cerebro y del cuerpo de nuestras especies. En cambio, el
sustrato neuronal responsable de esta propensién se conecta intimamente
con el hecho de que la corteza cerebral de los seres humanos deja un exce-
dente de lugares sindpticos libres (es decir: no dedicados e indetermina-
dos) para comprometerlos en el logro de tareas coordinativas y asociativas
nuevas — en oposicién a reservarse neurobiolégicamente para el control
carente de imaginacién del aparato senso-motor, como es el caso de la gran
mayoria de nuestros ancestros animales (incluidos, aunque en relativamente
menor medida, los monos).

La teorfa neuroanatémica cldsica sostenfa que el desarrollo de cada
estructura cerebral se comportaba como una unidad independiente y que,
por lo tanto, las diferentes partes del cerebro podrian verse influenciadas
por la evolucién con independencia unas de otras. Pero ha quedado claro
que esto no es asi. Como ocurre con gran parte de nuestros cuerpos anima-
les, el crecimiento del cerebro funciona — ya lo hemos postulado — a través
de la sobreproduccién de células, seguida de la eliminacién de células no
funcionales. Segun afirma Deacon, es mds simple colocar una puerta te-
niendo primeramente un muro y abriendo después el hueco para la puer-
ta. Desde el punto de vista de la ingenierfa humana, esa estrategia podria
involucrar un gasto indtil de energfa, pero para la ingenierfa natural o

10 El término ascendente denota necesidad légica, y no valor o importancia. Especificamen-
te, indica que a fin de establecer una relacién simbdlica, las relaciones de indexacién pre-
existentes deben ubicarse en primer lugar, y que a fin de establecer una relacién de indexa-
cién, las relaciones icdnicas preexistentes deben ubicarse en primer lugar. Esta es la esencia
de lo que Deacon llama jerarquia anidada de relaciones de signos. Lo ampliaré mds ade-
lante.
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evolutiva, es una manera muy eficiente de utilizar la informacién: «Se sor-
tean las dificultades del planeamiento y es posible proceder mediante un
desarrollo con un minimo de disefio y escasos mecanismos regulatorios»
(Deacon, 1997)'".

Para recurrir a la terminologfa usada en este libro, podriamos decir
que el desarrollo final del cerebro se ve guiado por una semiosis epigenética,
y que tendrfamos que abandonar la idea tradicional de un control causal
preformacionista de las bases genéticas. Resulta sorprendente que a pesar de
que el cerebro humano posee mil veces mds neuronas que las neuronas
disponibles en los cerebros de los vertebrados menores, y muchos millones
mds de conexiones sindpticas — de hecho, se ha calculado que un milime-
tro cibico de materia gris alberga un total de cuatro kilémetros de axones
(Nunn, 2007) —, este excedente neuronal no puede recuperarse como si se
tratara de cualquier incremento sistemdtico en el tamafio del genoma hu-
mano. No hay ningdn gen que literalmente codifique la estructura de lo
que llamamos el cerebro humano.

Mientras que es verdad que los cambios genéticos se encuentran en
la base de la desviacién del cerebro humano del plan cerebral del primate
tipico, tales cambios no conciernen la elaboracién de estructuras cerebra-
les precisas, sino que subyacen a cambios en los patrones arquitecténicos
cerebrales, bdsicos y generales. Una comparacién entre el desarrollo del
cerebro del embrién humano y su contraparte en los primates muestra que
el aumento relativo en el tamafio del cerebro en los humanos deriva de
ciertas regiones dorsales del tubo neural (la estructura tubular extendida
que corre por la espalda, desde la cabeza a la cola del cuerpo embriénico
indiferenciado); tales regiones representan una capa mayormente conti-
nua que recubre desde el futuro cerebelo hasta lo que serd el telencéfalo
(cerebrum). Debido al aumento en el crecimiento general, la copiosa can-
tidad de divisiones celulares en estas regiones es causada por la actividad
de sélo dos genes homedticos, Otx y Emx.

Originalmente, se observé estos genes homedticos en las moscas de
la fruta (drosophila melanogaster), en mutantes que exhibfan fenotipos muy
alterados en sus estructuras corporales. Se descubrié que algunas moscas
mutantes portaban genes dafiados que posefan un secuencia de ADN dis-
tintiva de aproximadamente 180 pares base, y a esta secuencia se la deno-

' Cabe notar el paralelo con los resultados obtenidos en el campo de robética situada, que
se discute en el Capitulo 7.

32



mind homeocaja™. Al usar la homeocaja como probeta molecular, se des-
cubrié que una serie completa de estos genes homedticos (llamados genes
Hox, para simplificar su referencia) estaba presente en la poblacién nor-
mal de moscas de la fruta, y no apenas entre las moscas mutantes. Hay algo
mds llamativo atin: los mismos genes (o versiones sutilmente modificadas
de esos genes) también se encontraban presentes en un abanico de otros
organismos, incluidos los seres humanos. La investigacién subsiguiente ha
demostrado que la tarea de los genes de Hox es controlar el crecimiento de
segmentos distintivos del cuerpo (ver la figura 8.1). Las alteraciones de la
estructura corporal bdsica entre especies se ven causadas por modificaciones
en la actividad de genes homedticos — y esto aplica a los cambios en la
arquitectura cerebral.
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Figura 8.1 Aqui se ven tres familias de genes homedticos en la drosophila (HOM, ortoden-
ticular, y el espacio vacio de familias espiraculares) y en sus correspondientes familias en
ratones (Hox, Otx y Emx). Estas familias de genes se encuentran también en el genoma
humano. Cada uno de los pequefios rectdngulos negros corresponde a un gen homeético
particular en una cadena de ADN. Las flechas verticales indican probables homologias.
Debe notarse la isomorfia entre el arreglo lineal de genes y la secuencia de segmentos del
cuerpo cuyos rangos de crecimiento se ven regulados por estos genes (Deacon, 1997).

12 En esencia, los genes homedticos especifican factores de transcripcién (ver el Capitulo
5), y las 180 secuencias base de la homeocaja corresponde a secuencia distintiva de 60
aminodcidos involucrados en el vinculo especifico de factores de transcripcién de la molé-

cula de ADN.
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Las explicaciones sobre las increibles habilidades del cerebro huma-
no, en relacién con el cerebro de otras especies, devienen del estudio de la
actividad incrementada de las divisiones celulares en las regiones embrié-
nicas destinadas a convertirse en el cerebelum humano y en la corteza pre-
frontal. Pero a fines de comprender los drdsticos efectos mentales que estos
cambios eventualmente provocardn — sostiene Deacon — debemos consi-
derar el fenémeno que ha denominado desplazamiento neuronal. Detrds de
este fenémeno encontramos un mecanismo que ya hemos discutido: la
competencia sindptica, o competencia entre axones para hallar espacios va-
cantes para la formacién de nuevas sinapsis". Las neuronas que logran
formar sinapsis funcionales sobrevivirdn, y las neuronas que no lo consi-
gan serdn eliminadas.

No obstante, el término hallar admite un examen mds exhaustivo
en esta relacion. Existe una diferencia importante entre el tejido nervioso y
otros tejidos corporales debido a que las células nerviosas se especializan
en la comunicacién a larga distancia. Mientras que, por ejemplo, la forma-
cién de la anatomia de la mano es regulada por procesos comunicativos
célula-a-célula de tipo local, la construccién del cerebro y del sistema ner-
vioso se ve en gran medida influenciada por sefiales que llegan desde ubi-
caciones muy distantes — y en especial de otras partes del cerebro embrié-
nico (y asimismo del neonato). En el Capitulo 5, vimos que las células
nerviosas embridnicas abren caminos de manera exploratoria al extender
sus axones desde un drea en la cuspide, llamada cono de crecimiento, que
se abre camino sobre las superficies celulares por las que atraviesa. Hay
pequefas protuberancias en el cono de crecimiento, llamadas filopodia,
que se extienden o se contraen dependiendo del tipo de sefiales que reci-
ban de las superficies de otras células o de la matriz extracelular (ver la
figura 5.14).

Los mismos mecanismos bdsicos se convocan para guiar los axones
hacia destinos cerebrales apropiados. Las diferencias en la quimica superfi-
cial de las células recorridas, las moléculas que atraen o rechazan, y las
diferencias en las propiedades mecdnicas de diferentes tejidos son tres fac-
tores que influencian esta dindmica de crecimiento canalizada por los axo-

'3 Ver la discusién en el Capitulo 5 sobre el desarrollo de la ceguera funcional en gatos, que
se observa en cachorros a los que se les provoca ceguera en un solo ojo luego de su naci-
miento.
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nes. Y lo que es mds importante ain es que los factores de crecimiento
especifico, secretados por destinos que precisan establecer conexiones neu-
ronales, atraen el comportamiento exploratorio de los conos de crecimien-
to de las neuronas.

El hecho de que hasta las células cerebrales mds remotas pueden
ejercer influencia causal sobre el comportamiento de una célula distante
implica que la ldgica de desarrollo no local se sobreimpone, e interfiere o
remodela el proceso de diferenciacién local. Y debido a esta interaccién
compleja entre las influencias globales y locales, los tejidos cerebrales Ile-
gan a exhibir una variacién mds granulada que los tejidos de otros sistemas
orgdnicos. También, por esta razén se dice que poseen mayor diferencia-
cién funcional potencial que en ningin otro lugar del cuerpo del ser hu-
mano. Esencialmente, el cerebro se construye a sf mismo en linea, por asi
decirlo. Y de hecho, esta indeterminacién genética constituye la fortaleza
distintiva del desarrollo del cerebro humano:

No todas las células del cerebro, en sus diferentes 4reas, son amas y
sefioras de s mismas, ni reciben érdenes de conexiones de antema-
no. Sf reciben cierta informacién direccional sobre la clase de es-
tructuras que constituyen blancos adecuados, pero existe aparente-
mente poca informacién sobre dénde deberfan terminar en una
estructura de llegada o en un grupo de estructuras de llegada. En
un sentido muy lineal, cada regién cerebral en desarrollo se adapta
al cuerpo en el que se encuentra. Hay una suerte de ecologia de
interacciones determinadas por las otras regiones del cerebro con las
que se liga, que selecciona la organizacién cerebral apropiada. Este
proceso provee la respuesta al problema sobre las adaptaciones co-
rrelacionadas en diferentes partes de un sistema tan complejo como
el del cerebro y el cuerpo humano. No necesita haber ninguna «ar-
monia preestablecida» de mutaciones cerebrales que se combinen
con las mutaciones corporales ya que el cerebro puede organizarse
«en linea» durante su desarrollo (Deacon, 1997).

La competencia sindptica significa que la proporcidn de conexiones
neuronales de una glindula embrionaria o de un determinado 6rgano tie-
ne que depender, por razones geométricas, del tamafo de la glindula o del
érgano —y esto aplica tanto al tejido periférico como a los tejidos propios
del cerebro. Deacon (1997) describe este proceso:
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Entre las estructuras que compiten, aquélla que envia el mayor nu-
mero de axones a un blanco en particular tenderd a conducir los
patrones de actividad de las células de ese blanco de manera més
eficiente. Esto resultard en conexiones que, en una poblacién de
origen mds amplia, son una ventaja a favor porque determinan qué
conexiones permanecerdn. Hay también implicancias cruciales a la
hora de entender la evolucién de los patrones y los procesos cere-
brales, puesto que las modificaciones de las proporciones de las
estructuras del sistema nervioso central y periférico pueden alterar
de manera significativa los patrones de conexién. Por eso, a pesar
de que la manipulacién genética puede no tener lugar a nivel de las
conexiones, es factible que la orientacién genética a nivel de pobla-
ciones celulares enteras resulte en cambios confiables en los patro-
nes de conexidn.

Pensindolo en términos de antropomorfia (aunque el asunto no
posea esos ribetes a golpe de vista), podriamos decir que el esfuerzo de los
tejidos individuales por alcanzar un umbral neuronal en centros cerebrales
apropiados acttia como una actividad de reclutamiento — en el sentido de
que los incrementos relativos en las poblaciones neuronales de tales tejidos
tenderd a resultar en un reclutamiento mds eficiente de conexiones tanto
aferentes como eferentes. Precisamente a esto se refiere Deacon al sefialar
el resultado del proceso de desplazamiento. Sin embargo, el hecho de que
mecanismos tan simples hayan dado lugar a efectos tan drdsticos como los
que registra el desarrollo del cerebro humano se atribuye también a otra
circunstancia sorprendente, que discutiremos en breve. Se trata del peque-
fisimo cuerpo del ser humano.

El punto es que en cierto sentido los seres humanos no tienen, des-
pués de todo, un cerebro tan extraordinariamente grande. Se trata, en todo
caso, del promedio de crecimiento correspondiente al cuerpo, que se ha
visto reducido de manera desproporcionada. Esto significa que un adulto
deberfa pesar alrededor de 500 kilos si se pareciera a los primates en cuan-
to a la proporcién entre el tamafio del cerebro y la masa corporal. No son
notables las consecuencias de esto; sélo se observa que hay una cantidad de
tejidos que han tenido muy escasa representacion en la competencia sindp-
tica, y que no han logrado reclutar suficientes conexiones con sus respecti-
vos centros cerebrales. Esas partes del cerebro que normalmente operarfan
en esos cuerpos han disminuido su participacién en la pileta conjunta de
espacios sindpticos en el cerebro.
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Con todo, esto no necesariamente implica que se pierda la eficien-
cia del control cerebral de tejidos periféricos, de musculos o de érganos del
sentido. Si, por ejemplo, la retina tuviera una superficie proporcional al
peso del cuerpo en general, ello habria requerido que la corteza visual hu-
biera conservado una participacién mds amplia en las sinapsis, con el obje-
to de mantener intacta su funcién de control. Pero no es asi, y la corteza
visual relativamente disminuida posee suficientes provisiones de blancos
sindpticos para la retina disminuida.

No obstante, disponer de un cerebro tan grande tiene un impacto
de mayor consecuencia. El efecto de desplazamiento implica que las ter-
minales nerviosas de la corteza prefrontal — que se incrementan en un 300
por ciento en los seres humanos, en comparacién con lo que se registra en
los primates, nuestros parientes cercanos — tendrdn, sélo por su cuantioso
nimero, una ventaja competitiva que les asegura el acceso a virtualmente
cualquier parte del cerebro. Como resultado, se establece a través de la
corteza prefrontal que llega a todas las dreas de nuestro cerebro y nuestro
cuerpo una red de relaciones causales y comunicativas. Como veremos, esta
red es de crucial importancia para el talento humano que se despliega es-
pecificamente al construir referencia simbélica — vy, por lo tanto, siguiendo
a Deacon, para la habilidad lingiiistica y el poder cognitivo que la acompa-
fia.

De referencia icénica a referencia de indexacién

Escribe Deacon (1997) que el lenguaje «se nos hace tan contraintui-
tivo a la hora de comprenderlo como simple al usarlo». De hecho, durante
siglos filésofos, psicélogos y lingiiistas han discrepado sobre la naturaleza
del lenguaje; a ellos se han unido, en los dltimos tiempos, otros «expertos»
como los bidlogos, que tratan de hacer hablar a los monos, y los computé-
logos, que han sugerido que es posible crear mdquinas inteligentes que
«conversen» con los humanos. Todos estos esfuerzos revelan una debilidad
comun: no logran capturar la naturaleza del lenguaje, y fracasan por no
advertir que el lenguaje humano constituye una anomalia (en palabras de
Deacon). Es que ;de qué otro modo podria caracterizarse la inexistencia
de contrapartes para la referencia lingiiistica en el resto del mundo bioldgi-
co?
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Nuestra razén principal para la ausencia de reflexién o de curiosi-
dad sobre la unicidad del uso del lenguaje en el mundo natural podria
encontrarse en la falta de reconocimiento entre los estudiosos de la evolu-
cién y la biologfa'. Las definiciones ambiguas de las diferencias entre pa-
labras, oraciones'y lenguaje, por un lado, y referencia, significado y compren-
sidn, por el otro, ha abierto el juego a tipos de razonamientos poco confia-
bles, expresados mediante el uso de la metdfora. Entre los animales, hay a
menudo modos de expresién que los humanos podrian concebir como
«contrapartes defectuosas» o «protoversiones» de palabras. Por ejemplo,
cuando un perro obedece una orden /lingiiistica, y alcanza un objeto o se
sienta, jacaso no demuestra que comprende el significado de alcanzar y
sentarse, al igual que lo hace la persona que emite esa orden? Como se
observé en el caso de los monos vervet, entre los cientificos, ha parecido
natural describir esa asociacién de sonidos como si se tratara de lenguaje,
aunque no posea las combinaciones sintdcticas que caracterizan la gramd-
tica humana. Dicho de otro modo, si pudiéramos agregarle gramdtica a
esas asociaciones entre accién y sonido, jhabrfa un lenguaje de los anima-
les!

La tendencia antropocéntrica, incuestionable y profunda, a concebir
una «ciencia del lenguaje» (y una semidtica de base saussureana) se deja
advertir en la confusién tdcita y divulgada entre la investidura del signo y la
investidura de la palabra®. Y esto conduce a un importante malentendido
que nos impide apreciar la caracteristica esencial del objeto de estudio, es
decir: el lenguaje. Segtin Deacon (1997), en el corazén del malentendido
estd el hecho de que la gran mayorfa de los investigadores en lenguaje no
saben cémo discutir las précticas comunicativas de otra manera que no sea
empleando el lenguaje:

Buscamos analogfas con palabras y frases en las llamadas de los
animales, nos preguntamos si los gestos poseen significado, consi-
deramos que las secuencias de llamados y gestos pueden indicarnos
una sintaxis primitiva. Superficialmente, podria ser sélo una exten-
sién del método comparativo, es decir: la bisqueda de anteceden-

' Esto incluya a los humanistas que defienden un dualismo de ntcleo duro, y que creen
que cuando algo es parte de la cultura ya no hay motivos para considerar por qué podria
considerdrselo parte de la naturaleza. En este libro, no me detengo en lineas de pensa-
miento de un cartesianismo tan retrégrado.

15 En la versién en inglés se emplean los términos «sign-hood» y «word-hood». N. del T.
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tes evolutivos en los gestos lingiiisticos. Pero se presenta un proble-
ma al emplear el lenguaje como modelo para analizar la comunicacién
de otras especies. Esto nos conduciria a pensar toda otra forma de co-
municacién como excepciones a una regla basada en el caso mds diver-
gente y excepcional. Ningtin método analitico podria ser mds per-
verso. La comunicacién social ha existido desde que los animales
interactdan y se reproducen sexualmente. La comunicacién vocal
ha existido desde que los sapos croan para llamar a las hembras en
la noche. La comunicacién lingiiistica ha sido una suerte de conse-
cuencia, una desviacién reciente y muy idiosincrdtica de un anti-
guo y arraigado modo de comunicacién. No podria brindar un mo-
delo apropiado para evaluar otras formas de comunicacién.

Y Deacon no duda en comparar esta fijacién revisionista sobre el
lenguaje humano en el estudio de la comunicacién animal con una situa-
cién ficticia en que los bidlogos podrian clasificar los pdjaros segin el pa-
recido entre sus alas y el caso ejemplar de las alas de los pingiiinos. Pero el
lenguaje, segtin Deacon, se parece mds a las alas de un pingiiino que a las
de un loro; es decir: si buscamos entender las alas de los pingiiinos o las
alas en general, se trata de una excepcion especifica de la especie a una regla
evolutiva.

Si consideramos que la comunicacién humana es una anomalia, la
comunicacién animal constituye un tipo de lenguaje deformado o defi-
ciente, una «versién del lenguaje carente de algo». Tal vez el absurdo de esto
se vea mds claramente si lo aplicamos a nosotros mismos; pensemos en
nuestras sonrisas, los gestos de nuestro rostro, nuestro llanto, los besos y
los abrazos como si fueran «palabras sin gramdtica». Sin embargo, el cardc-
ter problemdtico del razonamiento de Deacon parece justificarse al consi-
derar que este paradigma tan estrecho es el fundamento explicito de las
teorfas vigentes sobre la evolucién del lenguaje (Bickerton, 1990 & Seyfar-
th & Cheney, 1992).

Oponiéndose a estas tradiciones, Deacon ha ido mds alld de la es-
tructura superficial de la referencia en las palabras como un tipo de parea-
do por asociacidn sonido-a-accién o sonido-a-imagen mental; ha intentado
explicar el modo en que los humanos usan las palabras, tanto analitica
como evolutivamente, como un caso especial entre los animales de recono-
cimiento del mundo a través de la palabra y la referencia. Y en este punto
las relaciones signicas que establece Peirce se vuelven de gran utilidad. La
clave para la diferencia que Deacon busca se encuentra en el concepto
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Peirceano del interpretante, que — en el presente caso — es idéntico al proce-
so cognitivo que tiene lugar en la cabeza del organismo que interpreta la
expresién de sonido. Esto implica que el «asiento» de la interpretacién del
perro y el de la interpretacién humana del fenémeno vocal no son iguales,
COMO veremos.

La reconocida tricotomia peirceana que refleja las tres maneras fun-
damentales en que los signos pueden referirse a los objetos — es decir: la
tricotomfa de categorifas «signo, indice y simbolo» — es clave para com-
prender lo que une el lenguaje humano con el linaje evolutivo de otros
sistemas de comunicacién animal y, por lo tanto, para comprender aquello
que lo hace dnico. En entornos naturales, solamente los humanos pueden
comunicarse usando herramientas de alto orden como la referencia simbé-
lica, expresa Deacon. Es verdad que en algunas situaciones de aprendizaje
radicalmente atipicas y no naturales (o sea: generadas por el ser humano),
los chimpancés criados en laboratorios podrian recibir entrenamiento de
parte de los humanos para cierto uso limitado de la comunicacién simbé-
lica; sin embargo, en su estado y hdbitat naturales, Deacon explica que
estas criaturas responden mal a ese tipo de comunicacidn.

La experiencia me indica, sin embargo, que debo ser cuidadoso en
el modo de aproximarme a esta habilidad ausente en los simios, y que — en
cambio — todo nifio humano posee. Que los chimpancés respondan mal a
la referencia simbdlica significa que, en su estado natural, no son muy
aptos para dominar este tipo particular de referencia — de igual modo que
los humanos, en estado natural, no son buenos durmiendo de pie, 0 a la
hora de distinguir un amigo de un enemigo empleando su olfato. La ex-
presion responder mal implica que la diferencia entre humanos y simios no
se basa necesariamente en algun tipo de inteligencia general (ni siquiera en
una explicacién de causalidad genetista), sino en un zalento mds especifico
que los humanos han desarrollado, y del que los chimpancés carecen.

La tricotom{a — de similitud (Zcono), de cercanfa fisica o correlacién
(indice) y de ley convencional (simbolo) — posee una larga y nutrida histo-
ria, pero fue el genio de Peirce el que indicé que esta tricotomia correspon-
de a una tricotomfa légica de procesos comunicativos'®. El 7cono represen-

!¢ La tricotom{a #cono, indice'y simbolo divide el signo segin el modo en que se relaciona
con el objeto. Ademds de esta tricotomia, Peirce designé una tricotomia de signos que
reflejan la naturaleza de la cualidad del signo y una tricotomia de signos basada en la
naturaleza de sus relaciones con sus interpretantes.
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ta el tipo de referencia mds bdsico e inmediato (en efecto, se trata de una
sensacién bruta); el /ndice (asociacidn fisica) y el simbolo (relacién de alto
orden entre asociaciones) aparecen en la formacién de interpretantes l6gi-
camente complejos, en un proceso en que cada etapa provee relatos que se
encadenan a la siguiente etapa.

Deacon expande un poco esta tricotomia al convertir la particién
ldgica de Peirce de estos niveles de procesamiento del signo en una parti-
cidon evolutiva (y temporal), en que la capacidad de referencia icdnica se ve
en la base del desarrollo de una capacidad para la referencia de indexacién
—lo que constituye la base para el desarrollo tardio en los seres humanos de
la habilidad para pensar y comunicarse a través de la referencia simbdlica.

Muchos semidticos acaso piensen que Deacon, al sugerir esta tem-
poralizacién evolutiva de los tipos de signos en Peirce, interpreta de mane-
ra forzada los aportes del autor (en breve, veremos la apropiacién del con-
cepto de sfmbolo). Sin embargo, no cabe duda de que la transferencia que
realiza Deacon de estos conceptos, hacia un marco evolutivo de referencia,
inaugura agendas prometedoras e interesantes para la comprensién biolé-
gica de los origenes del ser humano. En lugar de emplear la critica para
rechazar estérilmente las ideas de Deacon, deberfamos usarlas para ajustar
y refinar la terminologfa.

Para quienes estas ideas son nuevas, el icono es lo mds sencillo de
entender dentro de la caja de herramientas conceptuales de Peirce, puesto
que el parecido no es en sf una propiedad desprovista de ambigiiedades. Al
ubicarnos en un medio extrafio (como cuando tomamos el tren subterrd-
neo en un pafs desconocido), descubrimos rdpidamente que aquellos 7co-
nos que nos guiarfan en la direccidon correcta (si consiguiéramos identifi-
carlos y dejarnos guiar por ellos desde un primer momento) no resultan
tan obvios a los ojos de un extranjero y, en cambio, son de una obviedad
transparente para el usuario de todos los dias. El problema va mucho mis
alld, sin embargo, ya que a medida que uno aprende a ver y entender el
significado de los iconos del tren subterrdneo, como los colores, los nime-
ros, las flechas, y las representaciones grificas no familiares, el signo deja
de ser un icono, y se convierte en un indice que seiala la informacién
significativa, o sea: que sefiala en la direccidn correcta® .

7 Puede incluso dejar de ser un {cono o un indice para convertirse en un simbolo, si el
conocimiento sobre el significado del icono se basa en una convencién, en lugar de basarse
en una convencién fisica.
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Deacon ofrece un ejemplo preclaro al discutir el cardcter icénico
del camuflaje de las alas en ciertas especies de moscas que se esconden en
los troncos de los drboles. Por supuesto, la idea del camuflaje es evitar ser
descubiertos — o engafiar a un pdjaro haciéndole pensar que se trata de un
pedazo de corteza. Y si, al pasar sobrevolando, el pdjaro no registra que
haya algo que comer cuando la mosca que adquiere el color de la corteza se
funde en la corteza del 4rbol, el patrén de color del ala no constituye un
signo en absoluto, porque en este caso no hay un segundo icono que no sea
corteza — o interpretante diferenciado — que pueda formarse en el cerebro
del pdjaro. El pdjaro percibe «corteza, corteza, corteza», y no «corteza, mosca,
cortezar. En palabras de Deacon, el proceso interpretativo involucrado en
la iconicidad «es algo que no hacemos. Por asi decirlo, es el acto de 7o
realizar una distincién» (Deacon, 1997).

Esta puede parecer una formulacién extrema, pero el ejemplo muestra
que la referencia icénica no reside en el signo primario en si mismo (el
patrén de color en las alas de la mosca) sino en la relacidn enzre el ala de la
mosca y la percepcién del pdjaro (o bien, la ausencia de percepcién). Su
iconicidad (o relacidn de parecido) deriva de la ausencia de una diferencia-
cién en el proceso de reconocimiento — o, formulado al revés, en el reco-
nocimiento erréneo. El patrén de color en las alas de la mosca se refiere
iconicamente a la corteza (para el pdjaro) precisamente porque no puede
descubrir que no se trata de corteza. Al fracasar de ese modo (puesto que se
trata de un fracaso) en la distincién de la diferencia se aprecia la base sobre
la que se asienta cada fcono, aunque no es frecuente que seamos conscien-
tes de ello®. Por ejemplo, cuando hay un hombrecito sobre una placa en la
puerta bastante escondida en una habitacién, es razonable pensar que tras-
poniendo esa puerta llegaremos al bafio. En este caso, la figura es el icono
de un hombre, pero en la base de esa iconicidad hay un elemento indistin-
guible que se expresa con delicadeza mediante el término re-conocimiento.

Otro modo de expresar esta conexién analiticamente problemdtica
es afirmar que el icono, como muchos otros conceptos analiticos, es un
caso limitrofe. Muchos signos se degeneran, lo que implica que un signo —
segtin Peirce — siempre consiste en una relacién triddica, como ocurre con

'8 Floyd Merrell (1992) recurre al ejemplo del anillo de humo en una habitacién llena de
humo, y observa que este anillo «sirve como paradigma primitivo (o 7cono) para todos los
sistemas que contienen los rudimentos de la autorreferencia que los ha ubicado en el
camino recursivo del si mismo».
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los indices, y también que cuando la relacién con el objeto parece desapa-
recer en el signo, llegamos a un icono. Esencialmente, el icono es entonces
una especie de primeridad (una cualidad pura), y si se trata en verdad de
un {cono, se debe a que la degeneracién no es total, de modo que los
elementos de segundidad y terceridad persisten hasta volverlo un signo®.
Que un signo sea Zcdnico significa entonces que su cualidad prevalece en el
proceso signico, mientras que la segundidad (asociacién) y la terceridad
(convencidén) desempefian papeles minimos.

En resumidas cuentas, el proceso de reconocimiento de la diferen-
cia es la raiz de toda semiosis. En el capitulo anterior, vimos que muchas
enzimas que degradan ATP en las bacterias no son capaces de distinguir
entre cAAMP y ATD, y por lo tanto se ligardn a cAMP en lugar de hacerlo a
ATP. Como efecto de ello, todos los suministros de energfa usualmente
basada en ATP se ven bloqueados por el falso sustrato; como resultado, el
metabolismo energético de las bacterias logra detenerse. Vista como una
molécula, cAMP funciona en este caso como un 7cono para la molécula de
ATP, y esta relacidn icénica sucesivamente implica que la concentracion de
cAMP en las células se convierte en ndice para un metabolismo energético
deficiente. Finalmente, el proceso evolutivo utilizé esta relacién para el
desarrollo de cAMP como un simbolo celular (como lo sugiriera Tomkins,
1975; ver el Capitulo 7).

Desde esta perspectiva, la invencién de la referencia simbélica era un
tema evolutivo tiempo antes de que aparecieran los humanos sobre la tie-
rra. De hecho, el potencial de la referencia simbélica (convencional, sujeto
a leyes) se ha usado en los procesos vitales desde la aparicién de los siste-
mas signicos replicativos como los del ARN y ADN. Porque si — siguiendo
con las metdforas del Capitulo 5 — un gen desempefia el mismo rol en la
vida de una célula (o de un organismo) que una eleccién de menti en un
sistema computarizado controlado por un inventario, el proceso semidti-
co en que el gen (o la eleccién de mend) participa no se ve condicionado
por el parecido (icono) o por ninguna causalidad fisica inmediata (indice),
sino por una conexidn evolutivamente emergente y bastante convencional
entre la secuencia especifica del gen y la situacién celular (de tipo orgdni-
co) que libera su expresién (interpretacidn).

19 Peirce sugirié el término hypoicon para designar a los iconos que se entienden como
signos reales.
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En este caso, hablamos de referencia simbédlica endosemidtica, mien-
tras que el tema analizado por Deacon (y gran parte del contenido de este
capitulo) aborda el procesamiento exosemidtico de simbolos — es decir: el uso
de la referencia simbdélica en individuos que se comunican. Y crear ese
sistema constituye un desafio evolutivo muy diferente (aunque no menos
avasallante). Asimismo, y a pesar de que uno podria debatir la premisa de
que la competencia lingiiistica humana es tinica en el mundo como siste-
ma de uso exosemidtico de la referencia simbdlica, Deacon estd en lo co-
rrecto — en mi opinién — al afirmar que la comunicacién normal entre los
animales se basa en la referencia icdnica y de indexacidn, y que el desarro-
llo de la comunicacién lingiifstica humana constituye por lo tanto un salto
légico hacia el mundo cognitivo abstracto del simbolo.

Un punto importante en el andlisis de Deacon es que la transforma-
cién de referencia de indexacion a referencia simbélica contiene elementos
que se parecen mucho a los pasos que llevan de la referencia icénica a la
referencia de indexacién. Y dado que la dltima de estas transformaciones
es la mds simple de las dos, es buena idea comenzar la digresién por alli.

Una relacién de indexacion presupone el establecimiento previo de
una multiplicidad de relaciones icénicas; para demostrar el funcionamien-
to de esto, Deacon usa la relacién entre humo y fuego como ejemplo. Es
probable que los animales se asusten ante el humo debido a una sensibili-
dad determinada genéticamente. Pero en los seres humanos, esta reaccién
se basa marcadamente en la experiencia, o al menos se ve reforzada por la
experiencia. Si nos detenemos a pensar en el modo en que la conexién de
indexacién ocurre en este caso, encontramos que puede diluirse en dos
conjuntos correlacionados de experiencias icénicas.

De chicos, seguramente nos ha maravillado el olor del fuego, o el
solo hecho de verlo, y a medida que recordamos mds instancias similares
de esta experiencia, comenzamos a reconocerlo como el zoken de un ripo;
en otras palabras, comenzamos a establecer una referencia icdnica entre
cada nueva ocurrencia de esta experiencia y de fodas sus ocurrencias pre-
vias. Ahora bien, las diferentes instancias de humo no son idénticas, y hay
ciertas versiones del fenémeno que gradualmente adquirirdn el cardcter de
nuestro prototipo de humo. Y puesto que no diferenciamos estas instancias
(por ejemplo, al pronunciar «eso es humo» y no tener que decir luego, «es
humo omra vez») establecimos una relacidn icénica para lo que constituye
este fenémeno en el mundo — el fenédmeno del humo frente a todo aquello
que no es humo.
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En la mayorfa de los casos, el nifio también descubrird — ya sea
simultdneamente o en el lapso de un momento — que algo se guema, y las
distintas ocurrencias de fiego — como las ocurrencias del humo — icdnica-
mente refieren unas a otras. También en este caso ciertas ocurrencias del
fuego se convertirdn en prototipos del fenémeno general del fiego. Lo tni-
co que falta para una definicién completa de la relacién de indexacion entre
los iconos de humo y los iconos de fuego es la formacién en el sistema
cognitivo del nifio de un zercer icono — es decir, la correlacion misma como
icono de la correlacion desde siempre experimentada entre la presencia del
humo y la presencia del fuego. Y a medida que esto ocurre gradualmente,
el prototipo del humo se convierte en indice para el prototipo del fuego:
«Lo que sugiero, entonces, es que las respuestas que desarrollamos como
resultado del aprendizaje asociativo del dfa a dfa constituyen la base para
todas las interpretaciones de la indexacidn, y que esto resulta de una rela-
cién especial entre procesos interpretativos icénicos. Y esto es algo jerdr-
quico. Las relaciones icdnicas previas se hacen necesarias para la referencia
de indexacidn, pero las relaciones de indexacién previas no son igualmente
necesarias para la referencia icénica» (Deacon, 1997).

Asi se explica por qué las palabras en muchos casos — pero ciertamen-
te no en la mayorfa de los casos, como ya veremos — pueden funcionar
también como indices. Las palabras, al igual que otros signos, pueden aso-
ciarse iconicamente con usos previos de la misma palabra, de la misma
forma en que el objeto al que la palabra se refiere puede conectarse icdni-
camente con versiones previas del mismo objeto. Las correlaciones previa-
mente experimentadas entre estos dos grupos de iconos aseguran entonces
que el objeto se resucita mentalmente ante el sonido de la palabra. Este
tipo de condicionamiento constitufa la metodologfa bdsica en el entrena-
miento de pichones de palomas y ratas en los experimentos de Skinner, y
es también un principio fundamental en muchas formas de entrenamiento
animal.

Pero los experimentos con animales que hacia Skinner muestran
una propiedad en los signos de indexacién que los diferencia de los sustan-
tivos normales de la lengua. Un indice debe correlacionarse con su objeto
de manera confiable y reiterada, en el espacio y el tiempo; de otro modo, la
asociacidn entre sus iconos se debilitard rdpidamente y acabard perdiéndo-
se. Cuando la rata deja de recibir su recompensa (por ejemplo, la comida)
al presionar un botdn tras percibir una sefial, répidamente dejard de apre-
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tar el botdn, y la significacién de indexacién de la senal se perderd o, en
palabras de la psicologfa conductista, «la asociacién se extinguird».

De igual manera, vemos en los seres humanos que una amenaza
reiterada pero continuamente incumplida no puede ser tomada en serio.
En el dmbito literario, abundan los ejemplos. La historia del pastorcito
que grita «;Viene el lobo!» es prototipica. Es importante notar, sin embar-
go, que aun dentro de la légica de la historia, la amenaza no pierde la
significacidn simbdlica — ninguno de los pueblerinos dudan de aquello que
el grito significa — pero la significacién de indexacién se pierde debido a la
cantidad de veces que la oracién se repitid sin correlacién con el evento
sobre el que informa.

En la conversacién normal, la significacién de una palabra es bastan-
te independiente de las correlaciones fisicas, reiteradas y confiables, con el
objeto o el evento al que la palabra se refiere. Los dngeles, los unicornios,
los fantasmas, Papd Noel, los elefantes rosados, la fuente de la juventud
son palabras de este tipo, pero casi nadie entre nosotros ha encontrado sus
referentes alguna vez. No obstante, no tenemos problemas en comprender
las variadisimas significaciones de palabras cuyos referentes jamds hemos
experimentado directamente. Por ejemplo, en raras ocasiones me han invi-
tado a una auditorfa de impuestos que los daneses llaman rorskegilde (y que
literalmente significa «fiesta del bacalao»), pero no me cabe duda de que
preferirfa evitar cualquier invitacién de ese tipo.

Las palabras no son normalmente indices, y esto es muy evidente en
su imbatible independencia. Se espera que una rosa de los vientos indique
la direccién del viento, y que una brdjula senale el norte independiente-
mente de la direccién del viento. El tnico indice — al menos considerado
como {ndice — no tiene nada que ver con el otro indice. Y si la brijula, por
el motivo que fuera, se ubicara sobre la rosa de los vientos, no dejarfa de
sefalar el norte. Pero las palabras tienen rodo que ver entre si, ya que ad-
quieren su significacién tanto de sus conexiones con otras palabras como
de sus conexiones con objetos y eventos particulares — y tal vez mds de
estas dltimas.

Por ejemplo, consideremos la oracién «El sindwich de jamén en la
mesa cinco se estd impacientando». Aqui tenemos que renunciar a cual-
quier intento de interpretar las palabras de manera sensible si entendemos
que el sdindwich de jamdn se refiere por indexacién a ese plato tan popu-
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lar®®. Pero la oracién tendrd perfecto sentido si asumimos, por ejemplo,
que el término sdndwich de jamdn se refiere metonimicamente al comensal
de un restaurante que ha ordenado ese plato®'. Una pauta para entenderlo
se encuentra en las palabras mesa cinco — una designacién excepcional para
lo que es simplemente una mesa — a menos que por casualidad trabajemos
en un restaurante. Uno podria imaginar que la emisién fue un recordato-
rio de la moza para que el cocinero se apure. La mayoria de nosotros es-
pontdneamente realizarfa la interpretacién que aqui se ofrece, y ubicaria la
emisién en un contexto imaginario de fabricacion de sentido, que no puede
deducirse considerando meramente las palabras individuales, sino consi-
derando el juego interno que las vincula, y el sistema completo de relacio-
nes de palabras en el que ese juego cobra sentido. A esos sistemas, conside-
rados de manera integral, los llamamos lenguas.

La referencia simbdlica del lenguaje depende entonces del hecho de
que el poder comunicativo real y convergente de conocimiento que hay en
las palabras y en los simbolos deriva primariamente de su habilidad para
referir a otras palabras y otros simbolos, y sélo indirectamente a través de
su situacién lingiiistica, a la realidad de las cosas implicadas en la emisién
lingiiistica. El nivel simbdlico en la comunicacién se subsume al nivel de
indexacién original — nivelindose por encima de ¢l — nutriéndose de ¢ al
tiempo que lo encauza hacia direcciones propias.

El poder simbdlico de las palabras, entonces y como dice Deacon,
«se distribuye en las relaciones entre palabras». Deacon (1997) sostiene: «La
referencia simbdlica deriva de posibilidades e imposibilidades de combina-
torias y, por consiguiente, dependemos de combinaciones tanto para des-
cubrirla (lo que ocurre en el aprendizaje) como para usarla (durante la
comunicacién). La versién imaginaria de un lenguaje animal no humano
que se compone de palabras aisladas, pero carentes de regularidades que
gobiernan las posibles combinaciones, constituye una contradiccién de

* Vagamente, reconozco que he tomado este ejemplo de John Searle, pero no puedo citar
la fuente exacta en que se localiza.

! La metonimia es la préctica lingiifstica cotidiana por la cual nos referimos a algo nom-
brando una cosa con la que se encuentra cercanamente conectada, en lugar de nombrar el
referente en si, como en «Rusia asegura que...» y «La Casa Blanca niega que...». Como en
el ejemplo del sdndwich de jamén, hay que trascender la tentacién de interpretar estas
palabras por indexacién 'y, en cambio, hay que interpretarlas simbdlicamente, si se refieren
a algo verdadero que pertenece al mundo.
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los términos». En esta anatomia interna de la referencia lingiiistica, el pro-
blema de la evolucién humana pasa de la manera en que nuestros antece-
sores aprendieron a hablar a la manera en que nuestros antecesores se las
arreglaron para desaprender su propensién a hacer (lo que asumimos como
exitosas y confiables) referencias de indexacién. ;Cémo se despojaron nues-
tros ancestros de su vinculacidn estrecha con la realidad exhibida en la
pura indexacién?

El acceso al escenario de la comprensién simbdlica depende clara-
mente del establecimiento previo de un rico mundo interior de relaciones
que se distancian (de manera significativa) de las relaciones fisicas con las
relaciones de causa y efecto del mundo externo. La capacidad para imagi-
nar un mundo que no existe necesariamente — en otras palabras, pensar lo
imposible — es clave para distinguir entre el-mundo-en-si-mismo 'y el-mun-
do-para-nosotros, o en la terminologfa de Deely, la linea divisoria entre las
cosas y los objetos. Esta distincién, como vimos, comenzé a ser objeto de
reflexiones en un sentido filoséfico en la Grecia del siglo VI a.C., pero ya
se encontraba presente en el Lebenswelt en que se ubicaron nuestros ances-
tros hominidos al desarrollar el lenguaje.

De hecho, Deacon analiza en profundidad los varios intentos que
realizan los humanos que experimentan ensefiando a los simios a expresar-
se usando rokens de tipo lingiiistico, y concluye que estos animales no se
ven impedidos de hacerlo debido a una falta de inteligencia general o a la
carencia de los medios anatémicos apropiados para la vocalizacién. En
cambio, ocurre que se atribuye a la fuerte dependencia cognitiva y prdctica
de los simios para la indexacidn el obstdculo para convertirse en los tipos
de usuarios del lenguaje desinhibidos que son todos los nifios humanos sin
excepcion®. Debido a que los simios no pueden desaprender su compren-
sién del mundo por indexacidn, permanecen pre-inadaptados a una vida
basada en la referencia simbdlica.

Y ahora quizd la lectura evolutiva que realiza Deacon de la jerarquia
peirceana de la 16gica del signo se esclarece. Asi como vimos que la indexa-

2 El fil6sofo cognitivo francés Dominique Lestel lo ha expresado con elegancia al afirmar
que «todos los interesados en la cuestién de ‘los monos que hablan’ se sorprenden ante el
hecho de que, no obstante la habilidad para exhibir lenguaje (primitivo pero real) en los
simios no humanos, ellos no tienen nada que decir (Lestel, 1995). Sin embargo, Lestel
sugiere que la indexacién del habla real de los simios se debe al paradigma positivista
subyacente en los programas de entrenamiento.
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cién presupone la trascendencia de la operacién de relaciones 7cdnicas no
dindmica de atrapar al si mismo, ahora vemos que la referencia simbdlica
presupone una trascendencia de los lazos de 7ndexacidn. Debe acontecer
una inversién mental que desplace los objetos y los evento circundantes
hacia el trasfondo mental para permitir el establecimiento de una nueva
red sistémica de relaciones de palabra-por-palabra (o mds precisamente, de
simbolo-por-simbolo) capaces de imprimir significado sobre el telén de
fondo uniforme de la indexacién. Se trata de significado basado en la red
de relaciones entre palabras y otras palabras (simbolos y otros simbolos) en
lugar de significado anclado en relaciones diddicas y mds fijas entre las
palabras y la realidad.

Entender la intriga del lenguaje es entender la emergencia de esta
reconstruccion desde la experiencia en el cerebro de un nifio pequefio.
Pero la pregunta crucial de una teorfa evolutiva sobre los origenes del len-
guaje humano indaga sobre el modo en que los ancestros hominidos ad-
quirieron la capacidad para la reconstruccién evolutiva de sus Umwelts
prelingiiisticos.

El lenguaje ocupa el cerebro

La indagacion previa puede dividirse en dos. En primer lugar, tene-
mos que explicar cémo pudo desarrollarse un cerebro en el ser humano
que permitiera el desarrollo de este nuevo talento (y también decidida-
mente Unico en el mundo animal) para la referencia simbdlica. En segundo
lugar, tenemos que delinear si hay ventajas reproductivas que este talento
para la referencia simbdlica pueda haber otorgado a las poblaciones de
hominidos que originalmente desarrollaron este rasgo, en franca contra-
diccidn con un entorno de eones de razonamiento de indexacién exitoso.

Para responder la primera pregunta, Deacon sugiere la que proba-
blemente es su idea mds fructifera en este contexto. Sostiene Deacon que
las teorfas cldsicas sobre la relacién entre el cerebro y el lenguaje se habfan
detenido como en el dicho «;Qué estd antes: el huevo o la gallina?». Esas
teorfas trataban de explicar la emergencia del lenguaje como resultado del
crecimiento del volumen de la masa cerebral de los hominidos, y ligaban el
crecimiento fisico a la presuncién de que un incremento general en la
capacidad de procesamiento de la informacién. Sin embargo, ya sea que
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esta idea se vea acompafiada de una teorfa sobre la formacion en el cerebro
humano de un dispositivo lingiiistico neuronal especial, o de una teorfa que
explique que el desarrollo del lenguaje es el resultado natural de un incre-
mento general en la complejidad del cerebro, la premisa bédsica — en cual-
quier caso — es que la humanizacién del cerebro precede la invencién del
lenguaje. Deacon propone lo contrario.

El ve la habilidad creciente para la referencia simbdlica como el
tinico factor mds importante que caracteriza la presién selectiva que im-
pulsé la evolucién humana, y recompensé a aquellos individuos que po-
sefan una arquitectura cerebral similar a la de los seres humanos moder-
nos. En otras palabras, y segtin Deacon, la habilidad lingiiistica creciente
explica el crecimiento especifico del cerebro humano, en lugar de lo inver-
so: que el crecimiento del cerebro haya apuntalado el origen del lenguaje:

Sini la mayor inteligencia, ni las habilidades articulatorias mejora-
das, ni la predisposicién gramatical innata de los nifios son la clave
para derribar esta barrera simbdlica, entonces la evolucién de estos
soportes para la complejidad lingiifstica tiene que haber sido con-
secuencias, en lugar de causas o prerrequisitos de la evolucién del
lenguaje. Y mds importante adn: esas adaptaciones no podrian ha-
ber sido los determinantes mds criticos de la evolucién cerebral en
nuestras especies. Abordar el misterio sobre el origen del lenguaje
desde esta perspectiva es como salir de un espejo y encontrar que
todo estd al revés de lo que nos figuramos. Desde esta perspectiva,
el lenguaje debe considerarse el principal motor de sf mismo. Es el
autor de un complejo coevolutivo de adaptaciones en torno a una
innovacién semidtica de nucleo duro, que inicialmente resultaba
muy dificil de adquirir. La evolucién cerebral subsiguiente fue una
respuesta a esta presion de seleccién, que facilitd progresivamente
el cruce de este umbral semiético (Deacon, 1997).

Esta sugerencia lleva a Deacon a una posicién tedrica no distante a
la del Baldwinismo, que discutimos en el Capitulo 6. Esencialmente, lo
que Deacon sugiere es que una propiedad inseparablemente mental y so-
cial — la habilidad para comunicarse con simbolos — ha influenciado y
hasta modelado el proceso evolutivo en los seres humanos. Superficial-
mente, esta mirada serfa considerablemente opuesta a las intuiciones fir-
memente arraigadas en el mundo cientifico que defienden que los cambios
fisicos (como la evolucién del cerebro) deben tener causas fisicas similares.
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Pero la teorfa de Deacon no entra en conflicto con estas intuiciones. Para
empezar, Deacon — como veremos — ancla sélidamente la habilidad para el
pensamiento simbdlico en la organizacién especifica del cerebro humano.
Ademds, su escenario de seleccién — como en el esquema de seleccién de
cualquier otro neo Darwinista — asume que las mutaciones son el origen
concreto de los cambios heredados. La dnica desviacién de los escenarios
prevalecientes es que Deacon adscribe un factor social — es decir, el hecho
de que nuestros ancestros gradualmente aprendieron a comunicar a través
de signos simbdlicos, y luego se tornaron dependientes de este proceso —
como la influencia decisiva para determinar aquellos cambios cerebrales
que ganarfan en una competencia por el éxito reproductivo entre nuestros
ancestros remotos.

Para una evaluacién de los aportes de Deacon, es importante reco-
nocer que ni los humanos contempordneos nacen con la habilidad para la
referencia simbdlica. A diferencia de los simios pre maladaptados, los ni-
flos pequefios pueden encontrarse bioldgicamente preparados para la ta-
rea; no obstante, se trata de un ejercicio dificil, una tarea que a un nifio le
lleva dos afios dominar. Y, en comparacién con la situacién que nuestros
ancestros — los que originalmente adquirieron esa destreza — deben de ha-
ber tenido que enfrentar, los nifios contempordneos tienen la ventaja de
crecer en un medio semidtico donde el lenguaje, virtualmente desde el co-
mienzo de la vida, posee un rol decisivo. Sin embargo, el joven hominido
de aquellos tiempos pasados deberfa haberse encontrado no sélo discapa-
citado ante el hecho de que su cerebro era mds parecido al de los simios
que al de los humanos, sino que tendrfan que haber dominado el truco de
la comunicacién simbdlica de la nada, o sea: sin la asistencia de los adul-
tos. ;Cémo pueden haberlo conseguido?

Este es el problema tipico de todas las teorfas de la evolucién. Sabe-
mos que el proceso de la invencién del lenguaje ha ocurrido, pero desco-
nocemos cémo; independientemente del escenario que localicemos para
explicarlo sin apelar a hechos sobrenaturales (como milagros o, en cierta
forma, la aparicién de monstruos esperanzados), debemos reconocer que las
historias del «fie asi que» necesariamente se empobrecen al compararlas
con la enormidad del fendmeno que intentan explicar. He incluido esta
afirmacién para prevenir al lector de que concluya que el escenario de
Deacon es el tinico enteramente insatisfactorio; creo, de hecho, que esta
objecién puede dispararse contra cualquier escenario naturalista sobre el
origen del lenguaje.
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Deacon sugiere que la habilidad para la comunicacién simbdlica
puede haber surgido originalmente como una solucién para la necesidad
de los grupos hominidos tempranos de establecer una cooperacién social
vinculante que, finalmente, implicaria la creacién de instituciones como el
matrimonio. En definitiva, la necesidad de esas instituciones deriva, segin
las teorfas mds difundidas, de un desequilibrio de los géneros, en grupos
cerrados, en que la contribucién del macho a las tareas paternales se opone
légicamente a la ignorancia por parte del macho de las tareas de cuidado
de las crfas. Ademds, otra ventaja de tener cerebros mds grandes es la habi-
lidad de aprender — y es muy factible que esto no podria haber sido logra-
do con éxito sin la contribucién de participantes de ambos sexos en el
linaje hominido. Las instituciones como el matrimonio podrian haber re-
suelto este conflicto potencial al proveer una consolidacién ritual de la
paternidad. Sin embargo, Deacon (1997) plantea que el pensamiento de
indexacién puro nunca podria haber apoyado tales instituciones, mientras
que sf hubiera bastado una habilidad limitada para la comprensién simbé-
lica: «La necesidad de advertir estas relaciones reciprocamente altruistas (y
reciprocamente egoistas) surgié de una adaptacién a una inestabilidad evo-
lutiva extrema de la combinacién de caza y merodeo en grupo, y aprovisio-
namiento de las parejas y las crias por parte del macho. Esta era la pregunta
para la cual la simbolizacién era la dnica respuesta viable. La cultura sim-
bélica fue una respuesta al problema reproductivo, que dnicamente pudo
resolverse a través de los simbolos: el imperativo de representar un contra-
to social».

La teorfa de Deacon de la posesién de la referencia simbdlica como
una fuerza motivadora en la evolucién del cerebro humano presupone cla-
ramente que las eventuales ganancias en la habilidad para la comunicacién
simbdlica también incrementarian la aptitud evolutiva de los individuos
implicados. En lugar de entrar en una discusién detallada sobre los inten-
tos especificos de Deacon por sostener este concepto, me contentaré con
notar que la teorfa de hecho ilustra el modo en que podrian haberse gana-
do ventajas sociales al dominar la referencia simbélica. Pero los escenarios
que implican instituciones sociales distintas del matrimonio se sugieren
con igual poder de conviccién®.

» Como una especulacion suelta, permitanme sefialar el fendémeno del juego infantil como
un posible origen de esta nueva habilidad. Hasta el dia de hoy usamos la expresion juego de
palabras, y la referenciacién simbdlica puede haber resultado inicialmente divertida. Los
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Para empezar, nuestros remotos ancestros hominidos eran apenas
mds capaces del pensamiento simbélico que los chimpancés de hoy en dia,
y es posible que esta nueva capacidad haya aparecido como una anomalia.
Luego, puede haberse conservado en el grupo del mismo modo en que se
han registrado chimpancés nacidos de padres que, con grandes dificulta-
des (y con mucho apoyo de sus entrenadores), adquirieron una habilidad
limitada para usar simbolos, los cuales aprendieron esta habilidad sin tan-
tos esfuerzos (Savage-Rumbaugh & Lewin, 1994). Ya sea como un diverti-
mento o porque de hecho resultaba ventajoso para la poblacién, el hdbito
de la referenciacién simbdlica tiene que haber persistido el suficiente tiem-
po como para haber sido incorporado a la red social de manera que lograra
eventualmente estabilizarla®. De ser asf, entonces los hominidos que exhi-
bfan mayores talentos de este tipo pueden habérselas arreglado para persis-
tir por sobre el promedio en su entorno social, y su participacién en la
pileta genética habria tendido a crecer. El concepto principal puede resu-
mirse con simpleza: «El cerebro humano deberfa reflejar el lenguaje en su
arquitectura de la misma forma en que las aves reflejan la aerodindmica del
vuelo».

Al proponer la invencién de la habilidad para manipular los simbo-
los como precondicién para la evolucién del cerebro, en lugar de lo contra-
rio, Deacon establece un fuerte argumento contra la hipétesis explicativa
de Chomsky de una gramdtica universal innata. Ahora, lo que se pensé
como un dilema irresuelto por parte de la gramdtica — su supuesta imposi-
bilidad de ser aprendida — logré resolverse de otra manera. No sélo el
cerebro humano atravesé una evolucién gradual; también evolucioné el
lenguaje, de la mano del cerebro.

Al comienzo, el lenguaje tiene que haber sido primitivo y torpe —
pero el creciente uso social obligado de esta nueva herramienta semidtica
tiene que haber logrado que resulte en patrones lingiiisticos mds simples y
eficientes, para que todos pudieran aprenderlo. De hecho, todavia hoy
vemos este proceso en las palabras y frases empleadas en la taquigrafia para

nifios con mds capacidad pueden haber tenido vidas mds largas. Después de todo, es en los
nifios que la habilidad lingiiistica aparece (puesto que la capacidad de adquirir esta habili-
dad declina con los anos), y el juego de los nifios se halla en la raiz de la mayoria de los
hechos que ocurren en la vida adulta.

2 Ver las discusiones sobre andamiaje semidtico en los Capitulos 4 y 5.
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construcciones lingiifsticas largas y complicadas. Por ejemplo, fax para
mdquina para recibir y enviar facsimiles; OPEC para Organizacién de Pai-
ses Exportadores de Petréleo. Incluso los errores ortogréficos conscientes
inducidos por los mensajes de texto pueden corroborar la universalidad de
este mecanismo.

El punto aqui es que mientras que la evolucién biolégica del menor
cambio morfoldgico lleva numerosas generaciones y es increiblemente lento,
el lenguaje puede evolucionar a la velocidad de la luz; esto ocurre especial-
mente con el lenguaje simbdlico, que no estd vinculado con ninguna rela-
cién de causa-efecto fisicamente necesaria. De hecho, los lingiiistas confir-
man que un lenguaje puede cambiar hasta tornarse irreconocible en un
lapso de mil afios. Desde esta perspectiva, el acertijo de Chomsky puede
resolverse de manera elegante: «Las mentes de los nifios no precisan corpo-
rizar de manera innata las estructuras lingiiisticas, si el lenguaje evoluciona
para corporizar las predisposiciones de las mentes de los nifos». El escena-
rio de Deacon sefala la posibilidad obvia de que el lenguaje gradualmente
cambié de tal forma que su gramdtica lleg6 a corresponder de manera
éptima con lo que los nifios inmediatamente intuirfan. Dado que el cam-
bio en el cerebro humano es un proceso extremadamente lento, lo que
pasé fue que el lenguaje se ajustaba a los patrones de los cerebros de los
nifios; y el cerebro humano se adaptaba cada vez a los nuevos desafios
lingiiisticos.

Este proceso es evidente vy, aparte, se lo ha estudiado mucho — a
pesar de que no se lo ha comprendido tanto. Obviamente, tratamos aqui
con el desarrollo de regiones cerebrales que tienen que ver con la produc-
cién y el desciframiento de los sonidos del habla; pero, antes que nada, el
cerebro humano es una desviacién de la naturaleza debido a su corteza
prefrontal sobredimensionada. Esto nos enfrenta inmediatamente con un
nuevo acertijo, ya que los pacientes con heridas en la corteza prefrontal
raramente se ven obstaculizados en su habilidad para producir o entender
el habla, o para analizar correctamente la gramdtica. La destruccién de las
habilidades lingiiisticas bdsicas se conectan con dos dreas en la parte baja
del cerebro, que parecen verse involucradas en los movimientos de la audi-
cién y el habla (las dreas de Warnicke y Brocca, respectivamente). Asimis-
mo, hasta hace relativamente poco, se habia acostumbrado tratar a un epi-
léptico realizdndole una lobotomia prefrontal — sin embargo, este trata-
miento no result generalmente en un dafio inmediato de procesamiento
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lingiifstico, ni en una disminucién en el I1Q*.

En general, las funciones de la corteza prefrontal no se comprenden
bien y han resistido los intentos de mapeo de funciones y estructuras, sin
ambigiiedades. A diferencia de lo que ocurre en la topografia de centros
cerebrales sensoriales y motrices, aparentemente no existen en la corteza
prefrontal conexiones directas entre dreas y funciones distintivas. En cam-
bio, y como se acaba de mencionar, el relativo incremento del volumen de
la corteza prefrontal de los humanos se ve acompanado por un recluta-
miento creciente de conexiones sindpticas con todas las otras partes del
cerebro. Debe asumirse que el procesamiento de la informacién en la cor-
teza prefrontal influencia o domina casi todas las facetas de la funcién
cerebral. Como sostiene Deacon, la corteza prefrontal hace que la influen-
cia se sienta en todo el cerebro no tanto por su gran capacidad sino porque
«se lleva la mayoria de los votos».

Un andlisis comparativo de las varias inhabilidades que son el efecto
del dafo prefrontal en los humanos al igual que en los monos nos da una
pauta, sin embargo, del tipo de habilidades de las que es responsable esta
parte del cerebro. Deacon (1997) resume el caso asi:

En general, las tareas que requieren la convergencia en una sola y
tnica solucién reciben un impacto minimo del dafio prefrontal,
mientras que aquellas que requieren la generacién de alternativas o
la ejemplificacién se muestran severamente obstaculizadas. J. Guil-
ford (1967) ha dado a esta capacidad el nombre de pensamiento
divergente; se trata de una capacidad que podria explicar por qué el
dafo prefrontal parece no tener mayores efectos en muchos aspec-
tos de las pruebas de IQ que se realizan apelando al l4piz y el papel.
Los pacientes con dafio prefrontal exhiben una tendencia a verse con-
trolados por relaciones correlativas inmediatas entre estimulos y refor-
zadores, y esto perturba su habilidad para desarrollar relaciones aso-
ciativas de drdenes mds altos. En sintesis, estas contrapartes a los
diferentes defectos del I6bulo frontal en los monos involucran difi-
cultades para usar la informacién en forma negativa. La discapaci-
dad de las computaciones neurales que proveen estas 4reas cortica-
les dificulta la subordinacién de un grupo de asociaciones con otras,
especialmente cuando las asociaciones subordinadas son mds in-
mediatas y salientes (énfasis agregado en el original).

» No obstante, las implicancias de esta intervencién, como sabemos, se muestran en innu-
merables contextos de aprendizaje especial y, en ellos, pueden ser severas.
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Volviendo a la discusién sobre el salto cognitivo del pensamiento de
indexacién al simbdlico, vemos que este salto se basaba en aquellas habili-
dades que parecen haberse visto obstaculizadas en pacientes con dafios en
la corteza prefrontal. Esto corresponde exactamente a aquello a lo que me
referfa antes cuando escribi que «debe acontecer una inversién mental que
desplace los objetos y los evento circundantes hacia el trasfondo mental
para permitir el establecimiento de una nueva red sistémica de relaciones
de palabra-por-palabra (o mds precisamente, de simbolo-por-simbolo) ca-
paces de imprimir significado sobre el telén de fondo uniforme de la in-
dexaciény. Las dreas prefrontales son absolutamente necesarias para pro-
ducir aquellas conexiones asociativas que presuponen la sumisién de un
proceso de aprendizaje en otro — como debe requerirse si los vinculos de
indexacién entre signos y objetos se sueltan lo suficiente como para que los
signos se entretejan en red en lugar de sistematizarse en otros signos.

Ni la inteligencia general ni la presencia de un centro lingiiistico
especifico puede encontrarse en la raiz de la peculiar adaptacién humana a
la adquisicién del lenguaje. Sin embargo, la participacién prefrontal se
encarga de este trabajo desde los rincones mds remotos de la actividad
cerebral intensamente intercomunicativa. Esto no significa, sin embargo,
que la construccién de relaciones simbdlicas pueda localizarse en la corte-
za prefrontal de la misma forma en que las relaciones de indexacién se
arraigan en las rutas sensomotoras especificas, que pueden hallarse inter-
conectadas en el cerebro.

Por el contrario, las asociaciones simbdlicas que generan las signifi-
caciones de palabras, contextuales y cambiantes, probablemente dependen
del apoyo mneménico de «imdgenes» de asiento sensorial. La ocurrencia
frecuente de disturbios semdnticos observados en pacientes que padecen
dafos en la corteza posterior confirma esta concepcién, y también lo ha-
cen nuestras intuiciones introspectivas diarias, como cuando tenemos re-
presentaciones en imdgenes al leer o al escuchar historias. Esas imdgenes
no son simbolos como tales, sino especies de boyas neuronales. Deacon
(1997) dice: «Al igual que boyas que se colocan para indicar las mejores
rutas, marcan un sendero asociativo especifico; al seguirlo, reconstruimos
la referencia simbdlica implicita. .. El papel critico de la corteza prefrontal
se halla primariamente en la construccidn de la arquitectura mnemdnica
distribuida que sustenta la referencia simbdlica, y no en el almacenamien-
to y la recuperacién de los simbolos». Los simbolos, por consiguiente, no
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pueden localizarse puesto que son esencialmente relacionales; aparecen y
desaparecen como las relaciones entre las boyas en un continuo neuronal.

La formacién del cerebro humano corresponde con el escenario que
tiene la habilidad para la referencia simbélica como su decisiva marca de
separacién, ante el cual el linaje hominido evolutivo ramificado se selec-
ciond entre aquellos que ingresaban y aquellos que no ingresaban en el
mundo lingiifstico — y entre los cuales se pavonean ahora los representan-
tes contempordneos de uno de esos linajes, el homo sapiens, con su exquisi-
ta agilidad para el uso de los simbolos. Cuando el hdbito de jugar con
simbolos, independientemente del estado primitivo del hombre, se instalé
en un grupo de hominidos, el desarrollo de esta peculiar habilidad se con-
virtié en un factor esencial para la continua evolucién de ese linaje. Como
cualquier otro recurso social, el lenguaje atravesé un proceso de adapta-
cién que optimizé su utilidad y su inteligibilidad. Gradualmente, a medi-
da que se difundia el uso del lenguaje, debe haberse convertido en la llave
del éxito social. La cultura de referencia simbdlica resultante establecié la
presién evolutiva en el cerebro de los nifios que, con el tiempo, resulté en
la reconstruccién de los patrones asociativos del cerebro en la imagen de
los patrones asociativos del lenguaje simbdlico.

Sin embargo, como se dijo previamente, una objecién a la teorfa de
Deacon compete a su uso de la categoria de simbolo de Peirce en un sentido
considerablemente mds estricto de lo que ha sido usual entre los semidti-
cos peirceanos (Stjernfelt, 2000). Peirce desarrollé una compleja taxono-
mia de tipos de signos que Deacon eligié simplificar con el propésito de
usarla dentro del contexto bioldgico — y particularmente evolutivo. Esto
ensancha y, al mismo tiempo, especifica el concepto de simbolo que usa
Deacon. Por ejemplo, el tipo de reflejos condicionados de Pavlov, que en
el andlisis de Deacon se describen como instancias de relaciones de indexa-
cidn, se considerarfan instancias de relaciones simbdlicas (convencionales y
al estilo de leyes), siguiendo la terminologfa de Peirce, ya que ejemplifican
un tipo de direccionalidad fistura, un esse in futuro, es decir: una existencia
con hébitos. Stjernfelt (2000) escribe: «De igual forma, el concepto de
simbolo de Peirce incluye un amplio rango de subtipos con grados de
complejidad muy diferentes, que van de simples términos de proposicio-
nes a argumentos — cada uno de los cuales incluye toda una fauna de sub-
secuentes subtipos. Asi, el uso de los simbolos no es ni tan simple como
Deacon presupone (con respecto a los subtipos del simbolo) ni tan com-
plejo (en cuanto a los tipos mds simples)».
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Ademds, los comportamientos que, al menos segtin los criterios de
Peirce, merecen llamarse simbdlicos se hallan muy difundidos entre los ani-
males, como lo discute extensamente Thomas Sebeok, entre otros (ver Se-
beok, 1979; ver también el andlisis de Sheets-Johnstone discutido mds
adelante) Stjernfelt sostiene que los criterios de Deacon sobre la referencia
simbélica son demasiado débiles para distinguir entre las capacidades cog-
nitivas de los hombres y de los monos, y sugiere que el andlisis de Peirce de
las formas abstractivas humanas ofrece un punto de partida mejor para el
establecimiento de tales criterios. Particularmente, segin Stjernfelt, la ca-
pacidad humana para realizar abstracciones hipostdticas® deberfan conside-
rarse la habilidad central que distingue la estructura mental humana de la
estructura correspondiente a los chimpancés. En apoyo a esa perspectiva,
Stjernfelt nos recuerda el énfasis explicito de Peirce en la capacidad del
lenguaje como medio para el auto-control:

El pensamiento es un tipo de conducta, y como tal es controlable,
segun todos sabemos. Ahora bien, el control intelectual del pensa-
miento tiene lugar al pensar en pensamientos [en abstracciones hi-
postdticas]. Todo pensamiento se ve mediado por signos; y los bru-
tos emplean signos. Pero raramente piensan en esos signos. Hacer-
lo es un segundo paso en el uso del lenguaje. Los brutos usan el
lenguaje, y parecen ejercitar cierto control sobre el mismo. Pero
ciertamente no aplican este control sobre el resto de las cosas en el
mismo grado en que lo hacemos nosotros. No critican légicamente
sus pensamientos.

Stjernfelt (2007) nota que:

El hombre asf como los animales son seres racionales; esto es nece-
sariamente asf... Pero lo que al hombre le permite construir sus
sistemas de simbolos y su resultante racionalidad mds aguda y ace-
lerada es la precision y la abstraccién que funcionan en conjunto, y
que posibilitan aislar y explicitar fases simples en la cadena de argu-
mentos en funcionamiento a fin de controlarlos, someterlos a es-
crutinio, experimentar con ellos, combinarlos y mejorarlos.

2¢ Al igual que ocurre cuando la experiencia de cosas calientes se abstrae en el concepto de
calor, que puede luego ser objeto de nuevas teorizaciones, como se ve en la teorfa kinética
del calor.
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Esa capacidad de realizar abstracciones hipostdticas, sin embargo,
también conlleva un creciente riesgo de cometer errores serios, la capaci-
dad de ser engafiado o de mentir. Por supuesto, todos los animales supe-
riores poseen esas habilidades, escribe Stjernfelt, pero «las abstracciones
afiaden la posibilidad de construir enormes subdominios de discurso: el
mito, la religidn, la literatura, la ciencia cuya vasta capacidad para la ver-
dad general espeja su igualmente vasta capacidad para las falacias genera-
les». Y Stjernfelt agrega que todo esto sefiala la asuncién razonable de que
tiene que haber prevalecido una presién de seleccién muy fuerte contra
este creciente riesgo para las falacias «especialmente contra las falacias 16gi-
cas formales sin contenido empirico».

Mientras que estas objeciones parecen bien fundadas, no pienso que
menoscaben decisivamente la fascinante sugerencia de Deacon de que la
evolucién del cerebro humano ha respondido de alguna manera a las nece-
sidades de la comunicacién lingiifstica, en lugar de lo contrario. Pero acen-
tian la necesidad de una elaboracién adn mds detallada de la idea de que la
evolucién del lenguaje humano es el paso final en la temporalizacién de la
tricotomia signica de Peirce. Si se emplea el término simbolo en su sentido
mds usual, como lo hace Peirce, y no con el sentido elaborado que le asigna
Deacon, entonces obviamente la corteza prefrontal agrandada no serfa lo
que permitirfa la referencia simbdlica. En cambio, en este caso, la abstrac-
cién hipostdtica puede ser el talento que presuponga la interferencia corti-
cal prefrontal en todas y cada una de las partes del cerebro. Cuando Dea-
con (1997) dice, como lo noté mds arriba, que «El rol critico de la corteza
prefrontal es primariamente una construccién de la arquitectura mnemoni-
ca distribuida que sostiene la referencia simbdlica, y no en el almacena-
miento y la recuperacién de los simbolos»; entonces este mismo término,
arquitectura mnemdnica, implica la capacidad para el razonamiento figura-
tivo que puede servir como herramienta para el asiento de abstracciones
hipostdticas.

Las propuestas de teorfas radicalmente nuevas probablemente siem-
pre sufren de una debilidad de tipo procrusteano, que nos conducen a
fases atin mds fructiferas de clarificacién y especificacién. Pero en suma,
creo que la tesis central de Deacon preserva su vigencia y, no obstante,
aplica. Es decir que la habilidad lingiiistica surgié a través de la trascen-
dencia de un nivel de indexacién de comunicacién mds primitivo, adonde
las vinculaciones de indexacién individuales de los signos con los objetos
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impedian que se desatara un sistema mds auténomo de relaciones referen-
ciales. Si es mejor clasificar signos lingiiisticos como marcadores simbdlicos
o, en cambio, verlos como unidades analiticas en los esquemas abstractos de
la cognicién humana — o quizds como una sintesis innovadora de ambas —
constituyen preguntas que no atino a responder en estas pdginas. Es una
tarea cuya solucién relego al trabajo de futuros biosemidticos.

Lenguaje y biosemiosis

La teorfa de Terrence Deacon se presenta en el contexto de la antro-
pologia y la neurobiologfa evolutivas — pero tanto temdtica como tedrica-
mente pertenece naturalmente a un complejo biosemidtico de teorfas. Una
piedra angular de la teorfa es que el lenguaje no constituye una invencién
tinica sobre el planeta, sino que deberfa considerdrselo un nuevo y sofisti-
cado recurso semidtico que nacié de una red de actividades semidticas ya
bien establecida en el reino animal, mucho antes de aparecieran los seres
humanos. Asimismo, en lugar de ver el lenguaje como un fenémeno exclu-
yente, con el rompecabeza de la discontinuidad como su inevitable conse-
cuencia, la temporalizacién evolutiva de Deacon de la tricotomia peircea-
na icono-indice-simbolo nos permite entender el lenguaje como un caso
especial de biosemiosis mds general. Y visto de este modo, o sea: como la
instanciacién de una semiosis mds general de especies particulares, el len-
guaje emerge como un fenémeno «mds o menos» en continuidad con el
resto del mundo animal.

Esta solucién deaconiana del rompecabezas de la discontinuidad
sobre el nivel exosemidtico puede ser vista en paralelo a una solucién com-
plementaria del rompecabezas de la discontinuidad en el nivel endosemié-
tico. Esta es la dualidad que Howard Pattee denominé corte epistémico — es
decir: la complementariedad entre los modos simbdélico y dindmico de la
célula. Permitanme recordar al lector el comentario que hice en el Capitu-
lo 4 sobre este rompecabezas:

La tendencia de la naturaleza a generar irregularidades — o, como se
lo describe mds comdinmente hoy en dia, a auto-organizarse — pue-
de comprenderse como la primera exposicién del principio que se
desarrollard a través de la evolucién césmica hasta convertirse en
semiosis, la habilidad de los sistemas vivientes en el planeta Tierra
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(y posiblemente en otros lugares del universo) para formar inter-
pretantes (o también hdbitos para auto-mantenerse y auto-perpe-
tuarse).

Este cambio del punto de vista bdsico nos permitird llegar a una
solucién para la paradoja de Pattee sobre el corte epistémico, por-
que ahora podemos asumir que no sélo los modos funcionales sim-
bélicos (relacionados con la funcién del ADN), sino también los
modos funcionales dindmicos (relacionados con el citoplasma fun-
cional) son ambos modos semidticos funcionales. Al fin y al cabo,
la diferencia entre los modos es una diferencia del tipo de dindmica
semidtica involucrada. En consecuencia, los procesos signicos ca-
racteristicos del modo funcional dindmico — i.e. el mundo de la
proteina, por asi decirlo — son de indexacién e icdnicos (o sea: de
c6digo andlogo) en lugar de simbdlicos o digitales como lo son los
procesos signicos conectados con la funcién del ADN. Los signos
de c6digo andlogo corresponden a un enjambre de procesos de sig-
nos icdnicos y de indexacién topoldgicamente organizados en las
células responsables de la interpretacién de las instrucciones gené-
ticas digitales tanto como de su ejecucidn.

Establecer este paralelo entre el origen del funcionamiento simbdli-
co exosemidtico (o lenguaje) con el origen del funcionamiento simbélico
endosemidtico (el modo simbédlico de vida, segtin Pattee) presenta el pro-
blema de la vida de una nueva manera, en su sugerencia de que una tempo-
ralizacién de la tricotomia signica de Peirce en la esfera exosemidtica pue-
de habilitar también nuevas perspectivas sobre la esfera endosemidtica.
Por ejemplo, ;podriamos considerar el establecimiento de las primeras rela-
ciones referenciales que se plantearon hace unos cuatro mil millones de
afios — con base en una recodificacién convencional (y no necesariamente
fisica) de secuencias de dcido péptido en secuencias de dcido nucleico — a
la manera de un cambio de un mundo de relaciones signicas de pura in-
dexacidn a un mundo simbélico?

Ciertamente, sabemos que los genes simples de las procariotas mo-
dernas no son independientes entre si, sino que constituyen un sistema de
«elecciones de ment» cuya activacidn siempre ocurre en un contexto celu-
lar que refleja la activacién de otras «elecciones de ment». La significacién
del gen simple puede también verse relacionada por indexacién con la sin-
tesis de una proteina dada, pero al mismo tiempo, su significancia comple-
ta depende de un rango de relaciones gen-a-gen continuamente cambian-
tes.
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Vimos por ejemplo en el Capitulo 5 (en la seccidn sobre cédigos
orgdnicos) que mientras que el gen ApoB en las células hepdticas especifica
una versién de la aliproteina B de 4536 aminodcidos, el mismo gen, situa-
do en gldndulas intestinales, especificard moléculas de apolipoproteinas de
solamente 2152 aminodcidos. Esto refleja — como vimos — la necesidad de
la apolipoproteina B hepdtica (y no la lipoproteina intestinal) no solamen-
te de asistir en el transporte de lipidos sino de activar otras enzimas invo-
lucradas en la biosintesis lipida. La significancia del gen ApoB no puede
confinarse a una interpretacién de indexacién (que, en ambos casos, se
referirfa a la misma transcripcién de ADRNm primario de 14100 pares de
base), sino que debe incluir el sistema completo de entornos genéticos
operativos en la célula particular, adonde el gen se expresa. Aqui, el gen es
un simbolo en lugar de un indice.

Asimismo, el origen de la vida tiene que haber estado cercanamente
conectado a la informacién de un sistema celular que permitiria la libera-
cién de una vinculacién demasiado rigida entre el gen y el proceso meta-
bélico con que el gen contribuye; de ese modo, se facilita la formacién de
relaciones contextuales entre los genes individuales. La estructura del ope-
rén y el establecimiento de actividades regulatorias en diferentes niveles
ejemplifican la realizacién concreta de tales mecanismos contextuales para
la direccién de la significacidn genética. El genetista molecular James Sha-
piro (1999) incluso sugiere que el patrén de repeticién de elementos de
ADN determina la arquitectura sistémica de una especie: «Desde la pers-
pectiva de la arquitectura sistémica, lo que vuelve dnica a una especie no es
la naturaleza de las proteinas [...] sino la organizacién ‘especifica’ distinti-
va de los elementos repetidos de ADN que deben ser reconocidos por
funciones nucleares de replicacidn, segregacion y transcripcién. En otras
palabras, replantear la arquitectura sistémica genémica a través de la reor-
ganizacién de contenido repetido de ADN es un aspecto fundamental del
cambio evolutivo». Dependiendo de la perspectiva conceptual, este esce-
nario podria construirse como una naturalizacion del lenguaje o como una
lingiiificacidn del proceso de la vida”. Independientemente de cémo se elija

* Nuevamente, Susanne Langer (1942) vio esto hace mds de sesenta anos: «El hombre
hace, de una forma mucho mds elaborado, lo mismo que hace el ratén en su simplicidad,
o lo que en forma inconsciente o semiconsciente hace la medusa de manera quimica. El
ideal que plantea Nihil est in homine quod non prius in amoeba erar se ve refrendado por
ejemplos vivientes. La linea discursiva entre el hombre y la bestia se minimiza con el
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llamarlo, sin embargo, es innegable que ciertamente constituye un salto
emergente de la libertad semidtica que hace a la historia de la vida sobre la
Tierra.

Formas corpdreo-kinéticas

Tocar y ser tocados probablemente cuenta como la dimensién mds
bdsica de la experiencia humana, y también del resto de los animales?.
«Sin tocarse, es imposible que un animal exista», sefialé Artistételes. Justa-
mente ha sido el primero de los grandes pensadores quien ha formulado
las verdades mds fundamentales. La idea de que el movimiento y el tacto
subyacen en la formacién del lenguaje constituye la tesis central del modelo
sensorio-kinético de Maxine Sheets-Johnstone para el origen del lenguaje.
«No hay ninguna lengua para la que el cuerpo no esté preparado para
hablar, sostiene (1990: 135) al proponerse demostrar el modo en que esta
preparacién corpdrea para la realizacién del lenguaje es decisiva en la com-
prensién de su naturaleza y su origen. Tocar y moverse son como las dos
caras de la misma moneda, ella defiende, y no hay nada en la vida humana
que tenga sentido en ausencia de esas dos actividades, ni siquiera del len-
guaje.

Sheets-Johnstone rechaza la idea ahora de moda en la ciencia cogni-
tiva de esquemas corporizados en la imagen (por ejemplo, Lakoff, 1987;
Lakoff & Johnson, 1999). Ella ve esa idea como un tipo de disfraz cosmé-
tico, gramatical de una distincidn cartesiana subyacente entre el si mismo
o sujeto, por un lado, y el cuerpo, por el otro. Cuando se dice que algo estd
corporizado, uno ya ha presupuesto cierta pertenencia existencial a un do-
minio hipotético descorporizado de la realidad que podria, en principio,
separarse del cuerpo. ;Pero cémo es posible que algo se corporice si en s
mismo es un cuerpo?

Sheets-Johnstone (1999) prefiere en cambio hablar de arquetipos
corporeos o formas corpdreo-kinéticas — como, por ejemplo, la forma cor-

reconocimiento de que el discurso es primariamente un instrumento para el control so-
cial, al igual que los llamados de los animales; pero el lenguaje ha adquirido una funcién
representativa, que permite un mayor grado de cooperacién entre los individuos y la con-
centracién de la atencién personal en objetos ausentes».

2 Véase también la discusién sobre el sindrome de Guillan-Barrés en el Capitulo 2.
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péreo-kinética fundamental en, dentro, estar dentro o, en general, la cali-
dad del adentro® *°. La preposicion en' se ha descripto anteriormente como
«un tipo de ser del estado locativo o del acto locativo» que aparece en el
lenguaje del nifio. Ella explica que:

Estar en o dentro de algo, y ubicarse en o dentro de algo [ e inside
en inglés, respectivamente] constituyen experiencias fundantes o
constantes en la vida de un bebé o durante la infancia temprana, y
se hallan en la base del concepto corpéreo de dentro de [insideness
en inglés]. De modo que las formas arquetipicas y las relaciones no
son entidades preconceptuales, como lo demuestra la consistencia
en las descripciones de esquemas corporizados en imdgenes (John-
son, 1987), sino que son la médula conceptual sustantiva del len-
guaje apenas aparecen. De igual forma, tampoco las formas y las
relaciones arquetipicas son medios mentales vagos a partir de los
cuales forjamos conceptos, o algo en el orden de conjuras platéni-
cas sin realidad cognitiva directa. Las formas y las relaciones corpé-
reo-kinéticas arquetipicas son conceptuales por naturaleza.

El punto decisivo es que el dentro de es una categoria absolutamente
bdsica de la experiencia y corpéreamente constituida en la vida de un nifio;
es una categorfa que otros conceptos no cubren ni contienen, como son
los esquemas de imdgenes de contencion, la orientacién adentro-afuera o el
limite.

Otros ¢jemplos de formas corpdreo-kinéticas arquetipicas son gro-
sor, delgadez, animacion, poder, verticalidad y fierza®. Tales conceptos de-
rivan de las experiencias humanas bdsicas que preceden el uso que el nifio

* En la versién en inglés se emplean los términos y las expresiones «in», «inside», «to be
inside», «insideness», respectivamente. N. del T.

% En un comentario sobre esta afirmacién, Donald Favareau (en una comunicacién perso-
nal) sugiere que «el deictico allf [there en inglés] y el equivalente que sefiala o indica
mediante gestos la direccién, hacia [towards en inglés], viene después, y otro tanto ocurre
si interviene entre [among en inglés].

" En la versién en inglés se emplea el término «in». N. del T.

%2 El grosor y la delgadez son conceptos importantes para la produccién de herramientas y
derivan ulteriormente de la experiencia de los propios dientes, sostiene Sheets-Johnstone
(1999, 176): «Las herramientas de piedra reemplazaron a los dientes». El concepto de
estar vivo es la base del origen del concepto de muerte. La fierza es un concepto que se
articula en el contexto de la diversidad de situaciones que involucran, entre otros factores,
la reciprocidad corporal.
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hace de ellos en el lenguaje, y para Sheets-Johnstone es desafortunado que
el cuerpo no lingiiistico a menudo se denomine «pre-lingiiistico» ya que la
adquisicién del lenguaje, en su concepcidn, es en cambio «post-kinética» y
deberfa ser considerada como tal. Los conceptos fundamentales del len-
guaje se anticipan en la dindmica experiencial de los movimientos corpé-
reos. Por consiguiente, el lenguaje sélo puede conceptualizar esta dindmi-
ca primaria retrospectivamente.

Y, hablando en términos evolutivos, mucho antes de la emergencia
de la sofisticada mente lingiifstica, los pioneros de esta mente lingiifstica ya
estaban trabajando en el mundo, con formas ain mds obviamente corpé-
reas de comunicacién®. En opinién de Sheets-Johnstone, tales formas de
comunicacién eran — y son — simbdlicas. Un ejemplo obvio es el tipo de
comportamiento animal que los etélogos han llamado rizualizacion — es
decir: patrones comportamentales estereotipicos con contenido comuni-
cativo que se destinan a individuos conespecificos (ver el Capitulo 6). Un
mono babuino que muestra sus dientes agresivamente para amenazar hace
fundamentalmente aquello que las palabras indican: amenaza a quien ob-
serva su demostracién. Esa demostracion simboliza lo que podria ocurrir
de la misma manera que cuando la gente se enfrenta cerrando los pufios
con gesto amenazante. Al hacerlo, el babuino se involucra en un compor-
tamiento comunicativo que implica que la peligrosidad explicitamente
demostrada podria realizarse en un acto de contacto cercano, en el futuro.
Deberfa notarse — y Sheets-Johnstone lo recuerda — que la iconicidad fun-
damental del babuino que amenaza con la boca abierta no oblitera el dis-
tanciamiento ritualizado: «La iconicidad no se opone a la simbolicidad,
sino que la fundamenta».

En general, entonces, la comunicacién corporal en los animales ocu-
rre precisamente como una simbolizacién de la dindmica espacial y téctil
que el animal experimenta — se trata de experiencias que sus conespecificos
biolégicamente similares también poseen. Sheets-Johnstone se refiere al
concepto de comsigno. Como lo sugiere el primatSlogo Stuart Altmann
(1967), constituyen signos que «son parte del repertorio de comporta-

3 Aqui inserto el modificador a#n mds obviamente para llamar la atencién sobre el hecho
(no siempre observado) de que toda nuestra comunicacién lingiiistica humana de hoy —
desde la boca y la lengua hasta los oidos, los ojos y el cerebro — es absolutamente corpdrea.
El cartesianismo todavia se filtra en nuestro pensamiento sobre la mente y el lenguaje,
tanto que a menudo es necesario que se nos recuerden estos hechos obvios.
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miento de todos los miembros de una sociedad». La caracteristica de que
la cosa representada en todo acto comunicativo — ya sea visual, auditivo o
tdctil-kinético — tiene una conexidén directa con experiencias corpdreas
precedentes en el animal receptor es comtin a estos signos. La invariante de
experiencias corporales (en si misma, una consecuencia de la invariante
del plan corporal de la especie y su repertorio de actividades posibles) ase-
gura de esta manera la comprensién del com-signo por parte de todo el
grupo. Estas invariantes tdctil-kinéticas predisponen a los organismo para
la iconicidad — escribe Sheets-Johnstone (1999) — «dado que los signos mds
ficilmente formulados, consistentemente utilizados y rdpidamente com-
prendidos son aquéllos similares a los comportamientos y experiencias
corporales compartidos por todos los miembros de una especie».

El 6rgano lingiiistico

De acuerdo con Sheets-Johnstone, las primeras aproximaciones de
los humanos a la realizacién de las habilidades lingiiisticas — al Ursprache
humano, por asi decirlo — tiene que haber provenido de este tipo de comu-
nicacién. Y el punto focal en este contexto es la lengua, considerada como
érgano lingiifstico, puesto que la lengua era —y es — el centro de la compe-
tencia lingiifstica sensorio-kinética. La lengua, segtin Piaget, no se usé pri-
meramente para experimentar el gusto, sino el tacto; algo que, como sabe-
mos, ocurre con los bebés. La lengua no es sélo el lugar donde se localizan
los primeros gestos exploratorios del mundo en el bebé, sino el centro
donde cobra vida el mundo de las cualidades (Piaget, 1968, referenciado
en Sheets-Johnstone, 1990). Toda el drea de la boca, y especialmente los
labios, se ven involucrados en las primeras experiencias exploratorias, sos-
tiene Sheets-Johnstone, pero la extraordinaria movilidad de la lengua le
otorga un rol especial: «Mientras que la lengua puede desplazarse por los
labios, por ejemplo, los labios no pueden desplazarse sobre la lengua».

La lengua desempefia un rol central en los experimentos de los ni-
flos pequefios con los sonidos, cuando realizan emisiones durante el pri-
mer afio de su vida. A menudo se dice que el balbuceo es el modo al que
apela el nifio para adquirir la habilidad de expresarse en el universo de los
sonidos caracteristicos del lenguaje local. No obstante, Sheets-Johnstone
enfatiza que la cualidad mds significativa del balbuceo del nifio es que
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establece una continuidad intima en el pasaje entre un tipo de dominio
sensorial y otro: «Un mundo puramente tdctil despierta un mundo de
sonidos y, en consecuencia, se descubre un nuevo rango de poderes». Este
tltimo punto es esencial, ya que el nifio no solamente aprende a producir
sonidos lingiiisticos distintivos a fin de que el habla sea una herramienta
comunicativa, sino que debe experimentar conscientemente el poder de
ser un productor de sonidos. Como se mencioné anteriormente, una de
las perspectivas mds profundas que nos brinda la fenomenologia es aquélla
de que la experiencia humana y la consciencia se hallan arraigadas en un
arsenal corporal de «yo puedo». La consciencia es en primer lugar no un
asunto de «yo creo que» sino de «yo puedo», afirma Merleau-Ponty (1945;
Hoffmeyer, 1996).

Un tercer e importante elemento en el pasaje hacia el mundo de los
sonidos expresivos es la integracién del mundo visual en el dominio ya
establecido del tacto y el sonido: «La lengua téctil/auditiva se convierte en
un 6rgano visual/auditivo/téctil. Sus enunciados son cosas — o relaciones —
vistas. El mundo sensible mds distante es convocado, por consiguiente, al
reino del tacto» (Sheets-Johnstone, 1990). «[Y mds atin], una criatura ver-
balmente capaz puede domar el mundo visual — por muy fuera de nuestro
alcance que parezca — y apropidrselo. Esa apropiacion no es metafdrica.
Aquello que estd distante y lejos del alcance de la mano debe ser apropiado
corpéreamente de alguna manera si va a formar parte del mundo compar-
tido — de hecho y para empezar, si es que va a tener un lugar fijo en el
mundo de las criaturas».

Hay ciertos estudios sobre la percepcién del habla que ofrecen una
confirmacién interesante de la teorfa de Sheets-Johnstone sobre las formas
corpdreo-kinéticas como punto de partida para los pasos iniciales en la
evolucién del lenguaje. Esos estudios muestran que la persona que escucha
responde como si hubiera interpretado las sefiales acusticas a través de los
mismos gestos articulatorios que deberfa haber usado para pronunciar las
palabras. La percepcién del habla humana se estructura generalmente en
término de los gestos articulatorios que subyacen a la sefial actstica (Lie-
berman, 1975). Los estudios de la comunicacién entre madre e hijo arro-
jan un tipo de confirmacién totalmente distinta.

En la teorfa de la comunicacién tradicional, la comunicacién se
concibe como una serie de mensajes delimitados, que fluye a través de un
canal. Por ejemplo, cuando el nifio le da un objeto a la madre, extendiendo
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la mano, se ve una secuencia en que, primeramente, el nifio sefiala su deseo
de entregar el objeto extendiendo el brazo, y luego la madre sefiala su vo-
luntad de recibirlo. El psicélogo estadounidense Alan Fogel, sin embargo,
tuvo la idea de analizar este tipo de interaccién mediante la reproduccién
en cdmara lenta de grabaciones de esta interaccién, que ocurre con tanta
naturalidad; Fogel descubrié que, en la préctica, la secuencia temporal de
agentividad auténoma que ofrecfa ese ingenuo modelo colapsaba al punto
de que no era posible distinguir entre el emisor y el receptor. Los movi-
mientos de la madre y del nifio son pricticamente simultdneos y el proceso
de entregar el objeto parece ser un acto continuo y reciprocamente coordi-
nado (1993). No existe un intercambio de mensajes totalmente acabado,
mentalmente construido y fisicamente logrado; lo que ocurre, en cambio,
es un salto social que los participantes construyen para el placer propio.
En estos casos, ocurre la comunicacion, en el sentido mds propio de la pala-
bra.

A pesar de que el trabajo de Fogel, se expide directamente sobre la
comunicacién a través del habla, es notable que la reciprocidad observada
en la relacién sensorio-kinética entre la madre y el nifio apoya la observa-
cién de Lieberman sobre la reciprocidad entre quien escucha y quien habla
en la base sensorio-kinética de los actos de habla. De igual manera, Fava-
reau (2008) ha sostenido que la informacién procedente de los campos
relativamente recientes del Andlisis Conversacional e Interaccional (por
ejemplo, Schegloff, 2007; Goodwin, 2003) confirma de modo contun-
dente que la coreograffa fina, del «momento a momento» de los seres hu-
manos en la conversacién diaria entre unos y otros deriva igualmente, si
no mds, de la eficacia de derivar significado del rastreo minucioso (pero
percibido con ojo vigilante) de las miradas del otro, de los movimientos de
la cabeza, los ritmos de la respiracién, las posiciones de la cabeza y el mo-
vimiento muscular; esto es posible con mucha mayor eficacia que median-
te la interpretacién mental desvinculada de los sonidos y las palabras, sepa-
radamente®.

Tal vez sea esto a lo que Gregory Bateson (1972) se referfa cuando
escribié: «La idea de que el lenguaje estd hecho de palabras es una tonteria
[...] Se basa en la nocién de que las meras palabras existen —y de hecho, las
palabras no existen». Por consiguiente, nuestras experiencias cotidianas al

* Hay un andlisis biosemidtico y una revisién de este trabajo y de su informacién en
Favareau (2008).
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interactuar lingiifsticamente entre nosotros — eso supongo — apoyan la sen-
sacién de la comunicacién real como si se tratara de una sonrisa que se nos
escapa sin que lo notemos.

El tono en el habla

La idea de que el lenguaje hablado, en su instanciacién mds tempra-
na, se basaba en recodificaciones de esquemas bdsicos (y por lo tanto, inva-
riables) y sensorio-kinéticos de la experiencia conduce a una hipdtesis si-
guiente. El habla en sus origenes acuisticos tiene que haber estado conectada
emocionalmente con esos esquemas. Es ésta una dimensién radical de la
teorfa de Sheets-Johnstone, ya que la arbitrariedad fundamental del signo
lingiiistico ha sido una piedra angular en casi todo lo escrito sobre el len-
guaje. El hecho de que la arbitrariedad de las palabras se aplique a la super-
ficie lingiifstica de los lenguajes contempordneos no se pone en tela de
juicio. Es decir: la realizacién de la palabra que se deletrea c-a-b-a-/-/-0* no
se parece en nada al aspecto de un caballo como cosa real en el mundo; hay
una infinidad virtual de palabras enteramente distintas que también signi-
fican «caballo» de forma legitima ( por ejemplo, cheval, uma, hest, kuda,
hobune, horse y Pferd). Pero en la historia de los origenes del lenguaje, esta
arbitrariedad tiene que haber emergido (y, de alguna manera, debe de ha-
berse segregado) del uso no arbitrario de las expresiones de sonido. Sheets-
Johnstone defiende que una perspectiva alternativa indicarfa algtin tipo de
hipétesis del monstruo esperanzado — una especie de hipdtesis etiquetada
asi: «Obvio, tendrfa que usar sonidos arbitrarios y empezar a hablar, que
desde un punto de vista evolutivo no solamente es poco sustanciable, sino
que es virtualmente incomprensible.

No obstante, es llamativo que el balbuceo tipico de los bebés en la
especie humana no ocurre en absoluto en las crias jévenes de otros prima-
tes. Y es muy tentador inferir que este juego con los sonidos podria haber
sido el punto de partida para el descubrimiento de los beneficios potencia-
les que pueden obtenerse del uso libre (o sea: no motivado) de las expresio-
nes de sonido. Esto es asi debido a que las vocalizaciones del balbuceo no

% En la versién en inglés se emplea el término «horse». En la secuencia de ejemplos entre
paréntesis, se intercambia el término de la versién en inglés, «caballo», por «horse». N. del

T.
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son sdlo formas vacfas, como es evidente en su variabilidad mutua en cuanto
a las propiedades cualitativas, como el volumen, el timbre, la intensidad, el
ritmo y la duracién. En cambio, los sonidos pueden ensordecerse, susu-
rrarse, emitirse por lo bajo y con pobre modulacién; pueden ser sordos o
sonoros, llenos, delgados, dolorosos, explosivos, suaves, breves, etc. En
algtin momento de la historia, nuestros ancestros hominidos remotos de-
ben de haber descubierto que pueden comunicarse con la ayuda de expre-
siones de sonido mds o menos arbitrarias, y emocionalmente cargadas.

En un principio, la relacién con los sonidos icénicos y de indexa-
cién, no arbitrarios, que usan todos los primates en la comunicacién pue-
de haber ejercido una influencia contagiosa sobre las posibilidades signifi-
cativas conectadas con los sonidos arbitrarios. Finalmente, estos homini-
dos tienen que haber comprendido, como lo sefiala Sheets-Johnstone, «que
un mero sonido podria representar algo del mismo modo en que lo hace un
sonido ya significativo». Por fuerza de necesidad, este descubrimiento tie-
ne que haber ocurrido dentro de un paradigma «sonido-significado» que
no tenfa modelos alternativos sobre los que apoyarse, mds alld del universo
no arbitrario de las asociaciones «sonido-significado» que lo precedié en la
historia evolutiva.

Frente a estas observaciones, es menos sorprendente que el lingiiista
y antropdlogo estadounidense Mare LeCron Forster haya hipotetizado que
la estructura simbdlica de un ursprache humano se halla firmemente ligada
a lo que Forster llama gestos articulatorios elementales (movimientos tales
como chasquear la lengua, o hacer ventosa apretando los labios y liberan-
do aire de manera abrupta); y que tales fenemas (correspondientes a lo que
Sheets-Johnstone llama formas sensorio-kinéticas) tendrdn un contenido sig-
nificante bdsico, conectado de manera andloga con aquellos movimientos
de la boca, la lengua y el tracto vocal que evocan el fenema en particular®.

3¢ Por ejemplo, Forster (1978) defiende que todas las formas radicales reconstruidas del
sonido que se emite al hacer ventosa con los labios se ligan a relaciones bilaterales (como
son la de los dedos y las manos al agarrar o arrebatar algo; o la de dos superficies que
impactan durante el tamborileo de los dedos, cuando se ejerce presién sobre algo, al unir
o aplastar algo, durante la masticacién) andlogas al acto de juntar los labios para ejecutar el
sonido de la ventosa (citado en Sheets-Johnstone, 1999).
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Sintaxis como movimiento

La palabra syntax proviene del griego, de los componentes syn +
tassein, y en castellano actual significa «poner en orden». En la palabra estd
implicita la idea de una secuencia temporal — de una secuencia en que la
cosa que debe ordenarse légicamente precede su ordenamiento. Sin em-
bargo, es muy improbable que las palabras individuales precedieran la sin-
taxis que determina su secuencia en las emisiones lingiiisticas. La separa-
cién entre los niveles sintdtico y semdntico puede ser de indole prdctica
para propdsitos analiticos, pero en lo que respecta a su origen y al uso
contempordneo, los niveles sintdctico y semdntico se encuentran interna-
mente conectados. Desde la perspectiva tedrica de Sheets-Johnstone, el
orden sintdctico tiene que haber estado desde un principio envuelto en el
movimiento corpéreo: «Hay un orden en que las cosas ocurren, que es
contingente con respecto al movimiento». La gramdtica (las secuencias
mediante las cuales ordenamos nuestros tokens que realizan significado) se
halla inextricablemente arraigada a las formas corpéreo-kinéticas; lo mis-
mo vale para la semdntica, o los significados que hacemos con esos tokens.

El problema de la libertad

Por supuesto, existen lineas divisorias categdricas entre los huma-
nos y los animales mds alld del uso del lenguaje. Pero desde el momento en
que el lenguaje afirmé sus hifas en las bévedas y en la arquitectura del
cerebro humano, se hizo imposible para nosotros «pensarlo de otra mane-
ra». Aqui cabe preguntarse: de otro modo, ;qué tipo de criatura llegaria a
ser un hombre 70 lingiiistico (o 70 simbélico)? La pregunta es absurda, no
s6lo porque el lenguaje puede verse como la propia fuente de los origenes
humanos, sino también porque es imposible mirar en forma abstracta «de-
trds» de la competencia lingiifstica en el andlisis de la naturaleza humana.

La moralidad, 1a conciencia autorreflexiva y el libre albedrio son ras-
gos esenciales del ser humano, que se han empleado para relevar la posi-
cién dnica y absoluta de los humanos en el mundo natural. Y, de hecho, es
esta suposicién central acerca de los humanos «libres» ante los animales
«no libres» la que subyace en el discurso sobre los derechos humanos, que
surgen luego del iluminismo filoséfico. Citemos el famoso pasaje de Rous-
seau (1910):
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No descubro nada en ningtin simple animal sino una mdquina in-
geniosa a la que la naturaleza ha dotado de sentidos para conducir-
se y resguardarse, en cierta medida, contra todo lo que pueda des-
truirla o desordenarla. Lo mismo percibo en la mdquina humana,
con la diferencia de que la naturaleza sola opera en todas y cada una
de las operaciones de la bestia, mientras que el hombre, como agen-
te libre, tiene injerencia en su propia operacién. Uno elige por ins-
tinto; el otro, mediante un acto de libertad; por esta razén, la bestia
no puede desviarse de las reglas que le han prescripto, incluso cuando
la desviacién serfa provechosa, y el hombre a menudo se desvia de
las reglas que le han sido dispuestas, a riesgo del perjuicio propio.
Por eso, un pichén de ave puede morirse de hambre ante un plato
de la mejor carne, y lo mismo un gatito sobre una pila de frutas o
de semillas, pese a que ambos podrian asegurarse continuar con
vida ingiriendo la comida que desdefian. ;Acaso alguno de los dos
verfa una encrucijada en situaciones de este tipo? De igual forma,
los hombres irresolutos cometen excesos, que les causan fiebres y
luego la muerte. La mente deprava los sentidos, y cuando la natu-
raleza deja de hablar, la voluntad ain continta dictando la manera
de actuar (ver también Ferry, 1992).

La dltima oracién es crucial en esta cita. Los humanos somos zan
libres que podemos ocasionar nuestra propia muerte. Para Rousseau, la
posibilidad del mal es inherente a la totalidad del fenémeno de la libertad
humana. Como dice el proverbio, «<Man sees what is good but chooses
what is evil» [en castellano, literalmente: «El hombre ve lo que es bueno,
pero elige lo que es malo»]. Y paradéjicamente, esto justifica el concepto
tnico de los derechos humanos contra la falta de humanidad de los gober-
nantes que parecen ser «algo mds que humanos» (por ejemplo, el poder
colonial inglés en el caso de los Estados Unidos, o la monarquia y la noble-
za en el caso de Francia). Los derechos humanos debian funcionar como la
base para los estados constitucionales, una base para la proteccién de los
individuos humanos contra los males de otros individuos, incluso contra
los gobernantes potencialmente malos.

La biosemidtica rechaza la concepcidn estrecha de animal de Rous-
seau, en términos de mdquina de ingenio. Pero al hacerlo, ;acaso la biose-
midtica no se acerca peligrosamente a la negacion del conjunto de valores
manifiestos en el pensamiento iluminista y encarnados en las instituciones
sociales mds fundamentales del mundo occidental? Existen otras posicio-
nes criticas en el discurso sobre la interfaz entre la naturaleza y la cultura
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en las sociedades occidentales, que han abrazado la postura anti-iluminista
que afirma que los derechos humanos expresan una inadmisible «inclina-
cién hacia la especie»”, es decir: la opresion de la especie humana del resto
de las especies sobre la Tierra (Regan, 1983). Es importante establecer de
qué manera la biosemidtica se aparta de estas ideas.

Admitimos que la biosemidtica no acepta ninguna distincién esen-
cialista, absoluta, a priori entre el ser humano y el resto de las criaturas de
este mundo. Pero coincide con la caracterizacién antes mencionada del ser
humano, que brinda John Deely, segtin la cual los humanos son animales
singulares que, al menos potencialmente, pueden distinguir sus propios
objetos de la conciencia del mundo de las cosas como son, en si mismas e
independientes de la conciencia. Por lo tanto, la biosemidtica no apoya la
posicién reduccionista que ve al ser humano como nada mds que un ani-
mal mds, absolutamente indistinguible de los otros humanos, en ningtin
sentido importante. Al ser criaturas lingiiisticas — y, quizd, lo que es mds
primario, a/ establecer culturas comunitarias basadas en simbolos —, los hu-
manos han adquirido una libertad semidtica sin precedentes en el mundo
animal.

Lo que muestran los andlisis de Sheets-Johnstone y Deacon (espe-
cialmente, cuando se los considera en conjunto) es que la libertad humana
no se escinde de la libertad de los animales por ser semidtica, solamente.
Todas las criaturas son criaturas semidticas de alguna manera, tal como lo
he defendido a lo largo de este libro. La propiedad distintiva no es gue
somos criaturas semidticas, sino e/ modo en que lo somos, o sea: la pose-
sién de la especie humana, como producto de la cultura y de la biologfa,
de un recurso lingiifstico para pensar y comunicarse que estd mds alld de
las posibilidades semidticas disponibles hasta para los m4s inteligentes en-
tre el resto de los animales.

Los derechos humanos, por lo tanto, no pueden justificarse me-
diante la posicién de una distincién absoluta entre humano y animal, sino
a través de la naturaleza creadora del lenguaje y de la historia del ser huma-
no. El discurso de los derechos humanos — como el de cualquier estado
constitucional — es, en un profundo sentido, la consecuencia de un auto-
rreconocimiento opacado del ser humano como ser histérico®.

% En la version en inglés se emplea el término «species-ism». N. del T.
3% Los derechos humanos, entonces, son la realizacion articulada de una experiencia histd-
rica que la civilizacién humana ha obtenido. Los intentos por legitimar los derechos hu-
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De modo que la biosemidtica no ve la divisién de la produccién de
conocimiento en dominios cientifico frente al humanistico, como distin-
cién absoluta o esencialista — como ocurre frecuentemente cuando el pri-
mer régimen se define preocupado por aquellas partes de la realidad go-
bernadas por /eyes inquebrantables, mientras que el segundo régimen se ve
confinado a vivir en los bolsillos chicos del universo, adonde la /ibertad ha
alcanzado (o preservado?) una cierta latitud frente a las leyes naturales.

La absolutizacién de esta distincién, pese a que no es frecuente que
se la declare de manera explicita, parece presente en forma implicita en
gran parte del trabajo cientifico contempordneo — adonde a menudo per-
mea, escondida, los sistemas de valores y los conjuntos de ejemplos (en el
sentido kuhniano) que legitiman el pensamiento cientifico a medida que
se desarrollan las evaluaciones con referato doble ciego y que se toman
decisiones editoriales. Esta absoluta dicotomizacién del mundo de la in-
cégnita y del conocimiento necesariamente conduce nuestro pensamiento
hacia el reduccionismo, puesto que, pensado légicamente, la libertad no
puede evolucionar en un mundo no libre*. Como resultado, la ciencia se
ve inclinada a consumir cada vez mayores porciones de presupuesto desti-
nado a la investigacién y a la explicacién, mientras que las dreas de la vida
humana se reducen a las leyes de la causalidad.

Una vez mds, esta divisién en dos categorfas de conocimiento fun-
damentales es — al igual que los derechos humanos — el producto de la
experiencia histdrica. Durante siglos, fue altamente fructifero y estratégico
considerar la naturaleza como una médquina, dentro de un sistema deter-
minado por leyes — ya que esto permitia el descubrimiento de una serie
aparentemente infinita de nuevas relaciones deterministas que, a su vez,
podian apoyar el control tecnolégico poderoso de los recursos naturales en
uso en las sociedades humanas®. Sin embargo, la elevacién de esta hipdtesis

manos mediante alegatos basados en la constitucién (supuesta) de la naturaleza humana —
o de algun tipo de supuesta superioridad ética — no solamente se hallan mal direccionados,
sino que estdn destinados al fracaso.

% Una ley natural que estipulé una dindmica que deja consecuencias no determinadas
apenas calificarfa como una ley verdadera — e incluso si lo hiciera, esa «ley» tendria que ser
obedecida por los peones pasivos que habitan la realidad fisica (como los ve usualmente la
ciencia).

0 El hecho de que el orden de la causalidad a menudo se invertfa, de modo que las inno-
vaciones tecnoldgicas conducirfan a la construccién de una nueva legalidad cientifica, y no
a la inversa, no rechaza la funcionalidad de la légica esencialmente dualista que opera en
este caso.
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de trabajo histéricamente util al estatus de verdad ontoldgica ulterior ha
permitido que una arrogancia sin garantfas se apodere de la sociedad cien-
tifica, que ha enceguecido peligrosamente nuestra mirada critica sobre las
imperfecciones (y las inconsistencias obvias) del principio de esta hipSte-
sis*!.

El problema epistemolégico bésico sobre el modo de legitimar una
relacién interna entre el conocimiento cientifico — que, como todo tipo de
conocimiento, se ve envuelto por el lenguaje, incluso cuando aparece re-
costado sobre el formalismo matemdtico —y el mundo fundamental de las
cosas, que supuestamente preocupa a la ciencia, nunca se ha resuelto de
manera satisfactoria. En cambio, se ha hecho a un lado el problema —
debido, en parte, y lo supongo, a las presuposiciones nominalistas de tipo
Kantiano, y en parte (y tal vez especialmente) al hecho innegable de que el
conocimiento cientifico en la mayorfa de los casos fiunciona en nuestra
vida real, y no precisa mds legitimacién®’. De hecho, no seré el primero en
admitir que la confirmacién empirica — que no es el menor de los logros
que la ciencia ha conseguido — es una razén lo suficientemente fuerte como
para creer en una teorfa. Sin embargo, no nos satisface pensar que, dentro
de este mismo marco, no podemos explicar el modo en que algo tan elemen-
tal y critico para que se haga posible el éxito del proyecto como lo es el
hecho de que e/ conocimiento del mundo se expresa lingiitsticamente; de otro
modo, dependeria de la mente.

En Peirce, la posibilidad de saber se justifica finalmente mediante la
adopcidén de una filosofia evolutiva y realista:

En s misma, no hay ninguna curva que sea mds «simple» que otra.
Un sistema de lineas rectas posee intersecciones que corresponden

4! Esta arrogancia y esta hybris a menudo se observa en las creencias de aquellos politicos
que admiran la fuerza tecnoldgica y las «respuestas tnicas» y deterministas propias del
enfoque cientifico.

2 A menudo, se nos denomina anticientificos o raros si sefialamos cosas como la contami-
nacién ambiental, los efectos médicos colaterales, los accesos de alergias, la desertifica-
cién, la pérdida de los bosques, el estrés, las enfermedades psicosomdticas, y el desajuste
general de vivir en la sociedad moderna como evidencia de los tipos de o conocimiento (o
anti conocimiento), que también parece inherente al enfoque determinadamente dualista
que adopta la ciencia y la tecnologfa. La biosemiética intenta superar la despedida pre-
emptiva de la ciencia de sus criticos al involucrarse en discusiones y evidencia que proce-
den de la literatura de la ciencia misma, y se informan de ella.
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con precisién con aquellas encontradas en un sistema que tiene
pardbolas similares, o con las que pueden hallarse en cualquier sis-
tema dentro de una infinidad de sistemas de curvas. Sin embargo,
la linea recta aparece ante nuestros ojos como una linea «simple»
porque — como lo postulara Euclides — se explaya sin ondulaciones
entre sus extremidades, es decir que, vista longitudinalmente desde
uno de sus extremos, se asemejarfa a un punto. Nuevamente, esto
ocurre debido a que la luz se mueve en linea recta. Ahora bien, «la
luz se mueve en linea recta» debido al rol que la linea recta desempe-
fia segtin las leyes de la dindmica. Dado que nuestras mentes se han
formado bajo la influencia de fenédmenos gobernados por las leyes
de la mecdnica, ciertas concepciones pertinentes a esas leyes se han
implantado en nuestras mentes de modo que rdpidamente adivina-
mos cudles son esas leyes. Sin esa sensibilizacién de orden natural,
tener que buscar a ciegas «una ley que encaje en el fenémeno» serfa
como buscar una aguja en un pajar. [De esto deducimos que] cuan-
to los estudios fisicos mds se empefien en explicar los fenédmenos
que han influenciado en forma directa el desarrollo de la mente,
mds lejos estaremos de encontrar «leyes simples» que gobiernen ta-
les fenédmenos, o sea: leyes hechas de concepciones naturales para
nuestras mentes.

Un realismo evolutivo de este tipo presupone el anclaje de la cogni-
cién humana dentro del marco de la teoria evolutiva. Y es precisamente ese
tipo de marco para la comprensién el que puede construirse sobre la base
de un enfoque biosemiético de la naturaleza como un todo. Como hemos
visto en este capitulo, el lenguaje se convierte en una extensién de los prin-
cipios descubribles en una biosemiosis general — y ésta es la razén por la
cual el conocimiento lingiifstico veridico es posible. La percepcién de su en-
torno que tienen los organismos, desde el comienzo de la vida, estd imbri-
cada en su proyecto de supervivencia, en su intencionalidad corpérea. De
modo que el hecho de que el lenguaje permita el acceso de los seres huma-
nos a un Lebenswelt totalmente inusual de ninguna manera se opone al rol
bdsico del lenguaje (y, mds en general, a la semiosis) como instrumento de
supervivencia. Como tal, el lenguaje se ajusta internamente a las necesida-
des a las que pueda responder cualquier acto humano que sea factible,
porque esos actos tienen lugar en un mundo independiente del uso del
lenguaje. El lenguaje abre la puerta para que los humanos inventen todo
tipo de mundos inexistentes e incluso imposibles, pero también dota a los
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humanos de la habilidad para distinguir entre esos mundos inexistentes,
por un lado, y el mundo propiamente dicho, por otro lado, para que entre
nosotros — y entre el resto de los animales — no prosperen juicios equivoca-
dos sobre nuestro entorno.

Como tal, la biosemidtica ofrece un nuevo fundamento para una
epistemologfa evolutiva. No deriva una epistemologfa evolutiva de la creen-
cia neo-darwinista de que los mundos cognitivos de los organismos deri-
van simplemente de escenarios de supervivencia mecdnica, o regidos por la
teoria de juegos, que operan por igual sobre poblaciones de entidades ase-
midticas y de individuos. En cambio, al reconocer la capacidad semidtica
como una propiedad inkerente de todos los sistemas vivientes, la tarea de la
biosemidtica, que consiste en explicar el origen y la naturaleza del conoci-
miento en el mundo biolégico, pierde los ribetes del acometido del Sisifo
de los griegos. En términos biosemidticos, la forma humana de la cogni-
cién no estd sola en el mundo sino que es una construccién admirablemente
nueva y sofisticada de las formas cognitivas que, para cuando los homini-
dos aparecieron, ya estaba funcionando en la naturaleza desde hacia cien-
tos de millones de afios (y los sigue haciendo atin).

As, la idea de que la cognicién humana es constitutiva de una esfe-
ra mental ontolégicamente separada, diferente en su tipo de todos los otros
fenémenos naturales comunes y corrientes, pierde su razén de ser. Una
epistemologia evolutiva biosemidtica aborda la continuidady, por lo tanto,
no encuentra incégnitas de discontinuidad que deban resolverse recurriendo
a los monstruos esperanzados, que son genéticamente improbables, o a
historias evolutivas radicalmente abstrusas que explican que las cosas «son
asi porque si». Las explicaciones han tenido éxito al aceptar que los siste-
mas vivientes se han involucrado, desde el principio, en actividades genui-
namente semidticas, y zenen que haberse comprometido de tal suerte por-
que esos sistemas negocian con el mundo, se adaptan a él y sobreviven. En
consecuencia, un movimiento relativamente modesto en la ontologfa bdsi-
ca de la ciencia cognitiva parece resolver uno de los problemas mds intrata-
bles de la evolucién humana y de la filosofia natural. Se admite, asi, la
realidad de los procesos signicos en los sistemas vivientes mds simples, algo
que, por otra parte, se ha conseguido demostrar con mds de un siglo de
evidencia empirica.

La epistemologfa biosemidtica considera muy seriamente la inter-
pretacién que realiza Charles Darwin en 1871, en The Descent of Man: «El
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hecho de que los animales inferiores se conmueven con las mismas emo-
ciones que las que sentimos nosotros es algo tan aceptado ya que no seria
necesario aburrir al lector con detalles al respecto. El terror actda de la
misma manera en cada uno de nosotros, haciendo que los musculos tiem-
blen, que el corazén palpite, que los esfinteres se relajen, que se les ponga
el pelo de punta» (Darwin, 1871). Ya es hora de que los darwinistas con-
tempordneos empiecen a tomar a su héroe con la misma seriedad que los
biosemidticos, en lo concerniente a la existencia no antropomérfica de la
cognicion y los sentimientos en los animales. Cuando lo hacen, descubren
que para Darwin la concepcidn biosemidtica era obvia — aunque no em-
pleara esos términos, ni pudiera darle utilidad a sus conceptualizaciones
en los trabajos tedricos. Hoy en dfa, nosotros ya no tenemos esa excusa.

Glosario

e Antroposemiotica: Es el conjunto de ramas de la semidtica que se ocu-
pan de las practicas semioticas llevadas a cabo por la especie huma-
na.

e Biosemiotica: Para Jesper Hoffmeyer, es el ambito del saber en que se
determina que todas las criaturas son semiéticas de distintos modos.
En la especie humana, como producto de la cultura y la biologia, las
criaturas poseen la propiedad distintiva de ser semitticas por dominar
un recurso linguistico para pensar y comunicarse, superior a las posi-
bilidades semiéticas en el resto de los seres vivos.

e Ciencias naturales: Es uno de los extremos en que tradicionalmente
se divide el continuo complejo del conocimiento, dedicado al pensa-
miento que se controla empiricamente. Tradicionalmente, la biologia
se halla comprendida entre ellas.

e Competencia lingiistica: Segin Noam Chomsky, es una habilidad in-
nata, dependiente de un dispositivo de adquisicion del lenguaje inhe-
rente a la arquitectura neuronal del ser humano.

e Comsigno: De acuerdo con Stuart Altmann, es un signo que integra el
repertorio de todos los miembros de una sociedad. Para Maxine Sheets-
Johnstone, surge de la simbolizacién de la dindmica espacial y tactil
en la comunicacién corporal entre animales conespecificos.

e Cosa: Siguiendo a John Deely, es aquello que existe en el mundo in-
dependientemente de que alguien sepa sobre ello.

e Epistemologia evolutiva: Para Hoffmeyer, se define en la biosemidtica,
y propugna que los mundos cognitivos de los organismos no derivan
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simplemente de escenarios de supervivencia mecanica, o regidos por
la teoria de juegos — y similares posturas neodarwinistas vigentes —,
sino que operan por igual sobre poblaciones de entidades asemiéticas
y de individuos.

Funcionamiento simbdlico exosemiotico: Segin Howard Pattee, con-
siste en desarrollar y usar el lenguaje.

Funcionamiento simbdlico endosemidtico: De acuerdo con Pattee, con-
siste en el modo de funcionamiento del ADN.

Gramatica universal: Siguiendo a Noam Chomsky, es una entelequia
para explicar la capacidad innata de los seres humanos para aprender
lenguas comparables en su estructura profunda, y diferentes en sus
estructuras superficiales.

Humanidades: Es uno de los extremos en que tradicionalmente se di-
vide el continuo complejo del conocimiento, dedicado al pensamiento
especulativo. Tradicionalmente, la semidtica se halla comprendida entre
ellas.

Lebenswelt: Es el mundo tal como lo reconocemos a través de nues-
tros sentidos.

Lengua: Para Hoffmeyer, es un sistema de relaciones de palabras en
que las palabras aisladas no tienen sentido; su sentido se fabrica en el
entramado de relaciones.

Lenguaje: Segun Terrence Deacon, en el caso de los humanos es una
practica de referencia simbdlica; entre los animales, se trata de refe-
rencia de indexacion.

Libertad semidtica: Entre los seres humanos, remite al uso del lengua-
je que explota la referencia simbdlica. Si bien la biosemidtica no acep-
ta ninguna distincién esencialista entre el ser humano y el resto de las
criaturas, los humanos se singularizan por distinguir sus propios obje-
tos de la conciencia del mundo de las cosas como son, en si mismas e
independientes de la conciencia

Monstruos con esperanza: Es el nombre de los individuos de una po-
blacion cuyos fenotipos mutan repentinamente.

Objetivo: Segun Deely es la cualidad de ser reconocido como existen-
te. Desde el punto de vista semidtico, se constituye a través de un
interpretante, es decir: la union que un agente realiza entre una cosay
un objeto a fin de convertirlos en signo.

Objeto: Siguiendo a Deely, es aquello que existe como conocido.

Referencia de indexacion: Para Deacon, es la clase de interpretacion
posible a través del aprendizaje asociativo frente a procesos interpre-
tativos iconicos.
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Realismo evolutivo: Segun Hoffmeyer, presupone el enmarcado de la
cognicién humana en una teoria evolutiva, lo que puede lograrse so-
bre la base de un enfoque biosemiédtico de la naturaleza. Hoffmeyer
sostiene, junto con Charles Peirce, que — como nuestras mentes se
han formado bajo la influencia de fenédmenos gobernados por leyes —
ciertas concepciones pertinentes a esas leyes se han implantado en
nosotros de modo que «adivinamos» esas leyes.

Referencia icénica: De acuerdo con Deacon, es el reconocimiento del
token de un tipo.

Referencia simbodlica: Siguiendo a Deacon, es aquella referencia en
que los sonidos signicos individuales o palabras se entretejen en un
sistema complejo de palabras o sonidos signicos.

Referencia simbolica endosemiética: Para Deacon, es un proceso se-
midtico no condicionado por el parecido (icono) o por la causalidad
fisica inmediata (indice), sino por una conexion emergente y conven-
cional que libera una expresion o interpretacion.

Referencia simbdlica exosemiotica: Segun Deacon, es el uso de la
referencia simbolica en individuos que se comunican.

Referir: Es una capacidad semittica que poseen todos los sistemas
vivientes y que implica «devolver» signos del exterior al interior del ser
mismo.

Rompecabezas de la discontinuidad: Es la incognita que rodea el pa-
saje entre la inexistencia del lenguaje y su surgimiento entre los seres
humanos.

Umwelt: Es la representacion de mundo que las especies proyectan
en su entorno para construirlo.

Semiosis epigenética: De acuerdo con Hoffmeyer, es el estudio del
desarrollo del cerebro apartado de la idea tradicional de un control
causal preformacionista de las bases genéticas.

Semidtica: Es el estudio de los procesos por los que atraviesan los
signos.

Subjetivo: Siguiendo a Deely, es aquello con un estatus independiente
de la cognicion. Desde el punto de vista semiético, corresponde a un
sustrato presemiotico, cuya relacién con el interpretante no le concier-
ne.



«Ecosemidtica»

Winfried Noth
Para Thomas Sebeok

Fuente: Sign Systems Studies 26 (1998), pp. 332-343.

Nociones clave

El medio ambiente es la suma de las condiciones e influencias
externas bidticas y abidticas vinculadas con la vida y el desa-
rrollo de los organismos.

La ecologia estudia las interrelaciones entre los individuos y su
medio ambiente.

Los tres modelos tradicionales que han tipificado la relacion se-
miotica entre los humanos y su medio han sido el modelo pan-
semiotico, el magico y el mitologico.

La ecosemidtica, 0 semidtica ecologica, estudia las interrela-
ciones semioticas entre los organismos y su medio ambiente;
su centro de interés no yace en el khomo semioticus» sino en el
«organismus semioticus».

Todo organismo interactia semiéticamente con su medio am-
biente cuando elige o evita objetos energéticos o materiales
con el propdsito de asegurarse su propia supervivencia.

En una interaccidon semiotica, el organismo experimenta su
medio ambiente en referencia a una terceridad, un significado,
un proposito, un objetivo o una ley que trasciende la situacion
del medio ambiente inmediato.

La semiosis no se restringe a procesos en organismos superio-
res, a la cultura y a la convencion social.

Entre el organismo y su mundo interior existe un circulo funcio-
nal o complementariedad, segun la cual el organismo no es re-
sultado de su medio, sino que participa de él como su artifice y
constructor.
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1. Ecologia y ecosemiética

De acuerdo con Ernst Haeckel (1866: 286), quien acufié el térmi-
no en 1866, la ecologia es la «ciencia de la relacién entre el organismo y el
mundo exterior y, mds recientemente, ha sido definida de un modo simi-
lar como el «estudio de las interrelaciones entre organismos y su medio
ambiente (Umwelt)» (Vogel & Angermann, 1977: 199). ;Cémo podemos
definir este medio ambiente con el cual el organismo estd ecolégicamente
interrelacionado? Algunos ecologistas han adoptado la visién de Haeckel
de un «mundo exterior. Segun este punto de vista, el medio ambiente es
«la suma de las condiciones e influencias externas (bidticas y abidticas)
vinculadas a la vida y al desarrollo de los organismos» (Platt, 1980: 265).
Otros han rechazado la oposicién entre un mundo exterior y uno interior.
Desde su punto de vista, los organismos tienen tanto un medio exterior
como uno interior (Geist, 1978: 18). Esta visién mds amplia del medio
ambiente es también adoptada dentro del marco de los estudios biosemié-
ticos, cuestion que retomaremos mds adelante.

La ecologfa, una rama originalmente de la biologfa, ha tenido una
enorme influencia transdisciplinaria sobre otros campos de estudio desde
que los académicos han tomado conciencia de la crisis ecolégica mundial.
En consecuencia, ahora contamos con una ecologia filoséfica (Sachsse,
1984; Schonherr, 1985 & Attfield, 1994), una ecologia humana antropo-
légica (Cf. Eisenbart, 1979 & Hutterer et al. 1985), una ecologfa de la
mente (Bateson, 1972), una filosofia natural del pensamiento ecoldgico
(Trepl, 1987 & Mayer-Tasch, 1991), estudios de ecologfa literaria (Kroe-
ber, 1995) y etologfa ecolégica (Krebes & Davies, 1978), una historia eco-
légica (Herrmann, 1986), una historia cultural (Grof8klaus & Oldemeyer,
1983) y sociologia (Girtner & Leisewitz, 1984), una estética ecoldgica
(Sturm, 1979; Schéner, 1985: 133-145; Bshme, 1992 & Krampen, 1993),
una ecopsicologia (Mogel, 1984) o psicologia del medio ambiente
(Mehrabian, 1976), una teorfa ecoldgica de la cognicién (Gibson, 1979) y
de la ecolingiifstica (N6th, 1996: 13-15). A pesar de estas primeras alusio-
nes (Enninger & Wand, 1984; Haila, 1986; Bouissac, 1989 & 1993; Koch,
1992; Krampen, 1992 & Lang, 1993), el concepto de ecosemidtica no ha
sido atn mencionado explicitamente en el contexto de estos estudios in-
terdisciplinarios de ecologfa'. Sin embargo, hay muchas lineas de investi-

! Francoeur (1994) constituye una excepcidn; en la fuente, el término aparece de un modo
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gacion sobre los procesos signicos que pueden ser consideradas como eco-
légicas ya que se han investigado distintos tipos de vinculos semidticos
entre los organismos y su medio ambiente. El objetivo de este trabajo es
discutir dichos abordajes y tratar de hacer un esquema de los limites de
una ecosemidtica futura.

De acuerdo con estas premisas, la ecosemidtica es el estudio de las
interrelaciones semidticas entre los organismos y su medio ambiente. Esta
definicién presupone que el centro del interés de una semidtica ecolégica
no es un homo semioticus sino, mds ampliamente, un organismus semioticus.
Atn mds fundamental es la pregunta que concierne a las relaciones entre el
organismo y su medio. ;Es siempre de naturaleza semidtica? ;O hay siem-
pre al menos un aspecto semidtico en estas relaciones? ;Tenemos que dis-
tinguir entre relaciones ambientales semidticas y no semidticas? ;Deberia
la ecosemidtica restringirse a los estudios de interrelaciones entre organis-
mos? ;O hay también aspectos semidticos en las interrelaciones entre orga-
nismos y su medio ambiente no orgdnico? Cualquiera sea la respuesta, la
ecosemidtica serd un estudio de los procesos signicos que no estd restringi-
do a los signos arbitrarios y artificiales. Ademds se verd primordialmente
afectada por signos naturales que median entre el organismo y su medio
ambiente. La ecosemidtica abordard una semiosis con un «umbral semié-
tico» muy bajo entre signos y no-signos, si es que tal umbral llegara a
admitirse.

Los elementos de una futura ecosemidtica sobre estas premisas pue-
den ser discernidos en la semidtica tedrica, la biosemidtica, la semidtica
cultural evolutiva (Cf. Koch, 1986 & 1992 & Coletta, 1993 y el nimero
especial sobre Naturaleza, medio ambiente y signos de Zeitschrift fiir Semio-
tik 18.1 [1996]), en estéticas semidticas (Cf. Sturm, 1979 & Krampen,
1979 & 1993), en el dominio de la lingiifstica semidtica (N6th, 1996) y
en otras dreas de semidtica aplicada. No todos estos dominios pueden ser
discutidos a continuacién. En particular, los abordajes semidticos mds in-
teresantes sobre restos y desechos medioambientales no pueden discutirse
aqui. En este contexto una referencia de interés se encuentra en los capitu-

simplemente metaférico, referido a varias dimensiones contextuales del signo en el teatro.
Después de terminar este trabajo, me llamaron la atencién Hornborg (1996), con su
aporte sobre «Ecologia como Semidtica», y Tembrock (1997), con «Ecosemiosis». La base
del escrito de Hornborg es la ecologfa humana. Tembrock examina aspectos bioldgicos y
evolutivos de la semiosis.
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los de Culler sobre «Teorfa de la Basura» (1988), el nimero de Posner
sobre la semiética de los desperdicios nucleares (Posner, 1990), y el espe-
cial sobre desechos del American Journal of Semiotics (1994).

2. Modelos histdricos del vinculo entre humanos y su medio ambiente

En la historia de la cultura, la omnipresencia de los signos en las
relaciones entre humanos y su medio ambiente tiene una larga tradicién.
La idea mds radical en esta tradicién es el pansemiotismo, el que sostiene
que todos los fenémenos ambientales son semidticos en su esencia. Hist6-
ricamente, se pueden distinguir tres modelos importantes que establecen
una relacién semidtica entre los humanos y su medio 1) el modelo panse-
midtico, 2) el mdgico y 3) el mitolégico (Cf. Noth, 1990: 382, 188, 374).

De acuerdo con el modelo pansemiético de las relaciones entre hu-
manos y sus medio ambientes no humanos, la naturaleza es completamen-
te semidtica, y los signos que percibimos en nuestro medio ambiente natu-
ral son mensajes emitidos por Dios o algtin otro poder sobrenatural. Se-
gtin el modelo mdgico de semidtica del medio ambiente, los fenémenos
naturales son igualmente mensajes, pero su emisor y manipulador (el mago)
es un humano; su receptor, al menos a primera vista, estd en nuestro medio
ambiente natural, fisico o biolégico. Finalmente, los modelos mitolégicos
de ecologfa humana han sido culturalmente transmitidos en la forma de
narrativas que instruyen a los humanos sobre su lugar en la naturaleza, y
les dicen qué pueden, deberfan o estdn obligados a hacer con su medio
ambiente natural.

En la tradicién judeocristiana, aparecen aspectos vinculados con el
abordaje pansemiético de la ecologia humana en el Antiguo Testamento.
Asi, en los Salmos, la naturaleza se describe como un mensaje de Dios, o
una enviada de Dios. Podemos escuchar que «Los cielos cuentan la gloria
de Dios» (Salmo 19: 2), «El Dios de gloria truena», «Los montes y las
colinas, todos los cedros y los drboles frutales, animales domésticos y sal-
vajes [...] alaben el nombre del Senor» (Salmo 148: 9-13).

En la teologia medieval, la visién pansemidtica de la ecologia hu-
mana es una parte de la doctrina de los sentidos espirituales. Siguiendo a
Tomds de Aquino (1224 — 1274), este sentido espiritual consiste en la
conviccién de que «las cosas [res] tienen sus significados en otras cosas».
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En esta tradicidn, el significado de las cosas vinculadas a nuestro medio
ambiente natural fue codificado por medio de libros, mds precisamente,
de tratados teoldgicos. La dltima llave para la interpretacién del medio
ambiente fue el Libro de los Libros: la Biblia; pero hubo tratados mds
especificos que sirvieron de complementos. Hubo bestiarios, por ejemplo,
que informaban sobre el significado de los animales, y lapidarios que ver-
saban sobre los significados de las piedras. Mientras que, por una parte, los
libros solfan codificar y decodificar los significados de los objetos del me-
dio ambiente, la naturaleza semidtica del medio ambiente humano natural
se describfa a si misma a través de metédforas del medio ambiente como un
libro (Cf. Curtius, 1948: 323-329 & Bohme, 1986). Ya que tanto la natu-
raleza como los textos biblicos tenfan que ser descifrados, no es de extrafiar
que el mismo cédigo hermenéutico que sirvié para la exégesis de la Biblia
fuera usado para interpretar los fenémenos del medio ambiente natural.
De acuerdo con los principios de la exégesis biblica, el sentido espiritual
de los fenémenos del medio ambiente se subdividia igualmente en un sen-
tido tropoldgico, uno alegérico y otro anagdgico. A modo de ejemplo de
este tipo de decodificacién multiple de la naturaleza, encontramos los tres
sentidos espirituales adjudicados a las rocas de nuestro medio ambiente
natural (Cf. Dunbar, 1961: 19). En un sentido tropoldgico, una roca era
eso que cada alma debfa para su préjimo, alegéricamente, una roca signi-
ficaba «Cristo», y anagégicamente, era «la fundacién del reino de los cie-
los».

Durante el renacimiento, se alcanzé el climax de la idea pansemié-
tica del medio ambiente con la doctrina de las signaturas (Cf. Bshme,
1986 & Nate, 1993). Paracelso (1493 — 1541) es un claro ejemplo de
estudioso renacentista que desarrollé un sistema elaborado de cédigos para
descifrar los signos naturales. No tnicamente Dios, sino también otros
tres grandes emisores de signos (signatores) eran la fuente de los mensajes
de la naturaleza, segtin Paracelso (1591: 101). El primero era archeus, un
principio inherente de transformacidn, el segundo era aszra (su fuente es-
taba en las estrellas y los planetas) y el tercer tipo de emisor signico, distin-
to de Dios, era el signator humano. Los signos naturales, las asi llamadas
signaturas que estos signatores dejan como trazos indiciales en nuestro medio
ambiente natural, pueden ser descubiertos en el rostro humano (codifica-
do por la fisonomia), en las lineas del cuerpo humano, en aquéllas de las
plantas y minerales (quiromancia), y finalmente en la tierra, el fuego, el
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agua y las estrellas (geomancia, piromancia, hidromancia y astrologfa).
Ademds, los signos del medio ambiente codificado de este modo, siguien-
do la doctrina de las signaturas, evidencian una relacién signica esencial-
mente icénica entre ellos, ya que las similitudes no evidentes, las analogfas,
las afinidades y las correspondencias se asumian como existentes entre los
objetos del mundo (ver Foucault, 1966: 56-61). Estas correspondencias se
interpretaban también a modo de signaturas. En consecuencia, por ejem-
plo, la forma de la semilla de la planta de aconite (concretamente un globo
oscuro recubierto de una especie de piel blanca) fue interpretada como
signo del efecto curativo que se crefa que esta planta ejercia en el ojo hu-
mano, debido a que la apariencia de sus semillas es muy similar al pdrpado
que cubre el ojo (Foucault, 1966: 27).

Estos ejemplos de ideas pansemidticas de relaciones entre humanos
y su medio ambiente durante la Edad Media y el Renacimiento ;nos co-
munican algo mds, aparte del interés histérico que revisten? Por supuesto,
estas perspectivas del mundo no pueden considerarse modelos de pensa-
miento ecolégico en un sentido moderno. Sin embargo, tienen un aspecto
en comun con la filosoffa ecolégica de nuestros tiempos; me refiero a ba-
sarse en una visién holistica del universo, que enfatiza la unidad del ser
humano y su medio ambiente natural. A esta visién del mundo se opone el
modelo dualistico de interrelacién entre los humanos y su medio ambien-
te, tal como se originé con el racionalismo cartesiano. Es una visién del
mundo que ha conducido a una escisién entre naturaleza y mente, que
prioriza la naturaleza humana sobre la naturaleza y culmina con una visién
del ser humano en términos de tnica medida de todas las cosas. Esta vi-
sién antropocéntrica de la relacién entre humanos y medio ambiente per-
tenece a la tradicién judeocristiana; desde el Génesis 1: 28, Dios nos dice:
«Sean fructiferos y multipliquense, llenen la tierra y sojizguenla. Domi-
nen sobre los peces del mar, y sobre las aves del cielo y sobre cada ser vivo
que se mueva sobre la tierra». Malinterpretado, este mandato biblico pue-
de ser utilizado como un modelo mitolégico de un comportamiento anti-
ecolégico hacia el medio ambiente (Cf. Bouissac, 1989: 509-513).

3. Semidtica tedrica y semidsis ecoldgica

No todas las teorfas de la semidtica permiten o estdn dispuestas a
reconocer aspectos semidticos en interacciones entre organismos y medio
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ambiente. Por ejemplo, la antroposemidtica de Ferdinand de Saussure (1857
—1973) es una semidtica sin ninguna perspectiva ecosemidtica. De acuer-
do con Ferdinand de Saussure, «<nada» en el medio cognitivo de los huma-
nos «es distinguible antes de la aparicién del lenguaje» (1916: 111-112) e
incluso el pensamiento humano, sin la caracteristica formadora del len-
guaje, es una «masa indistinta» y «una nebulosa difusa y sin coordenadas,
adonde nada se halla necesariamente definido. Dado su cardcter de pro-
grama de semiosis linguo-céntrica, la propuesta saussureana impide cual-
quier posibilidad de estudio de factores ecolégicos determinantes en el
proceso de interaccién semiética de los organismos y su medio ambiente
(Noth, 1994a).

Una semidtica teérica de implicaciones ecoldgicas de amplio alcan-
ce por contraste es la de Charles Peirce (1839 — 1914). Su interpretacién
de las interacciones entre los organismos y su medio ambiente parece ser a
menudo una interpretacién pansemidtica; por ejemplo, cuando Peirce es-
cribe: «El universo entero estd inundado de signos, si no compuesto exclu-
sivamente de signos». Sin embargo, Peirce distingue dos tipos de relacio-
nes entre los objetos y los organismos en el medio ambiente de los huma-
nos. Unas son sélo de naturaleza diddica y otras, de naturaleza triddica, y
especifica que tinicamente estas tltimas pueden ser de tipo semidtico. Una
interaccién organismo-medio ambiente meramente diddica y en conse-
cuencia no-semidtica surge cuando el organismo se enfrenta a algo que se
presenta en si mismo como un «hecho concreto» o un efecto de mera ca-
sualidad. El medio ambiente en tal relacién diddica se experimenta «emi-
nentemente duro y tangible, [...] ejerce fuerza sobre nosotros diariamente.
Es la leccién principal de la vida». Unicamente cuando tales relaciones
diddicas devienen en relaciones triddicas, la relacién organismo-medio
ambiente se transforma en una relacién semidtica.

En una interaccién semidtica, el organismo experimenta su medio
ambiente no ya en su inmediatez de hecho concreto, sino en referencia a
una terceridad, un «significado», propdsito, objetivo, o ley que trasciende
la situacién del medio ambiente inmediato (N6th, 1994c). Tales relacio-
nes de semiosis triddicas son caracteristicas de los procesos cognitivos (Noth,
1994b), del comportamiento dirigido a un objetivo y, en general, de cual-
quier actividad mental.

En este sentido, la semiosis de ninguna manera se restringe a proce-
sos en organismos superiores, a la cultura y a la convencién social. Cual-
quier organismo biolégico primitivo ya interactiia semidticamente con su

87



medio ambiente cuando e/ige o evita objetos energéticos o materiales de su
medio ambiente con el propdsito de asegurarse su propia supervivencia. Ta-
les interacciones triddicas del organismo con su medio ambiente constitu-
yen un umbral semidtico desde el mundo no-semidtico al semidtico. Peir-
ce ve incluso la presencia de la mente en la naturaleza de los organismos
cuando escribe: «El microscopista muestra algtin propdsito aunque obser-
ve para mirar los movimientos de una criatura pequefia. Si es asi, hay men-
te ahi» (ver también Santaella Braga, 1994).

Antes de que tales pautas ecosemidticas comiencen a ser mds desa-
rrolladas en la historia reciente de la semidtica (ver abajo), Charles Morris
(1901 — 1979) desarrolld otro paradigma para la extensién de la semidtica
hacia los usuarios y el medio ambiente de los signos. En su semidtica del
comportamiento, el horizonte de los estudios semidticos se extiende de
igual manera desde la semiosis humana hacia los procesos de produccién y
recepcion signica de «organismos vivos en general». Morris también enfa-
tizé la necesidad de ir mds alld de la dimensién sintdctica y semdntica de
los signos para estudiar, en la dimensién paradigmdtica de la semiosis, el
«origen, uso y efecto» de signos en el medio ambiente de los organismos
(Cf. Morris, 1971: 366). Sin embargo, la pragmdtica después de Morris
no llegé a satisfacer las expectativas de liberar a los estudios semidticos de
su parcialidad antropo y logocéntrica®.

4. Biosemidtica de los vinculos entre el organismo y su medio ambiente

En el contexto de la biologfa, Jakob von Uexkiill (1864-1944) des-
cribié por vez primera y en forma sistemdtica la naturaleza semidtica de la
relacién entre el organismo y su medio ambiente en su obra Teoria del
significado (Cf. Uexkiill, 1928 & 1940).

El medio ambiente, siguiendo a Uexkiill (1940: 158, 334), no es «el
mundo exterior» de Haeckel, sino mds bien un Umwelf subjetivo que

* En consecuencia, y en vistas de las restricciones que la pragmdtica ejerce sobre las relacio-
nes entre emisores y receptores de signos, Koch (1986: 40 & 1992: 177) ha postulado la
extensién de la trfada semidtica compuesta por la sintaxis, la semdntica y la pragmdtica, a
través de una cuarta dimensién para el estudio de condiciones ecoldgicas del uso y la
evolucién del signo en la naturaleza y la cultura.

3 Para la historia del concepto de « Umwelt» ver Herrmanns (1991).
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consiste en un mundo interior, segtin el cual podemos percibir tanto un
organismo como el mundo operacional especifico de interaccién prictica
con el medio ambiente. Umwelt, en este sentido, es la forma en que el
medio ambiente se representa en la mente del organismo y comprende el
alcance de la interaccién operacional del organismo con su medio ambien-
te. Debido a las diferencias (particulares de cada especie) entre los organis-
mos, sus diferentes necesidades, capacidades y perspectivas de su medio
ambiente, hay tantos tipos de Umwelt como especies (o incluso organis-
mos). Cada especie y cada organismo pueden percibir dnicamente aquello
que la estructura bioldgica de sus receptores, su cerebro y la perspectiva
especifica de su medio ambiente le permiten percibir.

En este contexto, Uexkiill (1980: 335) se anticipa a la posicién del
constructivismo mds radical de nuestro tiempo (Cf. Schmidt, 1987 & Néth
1990: 179), cuando escribe: «En cualquier sujeto que podamos escoger
proveniente de la cadena de seres animales, siempre encontraremos otro
Umuwelt construido en su entorno; un Umweltr que evidencia trazos del
sujeto en cualquier lugar, porque cada sujeto es constructor de su propio
Umuwelp .

La naturaleza semidtica de la relacién del organismo-medio am-
biente de acuerdo con Uexkiill es mds clara en su modelo del circulo fun-
cional (Uexkiill, 1928: 8). Este muestra al organismo (al sujeto) como un
«receptor de significados» con érganos perceptuales y operacionales en un
medio ambiente cuyos objetos se definen como «portadores de significa-
do». Los significados y los signos de este Umwelr de ninguna manera se
transmiten desde un medio ambiente exterior hacia el interior de un orga-
nismo. Mds precisamente, hay una relacién de complementariedad entre
el Umwelt y el mundo interior del organismo. El portador del significado
tiene la funcién de una «contra-estructura» del receptor del significado
(Uexkiill 1928: 8). Por lo tanto, Umwelt y mundo interior constituyen un
circulo hermenéutico porque el mundo interior del organismo contiene,
en terminologia reciente, un modelo cognitivo de su Umuwelt, para que asi
podamos concluir que el organismo no es s6lo un recipiente, sino un cons-
tructor de su propio medio ambiente.

Hoy en dia, la teoria del significado del medio ambiente de Uexkiill
constituye un cldsico de la semidtica (Cf. Sebeok 1979 & Uexkiill, 1981).
Sienta las bases para una biosemiética (Sebeok & Umiker-Sebeok, 1992 &
Hoffmeyer, 1996) de las relaciones medio ambiente-organismos, que se
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estudian en los niveles micro y macrobidtico. En el curso de esta investiga-
cién se ha hecho visible que el estudio de la semiosis del medio ambiente
no se restringe a relaciones entre el mundo interior del organismo («In-
nenwelt») y su medio ambiente exterior («Audenwelt”), sino que ademds
de la semiosis relacionada al Umuwelt exterior también hay una semidtica
del interior Umwelt dentro del organismo. Sebeok (por ejemplo, 1991) ha
construido el término «endosemidtica» para el estudio de este campo. La
ecosemidtica, en este nivel de semiosis, comienza dentro del organismo
con los procesos de conocimiento y reconocimiento entre genes, otros ge-
nes y antigenos en su medio ambiente biolégico molecular, con los que se
vincula por complementariedad. En este nivel de ecosemiosis, se hallan las
raices de las oposiciones binarias que constituyen estructuras y sistemas de
mayor nivel, y encontramos también mayores niveles de semiosis (Noth,

1994).
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Glosario

e Circulo hermenéutico: Siguiendo a Jakob von Uexkull, Umwelt y mun-
do interior constituyen un circulo hermenéutico porque el mundo inte-
rior del organismo contiene un modelo cognitivo de su Umwelt, de modo
que el organismo no es sélo un recipiente, sino un constructor de su
propio medio ambiente.

e Ecologia: Es el estudio de las interrelaciones entre los individuos y su
medioambiente.

e Ecosemiottica: De acuerdo con Winfried N6th, comienza dentro del or-
ganismo con los procesos de conocimiento y reconocimiento entre
genes, otros genes y antigenos en su medio ambiente biolégico mole-
cular, con los que se vincula por complementariedad.

e Medio ambiente: Segun Robert Platt, es la suma de las condiciones e
influencias externas bidticas y abidticas vinculadas con la vida y el
desarrollo de los organismos; en el marco de la biosemiética, la nocion
se asienta sobre el rechazo de la oposicion entre un mundo exterior y
otro interior.
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Modelo magico: Estudia los fendmenos naturales en términos de men-
sajes; en el marco de este modelo, el emisor es un ser humano (mani-
pulador y mago), y el receptor se encuentra en el medio ambiente na-
tural, fisico o bioldgico.

Modelo mitolégico: Estudia las formas narrativas, culturalmente trans-
mitidas, que instruyen a los humanos sobre su lugar en la naturaleza,
y les dicen qué pueden, deberian o estan obligados a hacer con su
medio ambiente natural.

Modelo pansemiético: Estudia las relaciones entre humanos y sus medio
ambientes no humanos; en el ambito de este modelo, la naturaleza es
completamente semidtica, y los signos que se perciben en el medio
ambiente natural son mensajes emitidos por Dios o algun poder sobre-
natural.

Umwelt: Es la forma en que el medio ambiente se representa en la
mente del organismo; debido a las diferencias entre los organismos,
las necesidades, las capacidades y las perspectivas de su medio am-
biente, hay tantos tipos de Umwelt como especies, e incluso organis-
mos.
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«Un apunte sobre biorret6rica»

Kalevi Kull

Fuente: Sign Systems Studies 29.2 (2001), pp. 693 a 704.

Nociones clave

La retérica epistémica estudia el lenguaje como forma de pro-
duccién de conocimiento en los individuos de cualquier sistema
viviente.

La biorretérica propone el estudio de los sistemas vivientes como
dispositivos retoéricos.

Para ello, se admite la aplicacion de biotropos, como la biome-
tafora, la biohipérbole y la bioonomatopeya.

La biosemidtica implica que la semiosis de la cultura, incluida la
antroposemidtica, es conmensurable con el comportamiento de
los sistemas vivientes.

La biosemidtica y la antroposemiética no son isomorfas, de modo
que es preciso evitar la simplificacion en la transposicion de
modelos.

Este articulo analiza la posibilidad de mirar los sistemas vivos como
sistemas biorretdricos. La retérica de la biologia, que estudia la re-
térica del discurso bioldgico, se distingue de la biorretérica, que
trata de analizar el comportamiento expresivo de los organismos en
términos de retérica primordial (inconsciente). La aparicion de tal
postura es consecuencia légica de los recientes desarrollos en la nueva
retérica (o retdrica general), por un lado (por ejemplo, la afirma-
cién de Kennedy de que la retérica existe entre los animales socia-
les), y del acercamiento biosemidtico a los sistemas vivos, por otro.
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Es evidente que las naciones que se originaron en los bosques (como
los indios o los fino-hdngaros) consideran a los animales como retédricos.
Sin embargo, no ha sido usual describir el comportamiento de los seres
orgdnicos en términos de retérica en la biologfa actual. Consideremos ca-
sos simples como los de las siguientes preguntas: (a) ;variando su maullido
junto a la puerta, el gato puede persuadir a su duefio para que le abra? (b)
scon su forma, el color y la fragancia, la orquidea puede persuadir a un
polinizador para que se acerque y la encuentre? Por un lado, alguien con
espiritu humanitario responderfa escépticamente a la primera pregunta;
por otro, un bidlogo, proporcionarfa una respuesta negativa y lo sustenta-
rfa apelando a un marco tedrico. Ello indica, por un lado, la inexistencia
de libre albedrio en el animal y, por otro, la ausencia de esfuerzo en la
planta. No obstante, para ser cientificamente certeros y precisos en discu-
tir cuestiones de este tipo, uno tiene que especificar, por un lado, si una
forma orgdnica es pasiva en su comunicacién, sin una habilidad para elegir
y buscar, y por otro, cémo definir «esfuerzo» y «persuasién». Si, de acuer-
do con la definicién obtenida, los sistemas vivos podrian realizar esfuerzo
y persuadir, concluimos que se trata de sistemas retéricos, desde el punto
de vista de la biologfa'. Por lo tanto, se requiere un andlisis de estos con-
ceptos antes de responder las preguntas de arriba.

En suma, cuando hablamos de biorretdrica, necesitamos en primer
lugar distinguir entre retérica de la biologfa y biorretérica. Sin embargo,
para definir la segunda, es necesario observar los significados y fronteras
de la retdrica misma.

! Hay al menos tres fuentes independientes que me han llevado a pensar sobre la biorretd-
rica. En primer lugar, las conversaciones con Mijail Lotman, mi colega en el Departamen-
to de Semidtica en Tartu, quien ama la retdrica y da un curso sobre este tema; en segundo
lugar, las cartas con Stephen Pain (ahora en Parfs), quien estd muy interesado en la biorre-
térica, y la defiende desde hace afios. Sin embargo, son textos mayormente epistolares. Y
el tltimo impulso me lo dio un libro de Richard Doyle (1997), que llegé a mis manos en
una librerfa de Toronto. A esa retdrica que ya se ha extendido hasta las plantas (con Ken-
nedy) la encontré recién cuando la primera versién de este corto articulo ya habia tomado
forma.
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Retdrica de la biologia

La retérica de la biologfa? concierne las formas en que los bidlogos
expresan sus intenciones o generan representaciones por escrito; es el estu-
dio de la retérica en la biologfa.

Actualmente, la retdrica de la biologfa se desarrolla con rapidez.
Vemos esto, por ejemplo, en el reciente libro de Leah Ceccarelli (2001) en
el que se analiza y compara la postura ideoldgica en los enunciados en
textos producidos por bidlogos importantes, tales como Dobzhansky &
Wilson. Otro buen ejemplo es una publicacién especial de la revista en
linea Poroi JournaP, temdticamente dedicada a la retérica de la biologfa®.
Asimismo, un encuentro de la Sociedad Internacional para la Historia, la
Filosofia y los Estudios Sociales de la Biologifa incluy¢ la sesién Rezdrica y
Biologia. Estrategias de la comunicacion en el pensamiento bioldgico moder-
no’.

Las relaciones entre la retdrica bioldgica y la biologfa académica son
controvertidas. Por un lado, la retérica aplicada se utiliza para ensefiar
escritura cientifica a los estudiantes de biologfa. Por otro lado, se requiere
conocimiento de retérica para descorrer el velo en la produccién de escri-
tores contempordneos de ciencia, quienes desempefian un rol mds impor-
tante que nunca para la ciencia de hoy. En general, los estudios ecolégicos
y de género incluyen investigaciones en retdrica especifica. Ademds, el cre-
ciente interés por la retdrica de la biologfa evidencia una critica — a menu-
do oculta — a las posturas contempordneas en biologfa.

Un estudio del papel de las metdforas en la investigacién biolégica
(y la biologfa en general) es uno de los temas centrales en biorretérica (por
ejemplo, Paton, 1997). En muchos casos, ha suscitado una serie de pre-
guntas sobre el uso de términos metafdricos en el discurso cientifico en
relacién con un método literario para dotar de contundencia a las afirma-

* Aqui introduzco una distincién entre rheroric [en la versién en inglés] como préctica, y
rhetorics [en la versién en inglés] para el estudio de esa préctica.

3 Ver http://inpress.lib.uiowa.edu/poroi/.

* Los colaboradores inclufan a David Depew, Celeste Condit, Richard Doyle, Leah Cecca-
relli, Steve Fuller, Chuck Dyke y Cristina Lépez.

> Este encuentro de la ISHPSSB se celebré en la Universidad de Quinnipiac (EEUU) en
2001; su sesién sobre Retdrica y Biologia fue organizada por Lillian Al-Chueyr Pereira
Martins (de la Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo).
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ciones mediante el lenguaje expresivo, o bien con una similitud mds pro-
funda en el nivel objetivo. El rol de la metéfora ha sido particularmente
importante, por supuesto, en los acercamientos interdisciplinarios. Hay
ejemplos tipicos, que incluyen el uso de los términos «organismo» o «se-
leccién natural» en todos los campos posibles, desde la sociologia a los
estudios literarios. Desde el principio de la historia de la biologfa, ha habi-
do también una tendencia a aplicar metdforas humanas en el campo biolé-
gico.

Se ha observado el uso extendido de metdforas lingiiisticas en la
ciencia biolégica, particularmente en la genética molecular (por ejemplo,
Emmeche & Hoffmeyer, 1991 & Hoffmeyer, 1992: 108). Sin embargo, el
uso de las metdforas lingiiisticas ha sido de ayuda hasta cierto punto en el
desarrollo de la comprensién (y la elaboracién de una teoria) del proceso
semidtico en los organismos y sus comunidades en un sentido ontoldgico.
En este contexto (es decir, la retérica de la biologfa y la biorretérica), el
libro de Richard Doyle (1997) es particularmente notable.

El punto de partida de Doyle no es la biologfa, sino el Departamen-
to de Retdrica de la Universidad de Berkeley California; pero la cultura
bioldgica que posee es, sin duda, la de un profesional en la materia. Doyle
no enfatiza en la distincién de términos. Su libro habla sobre los aspectos
retéricos de la investigacidon bioldgica y la retdrica como rasgo de vida.
Esto ultimo se observa al centrarse «en las formas en que los modelos im-
plicitos del lenguaje y la textualidad ayudaron a constituir conocimiento
en la biologfa molecular» (Doyle, 1997: 86). Algunas veces, al hablar de la
retérica de la vida, se refiere de hecho a la biosemiética, término que él
parece desconocer.

Situar la retdrica®

La retérica (o el estudio de la retérica) — el arte de la persuasién, de
la expresién — es una disciplina antigua, que se encarga de los aspectos
intencionales de la comunicacidn, la fuerza del lenguaje, el esfuerzo de un
mensaje, el trabajo realizado por la semiosis. La retdrica no implica sélo la
pragmdtica, sino que involucra tanto a la pragmdtica como a la semiética.

°Ver nota 2.
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No obstante, cabe destacar que la retdrica se vincula mds estrechamente
con la semidtica:

De acuerdo con la definicién tradicional de arte de la persuasién,
disefiada para capturar la atencién de una audiencia y conducirla
en una determinada direccidn, la retdrica puede considerarse pre-
cursora de una teorfa general de la semidtica textual e incluirse en-
tre las categorias del andlisis semiético (Rupp, 1992: 10).

La retdrica pertenece a la dimensién pragmdtica de la semidtica
(Noth, 2000: 394). De hecho, si la pragmdtica se define en términos gene-
rales, como lo hace Morris (por ejemplo, Noth, 1990: 52), entonces esta
relacién se hace evidente. Sin embargo, desde un punto de vista bioldgico,
es importante distinguir dos acercamientos hacia la pragmdtica. Se trata de
un intento y un resultado. El primero se origina ante el reconocimiento de
necesidades y objetivos de parte de un organismo que se expresa mediante
signos. El otro depende de lo que realmente sucede, de los resultados de un
comportamiento expresivo.

La persuasién es comunicacién orientada a convencer. La persua-
sién incluye no sélo todos los argumentos, tal como ocurre en la publici-
dad y las amenazas, que apelan a las emociones, etc. La persuasién, de
acuerdo con su definicién estdndar, es el proceso consciente que intenta
cambiar actitudes a través de la emisién de un mensaje. Si ser consciente
de ello es un requerimiento sine qua non en la persuasion, entonces se
torna imposible vincular la persuasién con el campo bioldgico.

En este contexto es interesante ver los desarrollos en el estudio de la
metdfora. Inicialmente tratada como un tropo retérico restringido, el con-
cepto de metédfora se ha ampliado mds tarde hasta adquirir el cardcter de
una figura general para explicar la comunicacién y la formulacién de co-
nocimiento (por ejemplo, Ricoeur, 1976 & Eco, 1986; Cf. Richards, 1936).
El abordaje de la «intencionalidad» ha propuesto una expansién un tanto
analdgica del término (Searle, 1993), y casi en forma paralela puede notar-
se la tendencia reciente de reintroducir la discusién sobre temas teoldgicos
en la biologfa.

La retdrica se extiende mds alld del habla. Se la ha ligado a la imagen
(Barthes, 1977: 33-37), la cultura material (Grier, 1997), la accién
(Peshkov, 1998). En cierto modo, la retérica trata las necesidades innatas o
los deseos sometidos a consideracién de la audiencia.

101



De este modo, al preguntar acerca de los limites de la retdrica, se
puede notar que el comportamiento retdrico es posible en sistemas signi-
cos no lingiifsticos. Notamos, ademds, que los giros retdricos no siempre
se planean conscientemente; aparecen en la base de deseos variados y la
forma que toman en el nivel de la expresién lingiiistica puede ser comple-
tamente involuntaria. Para ilustrar esto, podemos hablar de los aspectos
retéricos del lenguaje infantil. Si los tipos retdricos tienen su origen en el
nivel pre-lingiifstico, entonces puede inferirse que la habilidad del lengua-
je puede ser un requisito no excluyente, al menos para cierto tipo de com-
portamiento retérico. En consecuencia, queda abierto el camino hacia la
zoorretdrica.

Muchas etdlogos (por ejemplo, Eibl-Eibesfeldt, 1972 & 1979) han
logrado demostrar que el comportamiento expresivo humano incluye uni-
versales etoldgicos que involucran figuras del comportamiento animal. Por
otro lado, se han descripto los efectos de la audiencia en el comportamien-
to expresivo animal (Marler et al., 1990 & Gouzoules et al., 1985). Aqui
podemos ver ciertos supuestos para la ubicacién de un umbral inferior
hacia un drea mds bioldgica.

Definir la biorretérica

La biorretdrica propone una perspectiva y un tipo de estudio de los
sistemas vivos como dispositivos retéricos. Esto significa que los sistemas
vivos se interpretan de manera andloga al habla, y no a la lengua. Si un
organismo vivo es una entidad que se expresa y piensa, hay retérica. Debi-
do a que los sistemas vivientes tienen necesidades’, no pueden sino expre-
sarlas, y esto afecta la comunicacién entre los organismos.

Aunque sé que no hay un trabajo sistemdtico sobre esta postura,
este campo no comienza con la definicién que proporciono en el presente
articulo.

Para descubrir las semillas de la retérica en la biologfa, tienen que
surgir nuevas retdricas. Mientras la retdrica cldsica enfatizaba el estilo, la
emisién y la disposicidn, la nueva retérica se centra en las técnicas de crea-
cién del conocimiento. De acuerdo con la nueva retérica (o la retérica

7 Para el concepto de necesidad bioldgica, ver Kull, 2000: 339-343.
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epistémica), el lenguaje es un medio para la creacién de conocimiento. En
consecuencia, si asumimos que los organismos vivos poseen cualidades
para cierto tipo de conocimiento — una experiencia, un hdbito —, tienen
que necesitar un sistema de signos, una semiosfera. De esta forma nos
aproximamos a un tema andlogo a la retérica en el dominio bioldgico.

En la retdrica comparada, ha sido posible hablar acerca de la retéri-
ca de los animales, por ejemplo, «la retdrica de los ciervos colorados ma-
chos que buscan aparearse con las hembras — los encuentros vocales, el
acecho y las peleas con sus cuernos si un animal no cede» (Kennedy, 1998:
77)%. De acuerdo con la postura de George Kennedy (1998) sobre la reté-
rica general, existe la retérica entre los animales sociales. Ademds, Kenne-
dy afirma que los humanos y los animales comparten una «retdrica univer-
sal profunda» y argumenta que las plantas comparten una retérica (Ken-
nedy, 1992: 109,112). Sin embargo, el pensador distingue entre las retdri-
cas de las plantas o los animales, de cardcter propositivo e inconsciente, y la
humana, por ser deliberada e intencional. Por lo tanto, la biorretdrica — si
existe — trabaja en el nivel de la persuasién inconsciente, aunque uno pue-
de observar también que la biosemiética se define como la lingiiistica del
inconsciente.

La pregunta crucial de los sistemas de signos biolégicos — de la que
depende que la biosemidtica integre verdaderamente la semidtica — se liga
a la eleccidn entre dos alternativas: bien la biocomunicacién se restringe a
sefiales, emisiones, etc., liberadas y transmitidas de manera absolutamente
involuntaria, o bien un proceso activo — el proceso de interpretacion que
transforma el comportamiento en signos. Debido a que ésta tltima se ha
convertido en la perspectiva mds viable en la biosemidtica actual, abre
también una puerta para los aspectos intencionales de la biocomunica-
cidn, es decir: conduce a la biorretdrica.

De hecho, gran parte de la comunicacién animal no parece ser sim-
plemente una transferencia de informacién. Es probable que, a menudo,
el comportamiento animal se disefie en funcién de la atraccién, el llamado
de atencidn, el engafio. Hauser (1996) realizé un estudio sobre el engafio
en los animales.

En el marco del giro semidtico hacia la biologfa, que tiene lugar
actualmente, es 18gico, predecible y hasta inevitable que nazcan subcam-

8 Ver también Lyons, 2000: 460.
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pos (tales como la biosemdntica, la biopragmdtica, etc.), entre ellos, la
biorretérica. Es interesante observar cémo se completa este nicho. Asi,
yendo mds alld de la zoorretérica, podemos pensar, por ejemplo, en la
endorretdrica y en varias otras ramas, de la misma manera o analdgica-
mente con respecto al modo en que estos subcampos se han establecido en
la biosemidtica. Si un sistema tiene deseos, puede mostrar reflejos ante los
signos evocados, y asi comienza la retérica.

Si la retdrica tiene alguna relevancia para la biologfa, cabe pregun-
tarse ademds sobre la situacién en cuanto a su disciplina hermana, la esti-
listica. De hecho, Sergey Meyen ha sefialado la posibilidad y el rol de la
estilistica en los sistemas bioldgicos, por ejemplo cuando escribié acerca
de los refranes en el taxén bioldgico. Asi, es posible hablar de un 4rea
llamada bivestilistica.

Algunas nociones para la biorretérica

Teniendo en cuenta la diferencia esencial entre la retérica y la bio-
rretdrica, es muy improbable que la nocién cldsica de retdrica sea util en el
campo bioldgico. Sin embargo, es razonable asumir que existe cierta diver-
sidad entre las figuras biorretdricas o biotropos.

Los biotropos son tipos de figuras trépicas usadas en la comunica-
cién bioldgica. Para enfatizar las diferencias fundamentales entre la comu-
nicacién humana y la bioldgica, prefiero no abandonar el prefijo «bio-»
cuando hablamos de comunicacién animal. Hay que distinguir las biome-
tdforas de las metdforas utilizadas en el discurso humano.

Planteamos como hipdtesis que, entre los biotropos, pueden en-
contrarse y definirse las biohipérboles (en aves como por ejemplo la hiloma-
chus pugnax o la lyrurus tetrix), la bio-onomatopeya (quizd en el uso que
hace el Sturnus vulgaris de estrofas de las canciones de otras especies), los
rasgos de discapacidad como los descriptos por Zahavi (todavia interpreta-
dos de manera alternativa), o las poses de amenaza, coloraciones de adverten-
cia o sefiales de alarma, que utilizan muchos animales. Se sabe también que
los congéneres pueden conocer y usar para la comunicacién ciertos movi-
mientos intencionales — las fases iniciales e incompletas de los patrones de
comportamiento. Sin embargo, en la mimesis (mimesis sensu stricto o la
mimesis de Bates) es donde encontramos la forma mds apropiada para un
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biotropo. Una clasificacién semidtica de los tipos de mimesis (ver Maran,
2000) sirve para distinguir en forma mds detallada los biotropos.

El mismo fenémeno bioldgico puede interpretarse, por supuesto,
en el sentido neodarwiniano mds tradicional, sin ninguna suposicién so-
bre la subjetividad o la actividad interna de los organismos y, de este modo,
sin biorretdrica. La linea distintiva se relaciona con las necesidades biolé-
gicas que permiten determinar si hay rasgos secundarios que se han desa-
rrollado para incrementar el estado fisico, o si éstos pertenecen a los rasgos
primarios del organismo, responsables esencialmente de su comportamien-
to. Las necesidades bioldgicas comienzan en el reconocimiento de una
ausencia. El resultado del reconocimiento de la ausencia se expresa en el
comportamiento de busqueda. Las formas en que un organismo expresa
sus necesidades (y deseos) pueden convertirse en signos reconocibles por
otro organismo de su comunidad. Es muy poco probable que no haya una
retroalimentacion si el comportamiento del otro organismo afecta de al-
guna forma el apaciguamiento de las necesidades.

Asi, podemos considerar la evolucién como la historia de inventar
nuevas figuras (bio)rretéricas, con el fin de persuadir al entorno para satis-
facer las necesidades del organismo. Esta tltima es capaz de desarrollarse a
través de una cadena semidtica y de relacionarse con necesidades biolégi-
cas aun sin conocerlas (o sea, sin poder reconocer entre necesidad, anhelo,
apetito, carencia y deseo)’.

Un rasgo caracteristico de cualquier figura retdrica es el efecto gene-
rado en la audiencia a través del esfuerzo de un sujeto retdrico. Ese esfuer-
zo implica un esfuerzo semidtico. Douglas (2000: 270) escribié acerca del
trabajo semidtico y propuso la definicién: «hay trabajo semdntico cuando
se expande la extensién de un concepto». Lo que la retérica hace se llama
trabajo semiético.

¢Cudl es la diferencia?
La retdrica es un aspecto del comportamiento semidtico social. Asf,

el problema se orienta directamente a la relacién entre la antroposemidtica
y la biosemidtica, entre la cultura del hombre y la endosemiosis.

? Cf. Young, 1936: 251.
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El lenguaje es un fenémeno social. De hecho, esta afirmacién clara
y evidente indica que no habria ningtin lenguaje sin un sistema social con
miembros que se comuniquen; fuera de la sociedad, nadie puede inventar
un lenguaje. Esta es una afirmacién que defienden muchos semidticos (de
Saussure, Greimas, Eco, Bajtin, Sonesson, es decir: representantes de la
antroposemidtica y la semidtica de la cultura), quienes sitdan el umbral
semidtico en algtin lugar del tiempo y el espacio en que los humanos apa-
recieron sobre la tierra, con la suposicién de que la conciencia existe.

Sin embargo, ;qué significa esto realmente? La pregunta es impor-
tante, ya que de aqui se concluye que no puede haber lenguaje o tipos de
sistemas lingiifsticos fuera de la sociedad humana, por ejemplo, en orga-
nismos simples, sin hablar de procesos semiéticos dentro de los organis-
mos. En otras palabras, la endosemiosis debe ser imposible.

De este modo, ;qué significan el origen y la determinacién social?
Evidentemente, los defensores de esta postura enfatizan que debe haber un
nivel holistico mayor, responsable del comportamiento de estos elemen-
tos. Usualmente, se llama cultura a este sistema. Sin cultura, independien-
temente del modo en que pueda definirsela, es imposible que la semiosis
exista.

Por lo tanto, entre los biosemidticos aprobar esta afirmacién sobre
el origen de la semiosis junto con el origen de la vida, o de las primeras
células, requiere probar que la cultura, o algo isomérfico a ella, existe en
sistemas celulares no humanos, y que hay cultura (o al menos algin tipo
de cultura) dentro del organismo también.

La postura de los biosemidticos (que usualmente son personas con
instruccién formal en biologifa) se ve respaldada por su conocimiento so-
bre la vasta complejidad e individualidad de los sistemas vivos llamados
primitivos o simples, y sobre la inmensidad de la célula, por aplicar el
término de Elsasser. En el dmbito de los biosemidticos, al mecanismo de la
semiosis — como lo describen los antroposemidticos — se lo reconoce en
términos de una correspondencia casi exacta con el mecanismo de la vida
celular.

Las descripciones y definiciones de las figuras semidticas son, por
regla general, bastante simples desde el punto de vista de su estructura
légica. Esto las hace inherentemente adecuadas para su aplicacién en bio-
logfa. La suposicién de la conciencia a menudo se vuelve declarativa, en
lugar de construirse dentro de la estructura de las concepciones. Sin em-
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bargo, la semidtica extendida, al igual que la retdrica extendida, no puede
eliminar la diferencia entre las esferas antropoldgica y bioldgica. Luego de
mapear el territorio con estos términos ampliados, hay que construir otra
distincién. La retérica como un arte de elite tiene poco en comtin con la
biorretérica de la flor de una orquidea.

Por lo tanto, la razén de esta controversia podria provenir de la
simplificacién de los modelos aplicados y de las descripciones realizadas
sobre la semiosis humana. La solucién para este problema requiere la tarea
de mejorar y sofisticar esas descripciones, de modo que se reduzca el iso-
morfismo con la biosemidtica.

Mi conjetura es que eso es exactamente lo que va a pasar. Y esto
significa que habrd una mejora en la teoria de la semidtica como producto
de un acercamiento mds bioldgico, desde afuera del campo principal de la
ciencia de los signos. Si esto sucede, la aceptacién de la semiosis en las
células vivas serd obvia.

Asi como la retdrica es inevitable entre nosotros, no habria vida en
la cual la biorretdrica esté ausente.
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Glosario

e Antroposemiética: De acuerdo con Kalevi Kull, el mecanismo de la
semiosis de la cultura es conmensurable con el de la vida de los hu-
manos.

e Biorretorica: Para Kull, propone el estudio de los sistemas vivos como
dispositivos retoricos.
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Biotropo: Siguiendo a Kull, es una figura usada en la comunicacién
biolégica, como la biometafora, la biohipérbole, la bioonomatopeya.

Biosemiotica: Segun Kull, el mecanismo de la semiosis de la cultura es
conmensurable con el de la vida celular en los sistemas vivientes.

Retérica de la biologia: De acuerdo con Kull, concierne a las formas en
que los bidlogos expresan sus intenciones o generan representacio-
nes por escrito; es el estudio de la retdrica en la biologia.

Retorica epistémica (nueva retérica): Para Kull, postula que el lengua-
je es un medio para la creacion de conocimiento.

Zoorretorica: Siguiendo a Kull, aborda el estudio de los tipos retéricos
en el nivel pre-linguistico, al modo de un comportamiento retdrico.



«Un signo no estd vivo; el texto, si»

Kalevi Kull

Fuente: Sign Systems Studies 30.1 (2002), pp. 327 a 336.

Nociones clave

En el &mbito de la semidtica de la cultura, el signo es la unidad
semidtica minima; y el texto linglistico, una unidad semiética
bésica.

En el ambito de la biosemiética, la célula es la unidad semidtica
minima,; y el texto no-lingliistico — o biotexto —, una unidad se-
midtica basica.

La semiosis involucra una multitud de signos y es un proceso

textual, como la traduccién.

Todo proceso semiético — signico y textual — depende de la ca-
tegorizacion, es decir: la implementacion de categorias percep-
tuales y operacionales.

Abstract

El articulo aborda las relaciones entre los conceptos de proceso de
vida'y proceso de signo, y se posiciona en contra de la simplificada ecuacién
de estos conceptos. Asumiendo que un organismo (y en particular, la célu-
la) es portador de lo que se llama vida, intentaremos encontrar una nocién
correspondiente, en la semidtica, que pueda equipararse a la caracteristica
de estar vivo. Un candidato para ello es el proceso textual como accién
multiple de signos. Teniendo en cuenta que los textos biolégicos general-
mente son no-lingiiisticos, en biologfa deberfa usarse el concepto de bio-
texto, en vez de rexto.



Si juntamos muchas ramas y una gran cantidad de hojas, no
podremos entender el bosque. Pero si sabemos cémo caminar
a través del bosque de la cultura con nuestros ojos abiertos,
con confianza, siguiendo y entrecruzando las numerosas sen-
das, no sélo seremos capaces de entender mejor la vastedad y
la complejidad del bosque, sino de descubrir la naturaleza de
las hojas y las ramas en cada uno de los drboles.

Umberto Eco (1990: 13)

En estos apuntes me gustarfa prestar atencion a la importancia de
no simplificar excesivamente aplicaciones de los conceptos semidticos en
la biologfa. Esto se infiere a partir del umbral del tipo de diversidad (la
diversidad categorizada) que la biologia contempordnea describe como
caracteristica de todo sistema vivo.

No ha sido tnicamente Floyd Merrel quien ha escrito sobre «la ecua-
cién Vida H» Signos» (Merrel, 1996: 315)". En particular en esa parte de la
Semidtica que se ha visto fuertemente influenciada por las ideas de Peirce,
y durante los dltimos afios, han aparecido expresiones como «signos vi-
vos». Otro factor detrds de estos postulados es la influencia de los estudios
biosemidticos, incluida la afirmacién bdsica de que la semiosis y la vida
son co-extensivos’. Es evidente desde las afirmaciones de Thomas Sebeok
que el tépico no es de importancia secundaria para la semidtica:

Postulo que dos axiomas cardinales y reciprocos de la semidtica —
tema, como siempre, para falsificaciones — son: 1.a) la marca de
criterio de que toda vida es semiosis, y 1.b) la semiosis presupone la
vida [...] Ademds, la apertura de la semidtica — en tanto génesis de
oposiciones ordenadas como yo/otro, adentro/afuera y asi sucesiva-
mente — deriva o es corolario del par de leyes universales mencio-
nadas arriba (Sebeok, 2001: 10-11).

La idea sobre la identificacién de vida y semiosis, sin duda, ha sido
una hipétesis central productiva, que ha ayudado considerablemente en el
intento por encontrar una correspondencia entre biologfa y semidtica. En
un andlisis mds detallado, un interrogante que se presenta es si la biologia

! Ver también Merrel, 1992; 1994; 1998 &1999.

2 Ver Delhi, 1992, sobre una discusién de estas afirmaciones.
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en sf misma puede ganar en algo abrevando de estas ideas; por ejemplo, si
es posible dar una descripcién mds profunda del concepto de vida usando
sus rasgos semioticos.

Las afirmaciones enunciadas arriba permitirfan interpretar ficilmente
que un signo, al ser un elemento de vida, estd vivo. Aun asi, hay que tener
en mente que el problema de los elementos vinculados a la ciencia de los
signos es distinto del problema de los elementos en quimica.

Una discusién sobre los vinculos entre los conceptos de «vida» y
«signo» se debe a la borrosidad del concepto de «vida», en general. Una
recopilacién de definiciones de vida provista por Barbieri (2001: 235-242)
demuestra perfectamente la diversidad de estas definiciones. Sin embargo,
el problema es ineludible para la biologfa, y sugiero que serfa ttil un acer-
camiento semidtico para entenderlo claramente (si no para aportar una
solucién)?.

Biotexto

El signo, aunque es un elemento absolutamente necesario en cual-
quier sistema semidtico, no puede tomarse como una unidad semidtica
fundamental, porque un signo no puede existir como un signo solo; el
signo siempre es parte de un sistema mayor, estd siempre acompafiado por
otro(s) signo(s). Esto no ocurre porque los signos jamds se ubiquen lejos
entre si y, en cambio, aparezcan en multitud, sino porque es propio de la
naturaleza del signo «ser parte de», es decir: ser un meron*. Al menos en
algunas tradiciones de la semiética, este sistema mayor puede llamarse zex-
to.

Al comparar las frases de arriba (que el signo no puede existir como
un signo solo) en analogfa con una idea bioldgica clave (que la unidad
minima es la célula), uno puede concluir que lo mismo aplicarfa aqui: «la
célula no puede existir como célula sola». Sin embargo, esta comparacién
no es exacta y tampoco verdadera. Porque la célula, por una parte, es «la
entidad mds simple que posee competencia semidtica real» (Hoffmeyer

3 Emmeche (1998 & 2000) ha analizado extensamente el problema de definir la vida
como un fenémeno semidtico.
4 Para una interpretacién bioldgica de esta frase, ver Kull, 2000 & Emmeche, 2002.
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1997: 940) y, por otra parte, siempre incluye una multitud completa de
signos.

Esta contradiccién puede ser solucionada si se habla de «semiosis»
en vez de «signo» (como en realidad sucede en la mayorifa de los escritos
biosemiéticos); la célula es una unidad semidtica minima’.

La semiosis es (por comtn definicién) la accién de los signos, el
proceso signico. «De acuerdo con Peirce, la semiosis es un proceso conti-
nuo, basado en la interpretacién de un signo a través de otro. Jakobson
describe este proceso como traduccién» (Krampen et al. 1987: 244). Ya
que la semiosis no es la accién de s6lo un signo, y ya que involucra siempre
una multitud de signos, es un proceso textual como lo es la traduccién. De
esta manera, se puede concluir que la semiosis no es la accién de un signo,
sino la accién de signos y, en consecuencia, una estructura mds compleja
que aquélla de un solo signo que tiene que estar presente en el mds simple
sistema semidtico. Si para llamar a esto zexto, uno deberfa considerar que
podria tratarse también de un texto no lingiiistico, en consecuencia es mds
apropiado llamarlo biozexro.

Y si es asi, entonces la siguiente conclusién resulta necesaria: la uni-
dad semidtica bdsica es el biotexto. Cada texto es una composicién de
signos y, sin embargo, los signos no son nada mds que partes funcionales
del texto, que no pueden existir sin un texto o fuera de él.

Esto puede verse en referencia a la contradiccién entre las tradicio-
nes peirceanas (o estadounidenses) y las saussureanas (francesas o euro-
peas) en el desarrollo de la semidtica a través del siglo pasado. Esta es una
contradiccién entre «la semidtica del signo» y «la semidtica del texto»
(Lotman, 2002).

Que el término «texto» sea apropiado en esta situacion es, por su-
puesto, discutible, porque una interpretacién comun de este término le
asigna estabilidad, linealidad y fijeza. Sin embargo, el uso del término en
Iuri Lotman es mucho mds amplio cuando escribe, por ejemplo, sobre
«textos iconicos (espaciales — no discretos)» (Lotman, 1990: 77).

> Otra vez, se incrementa el problema de la semiosis intracelular en los prokaryotes. Si se
precisa una clausura para la unidad semiética minima, podemos hablar sobre sus partes,
los merones (y, en consecuencia, los signos), pero sin posibilidad de agregar un nivel infe-
rior de semiosis. La célula procaridtica es un organismo minimo. En tal interpretacién,
podemos incluso observar la adecuacién con la perspectiva de Lotman, ya que el signo
comunicativo asume los elementos impenetrables para los cuales el contacto fisico deviene
insuficiente (Lotman 1984: 216).
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El signo deviene una entidad valiosa inicamente debido a su vincu-
lo con un proceso signico: la semiosis. Por lo tanto y andlogamente, el
texto puede verse como una entidad semidtica solamente si se lo considera
un proceso textual — una interpretacién de texto, una traduccién en cual-
quiera de sus formas.

De este modo, en analogfa con el término «semiosis» para el proce-
so de signos, parecemos necesitar un término para los procesos de los tex-
tos. Por un lado, esta puede ser una conclusién falsa, porque la semiosis
siempre asume la participacién de un nimero de signos: la semiosis ya es
un proceso textual. Si los signos solos pueden distinguirse, entonces, por el
contrario, la semiosis nunca concierne a un signo solo. En consecuencia,
parece que no hay necesidad de un término adicional. Por otro lado, es
posible distinguir entre la semiosis que sucede en una parte especifica de
un texto y la semiosis de todo el texto. Este es el proceso en el cual todo el
texto, incluyendo sus cédigos y niveles multiples, 77 roto, se interpreta a s
mismo. Todo el proceso del texto o interpretacién total (o quizds traduc-
cién total, de acuerdo con Torop, 1995), es lo que también sucede, por
ejemplo, cuando un nuevo organismo nace. «Dar a luz» significa que se
crea («se transfiere») un conjunto completo de condiciones y patrones, que
garantiza la vida independiente de un nuevo organismo. Esto es igual en el
caso de la traduccidn total, cuando la vida de un texto puede transferirse a
la vida de un nuevo texto. Con frecuencia, el término semiosis se ha usado
en sentido tan general que la interpretacién total del texto también se ha
denominado semiosis. Sin embargo, parece razonable distinguir (a fin de
disipar dudas o errores de comprensién) entre la semiosis como un proce-
so del «6rgano»® y «algo mds» como un «proceso del organismo». Este
«algo mds» equivale a la vida.

Una comparacidn entre los conceptos de funcién bioldgica y acciéon
de signos (Emmeche, 2002) demuestra que la diferenciacién funcional
dentro de un sistema autorreferencial es equivalente a la aparicién de los
signos. Esto es asi porque la diferenciaciéon funcional significa la existencia
de una referencia-otra. Asimismo, «es la integracién estable de la autorre-
ferencia y la referencia-otra que establece el requerimiento minimo para
una Umuwelty, en consecuencia, aparta todos los sistemas vivientes de sus

¢ Resulta interesante advertir que si hay una correspondencia entre «signo» y «funcién
biolégica», entonces los «6rganos» pueden ser vistos como «categorias».
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predecesores no-vivientes» (Hoffmeyer, 1999: 56). Sin diferenciacién fun-
cional, no hay signos (como Lotman lo expresa: en el caso de compafieros
idénticos, no hay nada para comunicar). En consecuencia, es razonable
decir que un organismo siempre es un biotexto.

Hablar de este modo sobre la semiosis de los biotextos conduce al
menos a un programa de investigacién interesante para aplicar los concep-
tos y herramientas de una biologfa integral en el andlisis de textos. Muchas
nociones, como por ejemplo arquetipo, homologfa, analogfa, etc. se utili-
zan ya en ambas dreas.

El organismo como una auto-interpretacién del biotexto

En el caso de tokens individuales (simples), su reconocimiento se
basa fundamentalmente en las categorias existentes que un sistema de in-
terpretacién posee para los signos. Por lo tanto, se reconoce que un objeto
representa una categoria y, en consecuencia, en la transmisién su indivi-
dualidad deviene una pérdida. La categorizacion es un fenémeno que acom-
pana siempre el proceso signico; es una precondicién para la existencia de
cédigos’.

En caso de objetos compuestos, su reconocimiento también es un
proceso compuesto. La combinacién particular de los elementos de los
signos en el objeto compuesto puede ser tinica y, en consecuencia, el pro-
ceso de reconocimiento puede implicar también un indicio dnico.

Ya que el objeto compuesto no es igual a un conjunto de signos,
cabe preguntarse qué lo transforma en un signo. Otro aspecto de la natu-
raleza de los signos compuestos es que hay algo mds que un simple recono-
cimiento que sucede en la interpretacion del signo compuesto.

Una idea notable de Jakob von Uexkiill concierne a la distincién
entre los dos tipos de signos: Merkzeichen y Wirkzeichen®. Los primeros se
relacionan con las categorfas perceptuales, mientras que los segundos tie-
nen lugar en lo operacional (efectivo) o en categorfas motoras. Un cédigo
entre categorfas perceptuales y operacionales posibilita que un signo com-

7 Sobre el rol de la categorizacién, ver también Stjernfelt, 1992.

8 Uexkiill, 1928. Deberia mencionarse que el término de Uexkiill como «Empfindungs-
gruppe», Gengestandkerne» (por ejemplo, en Uexkiill, 1907) puede corresponder al de
«categorfa», en nuestro sentido.
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puesto devenga un signo integro. Esto sucede si muchas categorfas percep-
tuales convergen en una categorfa operacional. Gerald Edelman, con su
concepto de categorizacién senso-motriz, ha propuesto una idea similar.
Un mecanismo como éste significa que la diferencia principal estd en la
respuesta automdtica a un factor especifico del medio ambiente; se trata de
una habilidad para reconocer la individualidad. Es un proceso de interpre-
tacién que, como vimos, requiere mds que un tnico proceso signico; es un
proceso que se involucra con el texto (Kull, 1998).

Las categorias operacionales son aquéllas pertinentes a los actos de
la conducta, de los movimientos del cuerpo, etc. En el caso de los huma-
nos, las categorfas operacionales pueden ser aquéllas que pertenecen a la
palabra hablada.

Debido a la estructura compleja e inherente del organismo que con-
siste en un nimero amplio de células y muchos tejidos, todos dentro de un
vinculo comunicativo, puede haber ciclos perceptivo-operacionales ente-
ramente incrustados en el cuerpo. Esto significa que, dentro del cuerpo,
una secuencia de percepcién-operacién-percepcién-operacién puede in-
cluir muchos sistemas de la secuencia de comunicacién. Por lo tanto, pue-
den desarrollarse muchos niveles de categorfas y categorizaciones percep-
tuales y efectivos. Esto implica el desarrollo de textos internos, los mode-
los.

Biosemidtica significa biologfa
Es apropiado recordar aqui breves postulados de Sebeok:

El objetivo de la biosemidtica es extender las nociones de la semié-
tica general para abarcar los estudios de la semidtica y la modeliza-
cién en todas las especies. La premisa que gufa la biosemidtica es,
de hecho, que las formas producidas por una especie especifica son
constrefidas por sistema(s) modelizante(s) que ha(n) evolucionado
en su constitucién anatémica. El objetivo de la biosemidtica es es-
tudiar no solamente las especies que pertenecen a uno de los cinco
reinos (monera, protoctista, animalia, plantaey fungi) sino también
sus partes componentes jerdrquicamente desarrolladas, empezando
por la célula, la unidad semidtica minima [...] En pocas palabras,
el objetivo de la biosemidtica es el comportamiento semiético de
todas las cosas vivas (Sebeok & Danest, 2000: 15).
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La afirmacién bdsica de Sebeok de que los fendmenos semidticos
comienzan con la primera célula seguramente guarda coherencia con la
visién de muchos bidlogos quienes defienden que la célula es la unidad
elemental de todo ser vivo; ésta es una premisa fundamental en la biologfa
desde mediados del siglo XIX. Esto también significa que el mecanismo de
signos mds simples puede encontrarse en un sistema que al menos tenga la
complejidad de una célula viva’.

La afirmacidn antes citada sefiala que la relacién signica constituida
por un sistema modelizante evoluciona desde la constitucién anatémica
de la vida celular. Yo explicarfa esto de una manera mds general al usar el
término morfologia en vez de anatomia: las unidades morfolégicas de los
sistemas vivos son semidticas.

Para entender la naturaleza de las formas orgdnicas, necesitamos
considerar que estas formas son muy extrafas si nos dispusiéramos a obte-
nerlas a partir de un compuesto de particulas no vivas. Una clave para
descifrar la diversidad de formas orgdnicas, ambas la interorganismica y la
intraorganismica, yace (de acuerdo con un acercamiento biosemidtico) en
mirarlas como formas comunicativas, como formas que resultan de una
categorizacién, de varios tipos. Entonces, por ejemplo, las especies biol6-
gicas aparecen como categorias en semiosis interorganismica y los tejidos
como categorfas de comunicacién intercelular dentro de organismos mul-
ticelulares. Dado que estos objetos principales en la investigacién bioldgi-
ca son semidticos por naturaleza, tenemos que concluir que toda la biolo-
gfa inevitablemente se ve influenciada por nuestra comprensién de la se-
miosis.

Cuando miramos la biologfa como un todo, podemos reconocer un
proceso metasemidtico como lo representa la Figura 1, a través de dos
trfadas amplias. Muestra sistematizaciones bioldgicas y morfoldgicas, en
relacién con las principales estructuras o categorfas comunicativas intra-
organismicas e inter-organismicas, respectivamente. La fisiologfa y la eco-
logia representan lo sincrénico, la biologfa del desarrollo y la biologfa evo-
lutiva, las dimensiones diacrénicas. Sin embargo, por supuesto que éstas
pueden interpretarse también como tres dimensiones del signo en el senti-
do peirceano. O como una gran cadena de semiosis con peldafios endose-
midticos y exosemidticos alternados.

? Para un andlisis de este postulado, ver Emmeche, 2000.
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Biologia

Ecologia Evolutiva

Sistematizacion
Taxonomia

Fisiologia Biologia del
desarrollo

Morfologia
Meronimia

Figura 1. Una estructura metasemidtica de biologia, con dominios endosemidticos (iz-

quierda) y exosemidticos (derecha).
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Glosario

e Biotexto: De acuerdo con Kalevi Kull, es una unidad semiotica basica,
que comprende textos linglisticos y no-linguisticos.

e Categoria operacional: Es aquélla pertinente a un acto de la conducta,
de movimientos del cuerpo, etc. En el caso de los humanos, pertene-
cen a la palabra hablada.

e Modelo: Segun Kull, es un texto interno, desarrollado a partir de nume-
rosos niveles de categorias y categorizaciones perceptuales y efecti-
vas, activadas en un conjunto de sistemas durante una secuencia de
comunicacion.
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«De la biorretdrica a la zoorretdrica»

Stephen Pain

Fuente: Sign Systems Studies 37.3/4 (2007), pp. 498 a 508.

Nociones clave

La biorretérica desarrolla un sistema de argumentacion para la
resolucion de conflictos en encuentros entre humanos y anima-
les, y en temas sobre el medio ambiente.

La zoorretérica propone un entramado conceptual util para el
trabajo con los animales y la convivencia con ellos.

1. Introduccién

La biorretdrica es una rama aplicada de la retdrica cldsica fundada
por este autor en los afios 90 (Pain, 2002). A partir de la representacién
animal, la biorretérica desarrolla un sistema de argumentacién natural
aplicable a la resolucién de conflictos en encuentros entre humanos y ani-
males, y en temas sobre el medio ambiente. Hay una simple ecuacién ho-
rizontal basada en la equivalencia retérica. Postula que la fuerza de un
argumento exitoso es igual a la distancia de la posicién X de la audiencia,
a la posicién requerida en Y. Los tropos y figuras, asi como los componen-
tes centrales de la discusién pueden ser medidos como factores de fuerza.
El objetivo es un bien sustentable.

En su formulacién original, la biorretérica fue disefiada para ser
aplicada en ciencias bioldgicas, mientras que aqui, en el dmbito de la zoo-
semidtica, parece mds apropiado limitarse a lo animal y por lo tanto, uno
puede pensar en el neologismo «zoorretéricar.
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La retérica, como todas las formas de razonamiento, sus métodos y
acercamientos, emanan del lenguaje y la légica. Esto podria excluir inme-
diatamente a la mayor parte de los sujetos del reino animal, donde hay
muy pocos seres capaces de manipular simbolos que no se encuentren en
un sistema referencial fijo, es decir: un sistema en que un simbolo equivale
a algo. La retdrica cldsica incluye tantos ejemplos de arbitrariedad que
resulta inadecuado sugerir que los animales usan la retdrica para determi-
nados fines. De hecho, no lo hacen. Lo que la zoorretdrica pretende hacer
es presentar un entramado conceptual que pueda ser til, en primer lugar,
para el trabajo con animales, y también para la convivencia con ellos.

Comencemos con algunos ejemplos directamente. Digamos que un
pez estrella estd comiendo corales en una barrera coralina. Los cientificos
que trabajan con mediciones para prevenir la expansién de su devastacién
estudiarfan la ecologfa, los actores individuales y la hipStesis acerca de una
solucién probada en laboratorios y finalmente en el campo. ;Pero cémo se
hace para persuadir a un pez estrella de que no coma el coral? Debemos
considerar primeramente cémo el pez estrella se dirige a su presa. También
cémo el «coral» se representa para el pez estrella, y luego cémo comienza a
elaborar un argumento biolégico.

En este punto, hablamos de un bien sustentable. El bien sustentable
es el estado ideal del coral para equilibrar la ecologfa marina. ;Qué creci-
miento es suficiente para esta 4rea? Una vez que conocemos los pardme-
tros, el objetivo serd reducir el consumo del coral a un nivel aceptable.
Esto es extremadamente dificil porque el coral es un componente medular
en la dieta del pez estrella. Abajo vemos un modelo de trabajo de la zoorre-
torica (ver la figura 1).

Matar una mosca

FUERZA DEL ARGUMENTO
Presidente de los

RETORICO 4> Estados Unidos DISTANCIA

de Norteamérica

Posicion y
TOPOS, TROPOS Y FIGURAS

FACTORES DE FUERZA
BIEN SUSTENTABLE

Figura 1. Modelo de trabajo de la zoorretdrica
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Ahora comencemos con una tormenta de ideas para disefiar algunas
posibles soluciones. Cada uno de los componentes usados por el cientifi-
co/retérico serd medido como un factor de la fuerza del argumento, nece-
sario para «mover» a la audiencia pez estrella a una posicién de objetivo.
Digamos que establecemos una cuota de coral como bien sustentable, lue-
go nuestro objetivo deberfa ser encontrar un argumento bioldgico para
lograrlo. Debemos conocer bien a nuestra audiencia y sus sistemas de re-
presentacién. Necesitamos construir un etograma a fin de mapear cémo
nada nuestro pez estrella, se ubica y se alimenta (ver la figura 2). Esto
aportarfa datos para la construccién de topos, etc.

ETOGRAMA
X Y
NAVEGAR Posicion x
BUSQUEDA
DE ALIMENTO
ALIMENTARSE
FUERZA DEL ARGUMENTO
RETORICO ——M8M8M™ AUDIENCIA ECOLOGIA - DISTANCIA
Posicion
X Y y

BIEN SUSTENTABLE

Figura 2. Etograma para mapear la informacién necesaria

Una vez que tenemos los datos en bruto podemos comprobar el
desarrollo de un argumento. Por ejemplo, algo similar a una ruta de nave-
gacion. Aqui el pez estrella se dirige a un 4rea — digamos, la regién de la
colonia de coral a la que menos dafio puede hacerle, y que implica un bien
sustentable. Con poco presupuesto, mediante una boya o un sumergible
podrian diseminarse nubes de atractores para dirigir al pez estrella. La
zoorretdrica y la biorretérica no suponen que los animales tienen la habi-
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lidad real de argumentar o persuadir, sino que en sus interacciones han
desarrollado estrategias de comportamiento y comunicacién. Los zodlo-
gos se han encargado de analizar esto usando modelos cuantitativos basa-
dos en costo y beneficio. Por supuesto, estas aproximaciones mensurables
son mds elegantes; el propdsito es permitir al investigador, en el laborato-
rio y en el campo, usar su perspectiva para elaborar nuevas soluciones a
través de razonamientos informales e incorporando un bien sustentable.
Proponer la teleologfa de un bien pareceria contravenir la préctica cientifi-
ca; no obstante, en el protocolo, en la prictica y en lo politico, las tres «p»
de la ciencia constituyen objetivos en relacidn con el bienestar de un ani-
mal o del medio ambiente. La zoorretdrica tiene presentes estas tres «p.

2. La naturaleza de los bienes sustentables

A esta altura, debemos considerar los modelos usados en la comuni-
cacién animal y los estudios de comportamiento y los varios modelos ma-
temdticos que subyacen a la teorfa evolucionista. Esta discute a menudo en
términos de costo y beneficio para el animal. Cuando uno usa los mismos
términos y el lenguaje de la economia, lo hacemos completamente cons-
cientes de la naturaleza del bien, porque la micro y la macroeconomias
estdn al servicio de la filosoffa econédmica, que ha prescripto teleologfas.
Existen discrepancias acerca del valor y los objetivos de ciertos rasgos o de
la adaptacién en la evolucién vinculados con el hecho de que los modelos
matemdticos derivados de la economia no son realmente independientes
de la ética y la metafisica. Estdn situados dentro de un contexto de dismi-
nucién de recursos — factores de escasez de los recursos naturales.

La vida animal esta dentro de esta economfa. Dado que nos vemos
a nosotros mismos como custodios del planeta — un ejemplo de lo que
Peter Singer hubiera denunciado como especismo’ —, evaluamos las cosas
de acuerdo con nuestra concepcidén de lo valioso para nosotros. En decir,
como si se tratara de bienes antropocéntricos. Por supuesto, los animales y
las plantas estdn en libertad. O asi se pretende que sea. Pero no lo estdn.
Atravesamos una etapa de casi total dominio del planeta. Sin embargo,
como especie, no hemos consensuado la naturaleza de lo bueno. Multitu-

! En la versién en inglés se emplea el término «speciesism». N. del T.
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des de personas creen que lo bueno posee cardcter metafisico antes que
material. Para ellos, la ciencia y sus objetivos se hallan sujetos a las deida-
des y las creencias. Por otra parte, los empiristas creen que la ciencia sirve
a los bienes materiales. Sin embargo, éste es asimismo un bien antropocén-
trico. El desafio de la bisqueda de la verdad estd contextualizado dentro
del marco de los bienes materiales. Medimos una verdad cientifica por
cémo lo bueno acuerda con un valor antropocéntrico.

Veamos ahora una diada comunicativa tipica, como la que puede
haber entre dos peces. Podemos evaluar la «sefial» entre el emisor y el re-
ceptor en términos de costos evolutivos y desarrollistas. La evaluamos ob-
servando la poblacién y realizando deducciones a partir de perfodos de
tiempo en que las formas de comunicacién han ayudado o evitado el cre-
cimiento. Podemos mirar incluso el aspecto energético. Literalmente, des-
de la perspectiva del andlisis calérico, por ejemplo, jcudnta energfa se exhi-
be o se retacea en una diada comunicativa? En dltima instancia, se obtiene
un beneficio reproductivo, es decir, la exhibicién o el retaceo de energia
calérica redunda en un beneficio para el futuro de la especie. La ventaja
competitiva radica en el sexo. No obstante, en un nivel superior, los ecolo-
gistas estudiardn la comunicacién en términos del impacto sobre el proce-
so ecoldgico, un proceso que tiene controles y balances econémicos, situa-
do dentro del material antropocéntrico (de bienes sustentables) — es decir,
el equilibrio de Gaia (jse tratard acaso de un bien metafisico?)

Metaffsica / Etica

BIEN
Valor y especies
Economia
Especies escasas (promedio mayor) mas valorables | — COSTO —————— BENEFICIO —
Poblacion
E R

Comunicacion

Especies pobladas (promedio menor) menos valoradas

Figura 3.1. Valor y especies; 7i. comunicacidn y ética.
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A través de la zoologia, los criterios econémicos determinan el foco
y la direccién de la investigacién. Por ejemplo, en el laboratorio, los cien-
tificos verdn el «sacrificio» de una mosca de la fruta como algo sin impor-
tancia. Esto no es solo porque el umbral de dolor o de sufrimiento es
menor en los invertebrados, sino por su disponibilidad. Cuanto mayor es
la poblacién de un animal o una forma de vida, menos valor tienen. Un
tigre siberiano es mds valioso que un leén. Sin embargo, la vida de un tigre
siberiano es mds valiosa que la de una arafia en peligro de extincién, de
acuerdo con una medida antropocéntrica de la vida. Si cuantificamos los
dos ejes de valoracién, obtendriamos este caso hipotético:

VALOR ECONOMICO

100
Arafia en peligro
de extincion
58
VALOR 580 70
ANTROPOCENTRICO 0 100
10
20 2800

Tigre siberiano

0

Figura 4. Criterios econémicos para determinar el valor de las formas de vida.

Un bien sustentable es un compromiso entre el valor antropocéntri-
co y el valor econédmico normativo calculado segtin las leyes de la disminu-
cién de las fuentes ambientales. Consideremos un asunto evolutivo sobre
disefio. ;Podemos hablar de buen disefio en relacién con sus rasgos? Ri-
chard Dawkins argumentarifa que no, ya que se trata de una idea con dejos
de nociones de biologia aristotélica. Pero la comunicacién se mide en tér-
minos de un bien utilitario, o sea: se mide por su efectividad. Ciertamente
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podemos decir, discutiendo la recepcidn, que una estacién de radio es mejor
que otra. Podrfamos hablar de efectividad y eficiencia en fisica. Estos son
juicios cualitativos basados en nuestra percepcién. Recurriendo a la mis-
ma analogfa, hablamos de costos ambientales y sostenemos que esa esta-
cién de radio requiere mayor energfa que otras. Por lo tanto, concluimos
que elegimos una, antes que otra, a causa de los costos y la percepcién. Los
investigadores de la comunicacién animal evaldan a los animales como si
fueran estaciones de radio; sin embargo, no evaltan el bien sustentable en
el acto de comunicacién, ni directamente en sus investigaciones. Dejan
estas cuestiones a otros. Se asume que otros se ocupardn de ello. El espiritu
del cientifico llama a cumplir discretamente con una tarea. En esto, el
cientifico estd en lo cierto. Uno no puede usar la retérica para medir la
comunicacién. La retdrica no puede construir cintas de grabacién o espec-
trémetros. No obstante, puede servir de puente entre lo cuantitativo y lo
cualitativo, a través del uso de la légica informal.

Volviendo a la dfada comunicativa de los peces, el fin de la ciencia
zooldgica es proporcionar un relato fiel y comprobable\repetible de la co-
municacién vinculada con la teorfa de la evolucién. No deseamos llegar a
resultados que puedan ser falsos, sino a hallazgos que puedan brindarnos
generalizaciones y que habiliten predicciones. La predictibilidad es un va-
lor percibido como bien en si mismo. Tifie el modo en que vemos a los
animales. Si los animales muestran mayor idiosincrasia o comportamien-
tos excepcionales, pueden fracasar los resultados. Esto explica que la pre-
dictibilidad generalizada no es necesariamente un bien econémico. Es un
bien antropocéntrico. En realidad, en la mayoria de los casos la investiga-
cién es antiecondmica e insustentable. La légica sabe de los bienes no sus-
tentables. La retdrica, por otra parte, fue expresamente formulada para
introducir un bien en la mente.

3. El presidente de los Estados Unidos y la mosca

El Presidente de los Estados Unidos no constituye una plaga, a me-
nos que usted sea el presidente o un ciudadano de un pafs opuesto a los
intereses norteamericanos. Una mosca, sin embargo, constituye una peste.
Mientras que hoy es comun asociar una mosca con algo «problemdtico o
nocivo» (es decir: dafiino o insalubre), en el siglo XVIII la peste se conec-

129



taba directamente a la plaga. En el Diccionario Sheridan por ejemplo, la
peste se definfa asi:

Deste, sing. Plaga, pestilencia
Y habia otras connotaciones derivadas de peste:

Apestar, verbo, adj. Molestar

Casa de la peste, sing. Hospital para el tratamiento de infectados
de plagas

Destilencia, sing. Plaga.

Pestilente, adj. Contagioso?

Por supuesto, estamos familiarizados con estas relaciones y compar-
timos que la presencia de muchas moscas es sintomdtica de falta de higiene
y constituye un signo de enfermedad y descomposicién. Simon Beckett,
popular autor de novelas policiales, comienza su novela con una mirada
clinica y escalofriante de la descomposicién — se les da a los gusanos un rol
estelar porque su sola mencidn les revuelve el estdmago a los lectores. Con
esto en mente, aprobamos que el Presidente Barack Obama aparezca ma-
tando una mosca. Una mosca trac malas noticias para la salud. Una vez
mds, usando la medida del bien antropocéntrico, esto poco importa. Exis-
ten abundantes poblaciones de la especie. Es un invertebrado menor con
alta resistencia al sufrimiento. ;Son una plaga en el amplio sentido de la
palabra! ;Pero qué puede decirse sobre su valor econémico? A pesar de la
mala fama que se han hecho, las moscas son ttiles para sostener la econo-
mia natural. Ayudan a corromper las heces, la carne podrida, la comida, y
sus gusanos son ttiles en los tratamientos en hospitales. ;Pero una mosca
fastidiosa? Una mosca a la que el Presidente se refiere usando la frase «un
bichito molesto». ;Cémo manejamos el conflicto entre la peste y su blan-
co? Notemos que, en este caso, el andlisis es retrospectivo. Conocemos el

* En la versién en inglés se lee:

Pest, s. Plague, pestilence

Pester, v.a. To disturb

Pesthouse, s. Plague hospital
Pestilence, s. Plague

Pestilential, a. Infectious. N. del T.
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impacto de la historia. El modo en que el Presidente mat6 una mosca y
luego la hizo a un lado, y el modo en que la cdmara de televisién registré el
evento, ha generado una escalada politica.

Matar una mosca

FUERZA DEL ARGUMENTO

i Presidente de los
RETORICO———>  Estados Unidos DISTANCIA

de Norteamérica

Posicion y
TOPOS, TROPOS Y FIGURAS

FACTORES DE FUERZA
BIEN SUSTENTABLE

Figura 5. La mosca y el Presidente

Un grupo de defensa de los derechos de los animales se quejé inme-
diatamente. Sentian que el Presidente podria haber resguardado la vida de
la mosca. Le dieron al hecho una perspectiva interesante. Los jainistas esta-
rfan de acuerdo. Sin embargo, a pesar de la aparente falta de escripulos en
el golpe con que el Presidente mata la mosca, y en el ademdn con que hace
a un lado a un animal / criatura viviente, la mayorfa de nosotros liquida-
mos millones de invertebrados por afio.

;Qué argumento podria desarrollarse, con base en la defensa de bie-
nes sustentables, para cambiar la opinién del Presidente? Podriamos argu-
mentar que la mosca es una criatura del Sefior y que merece vivir; sin
embargo, por muy ética que sea esta posicién, no defiende un bien econé-
mico. Podrfamos argumentar que condujo a evaluaciones desfavorables
que afectaron la imagen presidencial. Esto podria resultar persuasivo. Pero,
considerando el hecho de que la mosca afectaba el desempefio del Presi-
dente, el argumento podria revertirse evaluando el valor y el significado de
su discurso. Realmente, hay poco para decir a favor de la continuidad de la
vida de la mosca, a menos que involucremos ética / religién y sentimenta-
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lismo. Ademds, una mosca menos no les hace mella a los millones de mos-
cas que hay en el planeta. Una persona razonable hubiera actuado de la
misma manera. Por supuesto, un presidente representa a una nacién y sus
actos son leidos de manera distinta. Obama podria haber sido visto como
un «blando», y bien podria haberse dicho de él que «no mata una mosca».
Ahora ha probado que quienes hubieran usado esa expresién se habrian
equivocado. Supongamos que la mosca hubiera sido una mariposa, un
cangrejo, un pulpo o una langosta. ;Habrfamos reaccionado de distinta
manera, aparte de lo dificil que serfa matar uno de estos animales con un
manotazo? Es probable que si. En el primer caso, porque consideramos
que la mariposa, que no necesariamente tiene un cociente o indice de en-
cefalizaciéon [EQ)] superior al de una mosca, y tal vez pueda tener un um-
bral de sufrimiento mds alto, nos brinda mayor placer estético. Reconoce-
mos que un cangrejo sufre mds que una mosca. Hay leyes que protegen a
las langostas y los pulpos porque poseen sistemas nerviosos mds desarrolla-
dos y, por lo tanto, sufren mds (Pain 2008).

Por lo tanto y mas alld de que los invertebrados puedan ser o no més
desarrollados neurobioldgicamente, nos sentirfamos mds alarmados por su
muerte que por la de una mosca. De igual manera, si el Presidente hubiera
matado algiin microorganismo, a nadie se le habrfa movido un pelo. Sin
embargo, ;no es que todos los animales tienen derecho a la vida? Aparente-
mente, no pensamos asi. Evaluamos a los animales de acuerdo con una
medida antropocéntrica (un valor extrinseco) — a veces, tomando en cuen-
ta su valor econémico.

A propésito, el Presidente no es vegetariano y es posible que ingiera
carne o partes de animales al menos tres veces al dia, es decir, que consume
un promedio de mil animales por afio. La gran mayoria serfan pdjaros y
mamiferos — en otras palabras, animales con un umbral de dolor mds bajo,
animales gregarios y con un EQ relativamente alto. La manera en que se
los mata se considera humana. Sin embargo, estén aquellos que discuten
que los métodos no son tan humanos y que, antes de su matanza, las con-
diciones de vida y el estrés que estos animales padecen son inaceptables. La
mosca, por otro lado, fue despachada inmediatamente, de una manera tal
que ni siquiera alcanzé a sentir lo que realmente le ocurrfa. Esto no justifi-
ca el acto, pero lo ubica en un contexto social. Otro punto es que los
estadounidenses — si los comparamos con un habitante de cualquier pais
africano — no experimentan trato con muchas moscas. En los climas c4li-
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dos, se matan moscas continuamente, y el que no lo hace pone en riesgo su
propia vida.
Es una eleccidn entre la vida de la mosca o la propia salud.
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Glosario

e Biorretorica: De acuerdo con Stephen Pain, es una rama de la retérica
clasica, fundada en la década de 1990. La biorretérica desarrolla un
sistema de argumentacién natural aplicable a la resolucion de conflic-
tos en encuentros entre humanos y animales, y en temas sobre el medio
ambiente.

e Zoorretdrica: Segun Pain, es una delimitacion del &mbito de la biorre-
térica, que coincide con las ciencias biolégicas en general. Se trata de
un perimetro adecuado para el estudio del reino animal, y aporta un
entramado de conceptos para el estudio de los animales y de la convi-
vencia humana con ellos.
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«Tratado hoffmeyerense.
La biosemidtica en 22 hipdtesis basicas»

Frederik Stjernfelt

Fuente: Sign Systems Studies 30.1 (2002), pp. 337 a 345.

Nociones clave

Jesper Hoffmeyer, bioquimico y semiético, es el fundador de la
escuela biosemidtica de Copenhague.

Segun Frederik Stjernfelt, la tesis de Hoffmeyer puede resumir-
se en 22 hipotesis.

El estudio de los signos y el estudio de los sistemas vivientes
son coextensivos.

La red de interrelaciones conceptuales sobre la que se constru-
ye la biosemiodtica forma una ontologia regional de la biologia y
la semidtica.

La biosemiética no trata el idealismo de un mundo creado por el
sujeto, sino la realidad de los objetos ideales.

Resumen: Este articulo recoge las principales ideas de la biosemiéti-
ca, especialmente la versién que presenta Jesper Hoffmeyer.

En honor a Thomas Sebeok (1920 — 2001)

En este articulo' intentaré resumir las ideas bdsicas de la biosemid-
tica en 22 afirmaciones breves. Por lo general, tales ideas se basan en no-
ciones que circulan en la comunidad biosemiética?, y se refieren especial-

! Este articulo es un tributo a Jesper Hoffmeyer, cuando cumpliera sesenta afios, el 21 de
febrero de 2002.
2 Para una historia de la biosemidtica, ver Kull, 1999.
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mente a la versién de la biosemidtica desarrollada por el bioquimico y
semidtico Jesper Hoffmeyer, el maestro fundador de la escuela de biose-
midtica de Copenhague. No obstante, la postura que presento deriva con-
clusiones y genera corolarios que no fueron explicitados por Hoffmeyer, y
con lo que tal vez él no acordarfa. Las hipdtesis aqui presentadas son res-
ponsabilidad del autor y, en mi opinién, deberfan considerarse como una
suerte de vademécum de la biosemidtica hoffmeyerense.

1) Los signos y la vida son coextensivos®.

2) Dado que la biologfa es una ciencia histérica (acaso la ciencia
histérica por antonomasia), requiere una historia natural del significado®.

3) Debido a que la biologia es una ciencia estructural (acaso la cien-
cia estructural por antonomasia), requiere un inventario de conceptos es-
tructurales bioldgicos’.

4) Si aceptamos que el equilibrio puntuado es una estructura bdsica
de la evolucién bioldgica®, deberfamos asumir que la evolucién semidtica
posee la misma estructura, y se muestra entonces como una escalera de
tipos signicos de creciente complejidad.

5) Las formas bdsicas de los signos bioldgicos son aquéllas que se
intercambian entre los organismos y su ambiente, su Umuwelt; en un circu-
lo funcional a la Uexkiill se dirfa Wirkzeichen y Merkzeichen, respectiva-
mente’.

3 Esta idea es nuclear para la biosemidtica y la ha presentado ya Thomas Sebeok. Considé-
rense expresiones como «la semidtica es el corazén de la vida» (Sebeok, 1991: 85), «la
semiosis es el atributo de criterio de la vida» (Sebeok, 1991a: 124) o «la semiosis presupo-
ne la vida» (2001).

* Hoffmeyer arriba a esta conclusién en su obra del afio 1992, y las expande luego en su
obra del 2001b.

> La biologfa es un formante vertebral de la «ontologfa estructural» que defiende Jean
Petitot (1992). Yo mismo he tratado de establecer una red para esos conceptos (1999).

¢ Por supuesto, esta premisa descansa sobre el concepto de equilibrio puntuado de Stephen
Gould (1972).

7 Esta idea de Uexkiill (1928 & 1982) ha constituido una idea central en la biosemidtica
y se discute en detalle en un volumen especial de Semiotica editado por Kalevi Kull (2001,
134, 1/4), y se incluye la obra de Hoffmeyer del afio 2001.
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6) En formas de vida suficientemente complejas, el Umwelt no se ve
genéticamente determinado, sino que se forma segin la individualidad de
los casos seleccionando caminos en su propio paisaje recortado bajo la
impresién de una interaccién con el entorno particular®.

7) Ese Umuwelt basado en la experiencia posibilita la asimilacién
genética (ver Waddington), porque los individuos con mejores bases gené-
ticas para enfrentar los entornos particulares dispondrdn de una ventaja
selectiva. Este efecto baldwiniano, por asi decirlo, serd especialmente efi-
caz en los animales sociables, entre los cuales un individuo puede aprender
de otros las competencias del Umwel’. De modo que la realidad virtual de
la especie representada en el conjunto de representaciones interiores de su
Umuwelt, de relaciones tipicas y meramente potenciales en los entornos de
los organismos puede convertirse en una realidad genética — «solamente
los mds aptos se beneficiardn de esta oportunidad»'’.

8) Por lo general, todo nuevo hdbito expone al organismo a nuevos
desafios en una cadena interminable de interpretaciones''.

9) El rol de la seleccién es decisivo, pero los fendmenos bioldgicos
bdsicos, como los de la multiplicacién'? y el orden’, son prerrequisitos
para la seleccién y, por lo tanto, no pueden ser sus resultados. La multipli-
cacién y el orden son inherentemente significativos.

8 Hoffmeyer presenta esta idea (2001: 388) en un aparato conceptual waddingtoniano,
segun el cual el Umwelt se construye ontogenéticamente en un paisaje recortado de posi-
bilidades que se ramifican y que son formalmente andlogas y correlativas a las propuestas
por Waddington para explicar la epigénesis del organismo.

? El efecto Baldwin lleva este nombre debido al psicélogo estadounidense James Baldwin
(1902), quien senald los mecanismos no lamarckianos de herencia de propiedades adqui-
ridas. Deacon (1997) retoma la idea y la aplica a la propuesta de una co-evolucién del
lenguaje y el cerebro en los primeros hominidos.

' Hoffmeyer, 2001. La cita de Pasteur se encuentra en la pdgina 393.

! La hip6tesis 8 es una versién abreviada de lo expuesto por Hoffmeyer en su obra del afio
2001 (392).

12 Hoffmeyer (1999: 332) en referencia a Rod Swenson (1999).

'3 La discusién sobre el hecho de que el orden auto-organizado es légicamente previo a la
seleccién se expone en Kauffman (2000).
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10) Ambos son mds primitivos que los genes y corresponden al lado
andlogo del doble cddigo del organismo (lo cual no es una expresién muy
afortunada puesto que s6lo la multiplicacién es, en realidad, y estricta-
mente hablando, un cédigo). Me refiero, por un lado, a la informacién
genética y digital y, por el otro, a la informacién morfoldgica y analdgica,
ambos tipos propuestos por la arquitectura celular y el metabolismo, al
igual que la estructura multicelular y la comunicacién'.

11) Otro prerrequisito del circulo funcional es el cardcter de los
organismos en tanto agencia munida de un punto de vista. Esto puede
definirse como «una integracién estable de autorreferencia y alterreferen-
cia»® (la primera mantiene y define el si mismo como tal, mientras que la
segunda facilita su orientacién y supervivencia en su Umwelt).

12) Por su parte, la agencia presupone que existe un limite divisorio
entre un adentro y un afuera; una membrana, caracteristica de todas las
formas de vida (excepto en los casos de ciertos pardsitos marginales, como
los virus). Las membranas posibilitan la asimetria organismo-entorno —
facilitan la circulacién a través de los limites de la membrana bajo la forma
de signos'®. El cierre autocatalitico de las espirales de la reaccién quimica
en la sopa primordial' necesita que una membrana topoldgica se cierre
para resultar en el surgimiento de organismos. La circulacién controlada a
través de la membrana permite la emergencia en el organismo de «afuera
internos» estrictamente cerrados (debido a la percepcién en el amplio sen-
tido de la palabra), y de «adentros externos» (debido a la interaccién y la
influencia de aspectos especificos del entorno).

13) Estos signos ubican al organismo en su Umwelr ecolégico, lo
que comprende a otros organismos con sus propios Umwelten. Hay un
mutualismo mucho mds divulgado que la estricta simbiosis'®, que forma
lo que Uexkiill llama «una sinfonia natural» de comunicacién mutua entre
especies, y entre ellas y sus entornos.

" Hoffmeyer & Emmeche (1991).

5 Hoffmeyer (1999: 332).

¢ Hoffmeyer (1998; 1999: 333-336 & 2001).
17 Kauffman (2000).

'8 Hoffmeyer (1999: 123-125).
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14) Por razones de economfa, esta comunicacién involucra necesa-
riamente la percepcién categérica. Hay ciertos fendmenos, apenas distin-
tos, que se perciben funcionalmente como si fueran del mismo tipo*. Pro-
bablemente se trate del fenémeno semidtico mds bajo o mds simple, basa-
do en los «sitios activos» con distinta forma y ubicados en el exterior de las
macromoléculas, y que esos sitios pueden reconocer en otras moléculas®.
De igual forma, otras moléculas con los mismos sitios pueden «engafiar» el
proceso en cuestién. Esta es la base bioquimica de la indeterminacién bio-
légica o de la libertad semidtica, pero requiere un proceso teleoldgico cicli-
co (funcional, final, objetivista, metabélica, homeostitica, o cualquier otro
modificador) para mostrar sus posibilidades?.

15) La biologfa es imposible sin las cuatro causas aristotélicas®. Sin
embargo, las causas finales no deberfan identificarse con los propdsitos
(los cuales constituyen un subconjunto especial «dentro de» las causas),
sino que deberfan identificarse con todos los procesos atraidos por un es-
tado futuro®. Debido a que los estados futuros pueden ser solamente ge-
nerales (Peirce), las causas finales pueden usar la representacién de tales
estados a través de los tipos.

16) Como solo conocemos formas de vida relativamente complica-
das (en su interior, las células consisten de organelos, es decir: organismos
simbidticamente vivos en primer lugar?, estos procesos semidticos primi-
tivos también caracterizan el metabolismo interno de la célula®.

17) Parece que el papel de los genes es controlar procesos epigenéti-
cos y metabdlicos en el organismo (y no, en cambio, crear ni determinar

1 Stjernfelt (2001).

2 Prodi, 1988 & Stjernfelt, 1992.

I Cf. En Biologia, la tradicién «metabdlica» enfatiza la importancia de los metabolismos
ciclicos, desde Kant (organismos circulares en una cadena causal), pasando por Uexkiill
(circulo funcional), hasta llegar a Kauffman (metabolismos definidos a partir de ciclos de
trabajo termodindmico).

22 Cf. La discusién sobre la importancia de la causa formal (causas formales ciclicas, que
incluyen las causas finales) en Thom (1989).

# Esta idea pertenece a Peirce (Cf. Hoffmeyer, 2002).

2 Cf. el neologismo «endosemidtica» de Sebeok.
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esos procesos). Esto indica que los genes pueden constituir un ejemplo
especial y exitoso de una nocién mds general de «escalamiento»?, es decir:
la estabilizacién y la canalizacién (de un segmento) del metabolismo. Po-
drfan verse otros escalamientos en la arquitectura de la célula, la estructura
de los érganos, el lenguaje y la escritura. ..

18) En el extremo superior y dltimo de la historia natural del signi-
ficado encontramos animales con sistemas nerviosos centrales que se han
apropiado de las bases del significado con una percepcidn categdrica para
formar habilidades semidéticas muy complejas. La indeterminacién cre-
ciente — o libertad semidtica®® — puede expresarse como la emergencia de
tipos de signos gradualmente liberados de su base en tokens de signos
particulares. Los animales superiores no solamente pueden reconocer tokens
como instanciaciones de tipos, sino que usan estos tipos para simbolizar,
razonar, discutir, diagramar. Es probable que la abstraccidén sea el privile-
gio humano en especial, lo que hace posible explicitar y contemplar esos
tipos, razonamientos y diagramas, con cualquier token en particular, ubi-
cado entre corchetes, y de ese modo facilitar el control, la experimentacién
y el desarrollo répido de estos signos”.

19) La biosemidtica propone una distincidn entre el asunto de los
signos y el de la conciencia. Los procesos signicos son posibles sin la con-
ciencia, y puesto que la existencia de los signos puede inferirse del com-
portamiento externo de un proceso, el establecimiento de la conciencia de
qualia en un sistema no posee — hasta la fecha — una metodologfa. No
obstante, parece ser una tendencia el hecho de que los procesos de signifi-
cacién complejos se vean facilitados por la conciencia, tal vez como un
tipo especial de escalamiento neural.

20) La red de interrelaciones de conceptos biosemidticos que aqui
se usa — con términos como membrana, signo, sitio activo, funcién, meta-
bolismo, organismo, Umuwelz, nicho, entre otros — forma una ontologfa

# Una nocién de Hoffmeyer (Cf. Hoffmeyer, 2001).

26 Hoffmeyer lo expresa en estos términos (Cf. 1999: 338 & 1992).

¥ Deacon (1997) ve los simbolos como un privilegio semidtico humano; Stjernfelt (2001)
propone una subclase especifica de simbolos: las abstracciones.
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regional (Husserl) de la biologia y la semidtica®, y cualquier biologfa, has-
ta la de corte mds reduccionista, deberd apelar a alguna versién de esos
términos”. Tales conceptos proveen una suerte de inventario estructural

3).

21) La biosemidtica no implica un vitalismo, ni supone la existen-
cia de un «eslabén vital», campos de fuerza orgdnicos desconocidos, ni
cuestiones por el estilo. Tampoco implica ningtin tipo de subjetivismo ni
relativismo; incluso si todo organismo o especie posee su propio punto de
vista, la biosemidtica no se involucra con el escepticismo de comparar ni
evaluar esos puntos de vista. La biosemidtica implica, en todo caso, un
tipo de idealismo. Ese idealismo no se refiere al mundo creado por un
sujeto, sino a la realidad de objetos ideales (como es el caso de las redes
conceptuales en la hipdtesis 20). Las posibilidades son un tipo especial de
objeto ideal digno de mencién. Se dice que las posibilidades tienen una
existencia real, incluida la idea de un espacio de aptitud de todos los geno-
mas posibles®, la idea de virtualidad en la naturaleza®, la idea de tenden-

*% La idea de ontologias regionales es propuesta inicialmente por Husserl en la 3 Investi-
gacién Légica (1980). Barry Smith ha tomado el concepto como base para proponer un
«apriorismo falibilistico» general, con anclaje ontoldgico en todas las ciencias empiricas
especiales (1996), y ha explicitado aspectos de la ontologia de los conceptos de Umwelt y
nicho en general (1998a, 1998b & 2001).

» Esto ataca el argumento de Tonnessen (2001), quien sostiene que resulta imposible
formular un concepto universal de biologfa ya que podriamos imaginar formas de vida
completamente distintas a las conocidas por el hombre. Esta es una falacia ampliamente
divulgada. Posee exactamente la misma forma que el argumento contra los universales
culturales, es decir: «podriamos imaginar culturas completamente diferentes de las nues-
tras». El problema radica en la palabra «completamente» ya que, si una cosa difiere com-
pletamente de otra, no sabremos nada sobre ella. En consecuencia, no sabremos si se trata
de una forma de vida, una cultura, o cualquier otra cosa. La discusidn se centra en torno a
la idea de imaginar algo que no conseguimos imaginar. Pero esto no puede sostenerse
como piedra basal de una discusién. Todo ataque contra el argumento debe basarse en la
observacién empirica (de vida que realmente existe) o en un razonamiento a priori (em-
pleando los conceptos). Asi, cualquier clase de biologfa imaginable usaria estos conceptos.
Podrian existir formas de vida muy diferentes de las que conocemos, que probablemente
expandirfan nuestra lista de formas de vida y darfan lugar a una sofisticacién de la lista hoy
existente.

3 Kauffman, 2000 (Cf. su concepto de un «posible adyacente» de un sistema, es decir: la
suma de los estados que en cualquier tiempo «t» es la distancia de una reaccién quimica de
su estado actual). La aventurada idea de Kauffman (candidata a la cuarta ley de termodi-
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cias en desarrollo y evolucidn y, correlativamente, la posibilidad de que las
causas finales prefieran una tendencia en lugar de otra. Asi, la biosemidtica
implica una revolucién ontolégica que admite el papel indispensable de la
idealidad en este estricto sentido, en las ciencias.

22) Para cerrar el circulo biosemiético, las posibilidades reales ha-
cen también posibles los signos. Cualquier signo que sea lo suficientemen-
te complicado se refiere a un conjunto de objetos reales meramente posi-
bles en un circulo funcional, o sea: a una posibilidad tal vez real, tal vez
no’.
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Glosario

e Biosemiodtica: Es un dominio del conocimiento formulado por Jesper
Hoffmeyer, cuya tesis puede reducirse — de acuerdo con Frederik St-
jernfelt — en 22 hipétesis basicas.

e Escuela biosemiotica de Copenhague: Es una corriente de pensamiento
liderada por el bioquimico y semiético danés Jesper Hoffmeyer.
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«Hacia una terminologfa estandar
para la (bio)semidtica»

Marcel Danesi

Fuente: DANESI, Marcel, Parte 2 — Temas teodricos. Capitulo 12, en BARBIE-
RI, Marcello (Ed.) (2007). Introduction to Biosemiotics. Dordrecht: Springer,

pp. 283 a 298.

Nociones clave

Segun Umberto Eco, la semidtica cumple con los criterios para
caracterizarse como ciencia ya que: i) es una disciplina autbnoma;
i) presenta un conjunto estandarizado de herramientas metodolé-
gicas; iii) posee la capacidad de producir hipétesis; iv) proporciona
la posibilidad de hacer predicciones; v) sus conclusiones pueden
conducir a una modificacion del estado real del mundo objetivo.

De acuerdo con Thomas Sebeok, los términos y los conceptos
usados en la semiética pueden integrarse en un marco Unico, de-
nominado teoria de sistemas modelizantes [TSM].

La TSM se ve regida por los principios modelizante, de variabili-
dad, de interconectividad y estructuralista.

La TSM se sustenta en el concepto de modelo.

En un modelo, se relacionan dos dimensiones o partes, la parte
[A] o «forma» y la parte [B] o «referente», de modo que su vinculo
se representa [A=B].

La semidtica global, en la teoria y en la practica, ha comenzado a
desplazar su mirada desde el mundo humano de los signos hacia
las relaciones inherentes a los dominios humano (antroposemioti-
ca), animal (zoosemiotica) y vegetal (fitosemidtica).

La capacidad de la vida organica para producir formas a fin de
comunicar necesidades e impulsos puede comprenderse como se-
miosis.

Esa capacidad de la vida organica permite a los organismos mo-
delizar el mundo que habitan segun criterios relativos a las parti-
cularidades de sus especies.
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Las formas humanas se diferencian del resto de las formas que
produce la vida orgéanica por hallarse imbuidas de significado.

Entre los humanos, un referente posee denotacion y también con-
notacién; entre los animales, un referente es sé6lo una sefal deno-
tativa (como se observa en el arrullo o la miccion).

Resumen

La teorfa semidtica sufre a menudo la inconsistencia terminoldgica
y, especialmente, el uso de conceptos y definiciones de maneras
idiosincrdticas. Este trabajo apunta a proveer un marco para la de-
limitacién de tales inconsistencias e idiosincrasias, y propone un
sistema simple de términos basado en la teorfa de sistemas modeli-
zantes, desarrollada por el desaparecido Thomas Sebeok, para ex-
plicar el comportamiento semidtico en las especies. Las cuatro for-
mas bdsicas propuestas aqui (singularizada, compuesta, cohesiva y
conectiva) se definen, ilustran y defienden como soluciones para la
estandarizacién de la terminologfa semidtica y para acercar la teo-
rfa semidtica general al movimiento biosemidtico.

Palabras clave: Terminologfa semiética, biosemidtica, teorfa semidtica, teorfa
de sistemas modelizantes

A fin de cuentas, el objetivo principal de la semidtica tedrica es
entender el modo en que los signos se constituyen y el tipo de funciones
que abarcan. Los marcos terminoldgicos desarrollados por Ferdinand de
Saussure (1857 — 1913) y Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) proveen,
hasta el dia de hoy, los estdndares para perseguir este objetivo. Pero duran-
te las dltimas cinco décadas, un andlisis pormenorizado de la mayorfa de
los escritos sobre prictica y teoria semidticas revelan que la inconsistencia
terminoldgica, las facciones partidistas (saussureana vs. peirceana) y la gran
cantidad de neologismos empafan la imagen de la semidtica como empre-
sa cientifica. Incluso el hecho de que no haya todavia un acuerdo sobre
cémo debe llamarse la ciencia misma —semidtica o semiologia — es sintoma
de una vaguedad general y una inconsistencia terminoldgica que ha acu-
ciado el campo en su historia reciente (Deely, 2003). Concientes de esta
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situacién y de los factores histéricos que condujeron a esto, el difunto
Thomas Sebeok (1920 — 2001) inicié un proyecto para tratar de estanda-
rizar el modus operandi del campo en la década de 1960 (por ejemplo,
Sebeok, 1963 & 1972). El proyecto se inspird en el movimiento biosemid-
tico que Sebeok promocioné con entusiasmo. El proyecto, llamado Sermid-
tica Global, sigue siendo una preocupacion (Sebeok, 2001). El manual de
cuatro volimenes sobre teorfa y prictica semidticas, que Sebeok impulsé y
ayudé a llevar a buen término (Posner, Robering & Sebeok, 1997-2004),
es uno de los primeros indicios concretos de que la semidtica global ha
comenzado a dar forma a las tendencias en la teorfa y la préctica. El ma-
nual es, fundamentalmente, un intento por desplazar la mirada de los se-
midticos desde el mundo humano de los signos hacia la relacién inherente
entre el dominio humano (antroposemiética), el animal (zoosemidtica) y
el vegetal (fitosemidtica), en la semidtica. La premisa de Sebeok es que casi
todos los términos dispares y los conceptos usados en la semidtica pueden
integrarse ficilmente en un marco mds simple denominado teorfa de siste-
mas modelizantes [TSM].

El punto de partida de la TSM es la redenominacién de conceptos
bdsicos atinentes al signo, en general definido como la relacién [A en lugar
de B] o, abreviadamente, [A=B], sin ambigiiedades. La parte [A] se llama
forma y la parte [B], referente. La unién de estas dos dimensiones produce
un modelo, la relacién [A=B] misma. Los modelos existen a través de las
especies; los signos (en el sentido semidtico tradicional), no. El meollo de
la TSM es que la estructura [A=B] varfa no s6lo de acuerdo con el proceso
de modelizacién utilizado (simulacidn, indicacién, etc.), sino también se-
gtn la funcién. El propdsito de este breve capitulo es presentar los rasgos
principales de la TSM de manera esquemdtica, ya que creo que éstos po-
seen la coherencia suficiente para lograr un acercamiento que ofrezca un
marco terminoldgico unificador para el futuro de la biosemidtica y la se-
midtica en general.

Forma y referente
Antes de discutir la TSM, es necesario justificar el uso de los térmi-

nos forma, referente y modelo, ya que éstos se encuentran en el nicleo del
acercamiento de la TSM. Estos términos se prefieren antes que otros como
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significante, significado 'y significacién porque no sélo carecen de cualquier
visién partidaria de semiosis sino que coinciden con précticas terminol4-
gicas en filosofia, psicologfa, matemdtica y lingiiistica, lo que permite a la
semi6tica entablar un verdadero y significativo didlogo interdisciplinario
con estas ciencias afines. En la psicologia Gestalt, por ejemplo, la nocién
de forma es central para el entendimiento de la cognicién. Los psicélogos
gestdlticos creen que la forma es la parte mds importante de la experiencia,
la parte que da coherencia a cada elemento individual de la misma. Un
referente es aquello que la forma representa en todos los campos. Por fin,
como en la matemdtica, un modelo se define como estructura (férmula,
diagrama, etc.) usada para explicar o describir relaciones.

Una caracteristica destacable de la vida orgdnica es el hecho de que
ésta tiene la capacidad de producir formas para comunicar necesidades,
impulsos, etc., y (en la mayoria de los casos) para hacer referencia a even-
tos u objetos en el entorno inmediato. Esta capacidad puede etiquetarse
como semiosis, y su rasgo distintivo es que le permite al organismo mode-
lizar el mundo que habita segin criterios relativos a las particularidades de
las especies. Las formas humanas se diferencian de otros tipos de formas
por verse imbuidas de lo que generalmente se llama «significado». De he-
cho, la palabra significado aparece constantemente en la semidtica, llamada
«ciencia del significado». Pero entonces, ;qué es el significado? Como Ogden
y Richards mostraron en un trabajo fundante de 1923, titulado E signifi-
cado del significado, hay al menos 23 significados de la palabra significado’.

Para evitar la vaguedad y la ambivalencia, es comin que los semié-
ticos de la cultura empleen los términos referencia, sentido 'y definicion. La
referencia es el proceso de identificar y nombrar algo real o imaginario; el
sentido es lo que algo evoca psicoldgica, histérica y socialmente; y la defi-
nicién es una afirmacién sobre aquello a lo que algo hace referencia. Las
palabras pueden tener los mismos (o similares) referentes, pero también
tienen distintos sentidos. Por ejemplo, los «mamiferos cavadores, de orejas
largas y rabo corto de la familia leporidae» pueden llamarse conejo o liebre’.
Ambas palabras refieren esencialmente al mismo tipo de mamifero. Pero
hay una diferencia de sentido: liehre es el término mds apropiado para
describir el mamifero si éste es mds grande, tiene orejas y patas mds largas
y no escarba. Otra diferencia es que el conejo puede ser percibido como

! En la versién en inglés se emplea el término meaning. N. del T.
> En la versién en inglés se emplean los términos rabbit y hare, respectivamente. N. del T.
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una «mascota», mientras que la /iebre es poco probable que sea reconocida
como tal.

El énfasis en el rol del sentido en las teorfas del significado, que
ocupara al fildsofo alemdn Gottlob Frege (1879), es desde el siglo XIX la
mayor 4rea de discusién dentro de la filosofia y la semidtica. Frege argu-
menté que el sentido y la referencia son igualmente centrales para el signi-
ficado. Su famoso ejemplo fue que el «cuarto planeta mds pequefo y el
segundo, contando a partir del Sol» ha sido llamado tanto Venus como
Estrella de la Mariana. Los dos términos refieren a la misma cosa, observé,
pero tienen diferentes sentidos: Venus se refiere al planeta lisa y llanamente
en forma referencial (no obstante las alusiones implicitas a la diosa del
amor sexual y la belleza fisica de la mitologfa romana), mientras que Estre-
lla de la Masiana suscita el hecho de que el planeta es visible en el este justo
antes del amanecer. El conocimiento de las formas (palabras, figuras, etc.)
claramente agudiza nuestra conciencia sobre la vinculacién de los sentidos
con los contextos histérico y social — un hecho que destacara, ademds, el
filésofo Willard Quine (1953). En su cldsico ejemplo, Quine retrata a un
lingiiista que oy6 por casualidad la forma gavagai de la boca de un infor-
mante nativo cuando se ve un conejo escurrirse entre los arbustos. Pero el
lingiiista, prosigue Quine en su observacién, no pudo determinar si la
palabra significaba «conejo», «partes no separadas del conejo» o «la escena
del conejo», todos los cuales son sentidos de esa palabra. El sentido de la
forma, por lo tanto, quedard indeterminado a no ser que pueda ser dedu-
cido del contexto en el cual gavagai se produjo.

La definicién, como se menciond, es una afirmacién sobre aquello
que algo significa, comunicado mediante palabras u otros signos (por ejem-
plo, dibujos). A pesar de su utilidad, el acto de definir se enfrenta con la
circularidad. Tomemos la definicién de gato: «<un pequeno mamifero car-
nivoro domesticado desde tiempos remotos, cazador de ratas y ratones,
mascota en sus numerosas variedades y especies». Uno de los problemas
que emerge de esta definicién es el uso de mamifero para definir gato. En
efecto, un término se reemplaza por otro. De modo que ;cudl es el signifi-
cado de mamifero? Un mamifero, se afirma, es «cualquiera de los diversos
animales vertebrados de sangre caliente de la clase mammalia». Pero esta
definicién dificilmente es una solucién viable. ;Qué es un animal? El dic-
cionario define el animal como un organismo, definido, a su vez, como
forma individual de vida, definida como propiedad que distingue a los
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organismos vivos. Lamentablemente, en este punto el diccionario se ha vuelto
un rizo referencial, ya que ha utilizado un concepto anteriormente em-
pleado, organismo, para definir la vida. Este patrén rizado aparece en todas
las definiciones, lo que permite sugerir que los signos nunca pueden en-
tenderse de manera absoluta, sino en relacién con otros signos.

En la semidtica contempordnea, se prefieren los términos denora-
cidn'y connotacion a referencia 'y sentido. Consideremos, de nuevo, la pala-
bra garo. La palabra evoca la imagen de una «criatura con cuatro patas,
bigotes, garras retréctiles, etc.». Este es el significado denotativo, que es
realmente una imagen mental de garo en términos de rasgos especificos
percibidos para definir los gatos en general: «garras retrdctiles», «cola lar-
ga», etc. El significado denotativo permite a los usuarios de los signos de-
terminar si algo real o imaginario, sometido a consideracién, es un ejem-
plar de «gato». De forma similar, la palabra cuadrado® evoca una imagen
mental caracterizada por los rasgos distintivos «cuatro lineas rectas igua-
les» y «reunidas en dngulos rectos». Es irrelevante si las lineas son gruesas,
de puntos, de dos metros, de ochenta pies o lo que fuese. Si la figura tiene
«cuatro lineas rectas reunidas en dngulos rectos», es denotativamente un
cuadrado. La palabra denotacién, por cierto, deriva de la composicién del
verbo latino de-noto: «definir, sefialar, especificar, indicar». El mismo sus-
tantivo nota («marca, signo, nota») deriva del verbo nosco («llegar a cono-
cer», «familiarizarse con» y «reconocer»).

Todos los otros sentidos asociados a las palabras gato y cuadrado son
significados connotativos, o sea: son significados derivacionales o extensio-
nales y, de este modo, especificos de la cultura®. La connotacién compren-

* En la versién en inglés se emplea el término square.

* En la versién en inglés, se leen expresiones que ejemplifican el uso de square: i) she is so
square [en castellano, literalmente: «ella es tan cuadrada»] para connotar old fashioned
[«pasada de modar]; ii) he has a square disposition [en castellano, literalmente: «él tiene una
predisposicién cuadrada»] para connotar forthright, honorable [«directa», «honradar]; iii)
put it squarely on the table [en castellano, literalmente: «péngalo extendido sobre la mesa»]
para connotar evenly, precisely [«en forma alisada», «con precisién»]. En relacién con estos
ejemplos, el texto prosigue: «Notemos que una persona pasada de moda, un individuo
honrado y la accién de alisar algo sobre una superficie involucran el significado denotativo
de «cuadrado» [en inglés: «square»]. El concepto de «cuadrado» es antiguo y, por eso, es
posible que resulte conocido de todos (y por consiguiente «pasado de moda» [en inglés:
«old fashioned»]; también remite a una figura cuyas partes se disponen apuntando hacia
una misma direccién [en inglés: «forthright»], y con caras lisas [en inglés: «evenly»]». N.

del T.
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de todos los tipos de sentidos, incluidos los emocionales. Consideremos la
palabra s7. Ademds de ser un signo de afirmacidn, puede tener varios senti-
dos emocionales dependiendo del tono de voz con el cual se verbalice. Si
uno lo dice con un tono elevado, como en una pregunta, ¢si?, entonces
transmite duda o incredulidad. Si se articuld enfdticamente, isi!, entonces
connota triunfo, logro o victoria.

La connotacién es la creacién de sentido operativo y el modo de
extraccién de sentido en la produccién y decodificacién de textos creati-
vos tales como poemas, novelas, composiciones musicales, obras de arte —
en efecto, la mayoria de los textos no técnicos que la gente crea. Pero esto
no implica que el significado en el dominio técnico (basado en informa-
cién) se despliegue sélo denotativamente. Por el contrario, la gran mayoria
de teorfas cientificas y de modelos se construyen connotativamente, a pe-
sar de que terminan siendo interpretados denotativamente con el tiempo.
Por sobre todo, debe enfatizarse que la connotacién no es una opcidn,
como algunos filésofos tradicionales y tedricos del significado sostienen
en la actualidad; la connotacién habla de nuestra inclinacién de extraer
significado de la forma. Incluso algo tan aparentemente denotativo como
un digito invariable y comun incluye significados connotativos. Los nd-
meros 7 y 13 en muchas culturas resuenan con significados tales como
«fortunar, «destino», «mala suerte» y demds. Esto no es caprichoso ni omi-
sible. Tienden a tener consecuencias en el mundo real, a pesar de sus apa-
rentes sentidos supersticiosos. Esto puede verse, por ejemplo, en el hecho
de que muchos rascacielos construidos en los Estados Unidos no etiquetan
el «piso trece», sino que lo saltean y lo denominan «catorce» para evitar la
posibilidad de evocar la mala suerte asociada connotativamente con el
nimero 13 para el edificio y sus residentes.

Hay conceptos abstractos como maternidad, masculinidad, amistad
o justicia, cuyo contenido es altamente connotativo. En 1957, los psicélo-
gos Osgood, Suci y Tannenbaum lo demostraron empiricamente al utili-
zar una técnica llamada diferenciacion semdntica. La técnica permite a los
investigadores extraer los significados connotativos (especificos de la cul-
tura) que evocan los conceptos abstractos. Consiste en plantear una serie
de preguntas a los sujetos sobre conceptos particulares: ;X es bueno o malo?,
X debe ser fuerte o débil?, etc. Se le pidié entonces a los sujetos que cali-
fiquen los conceptos en una escala de siete puntos. Las calificaciones se
recogen y analizan luego estadisticamente para filtrar patrones generales.
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Supongamos que a los sujetos se les pide que califiquen el concepto
«presidente estadounidense ideal»; por ejemplo, sel presidente debe ser joven
0 viejo?, jdebe ser prdctico o idealista?, ;debe ser moderno o tradicional? y asi:

Joven _ _ _ _ _ _ _ Viejo

1234567

Prictico _ _ _ _ _ _ _ Idealista
1234567

Moderno _ _ _ _ _ _ _ ‘Tradicional
1234567

Atractivo _ _ _ _ _ _ _ Desabrido
1234567

Amistoso  _ _ _ _ _ __ Severo®
1234567

Un sujeto que siente que el presidente debe ser mds «joven» que
«viejo» pondria una marca hacia el extremo joven de la escala superior; uno
que sienta que el presidente debe ser «desabrido», la pondria hacia el extre-
mo desabrido de la escala atractivo vs. desabrido, y asi sucesivamente. Si
tuviéramos que pedir a un ndmero mayor de sujetos que califiquen de esta
forma al presidente, podriamos realizar un andlisis estadistico del «perfil
connotativo» de la presidencia de los Estados Unidos en términos de las
variaciones de significados, con sus sentidos evocados. Curiosamente, las
connotaciones de casi todos los conceptos abstractos se ven limitadas por
la cultura; por ejemplo, la palabra ruido® resulta altamente emocional en-
tre los japoneses, quienes lo califican coherentemente al final de las escalas
que se les presentan; mientras que es un concepto bastante neutral para los
estadounidenses, quienes lo califican en promedio en los rangos medios de
algunas escalas. La connotacién no muestra, por lo tanto, una composi-
cién abierta; se limita a una serie de factores, incluidos los acuerdos con-
vencionales sobre el significado de los signos en ciertas situaciones. Sin
tales limitaciones, nuestras formas serfan vircualmente inutilizables. Toda
semiosis (denotativa o connotativa) es un proceso relacional y asociativo;

> En la version en inglés se lee: young vs. old, practical vs. idealistic, modern vs. traditional,
attractive vs. bland, friendly vs. stern, respectivamente.
¢ En la versién en inglés se emplea el término noise.
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los signos no adquieren significados aisladamente, sino en relacién con
otros signos y con los contextos en los cuales aparecen.

La distincién entre connotacidn y denotacidn es andloga a la distin-
cién de Frege entre referencia y sentido. Y, de hecho, estos términos se
utilizan indistintamente en la bibliografia semidtica de consulta obligada;
asi ocurre con los términos de Rudolf Carnap (1947) intensién (= denota-
cién) y extensién (= connotacién). Aunque haya una sutil diferencia entre
estos términos, su comparacién excede el propdsito de este capitulo. Es
suficiente decir que en la prictica semidtica actual se emplean como siné-
nimos:

Referencia = Denotacién = Intensién
Sentido = Connotacién = Extensién

El uso de la dicotomia denotacién vs. connotacién se le suele reco-
nocer a John Stuart Mill (1806-1873) pero, en realidad, se remonta a los
Escoldsticos medievales y, en particular, a William de Ockham (1284 —
1347). Tanto en Ockham como en Mill, sin embargo, la connotacién se
utiliza de manera especializada; designa los referentes especificos a los que
se aplica un término. La distincién entre denotacién y connotacién como
hoy la entendemos, por otro lado, fue utilizada originalmente por el lin-
giiista estadounidense Leonard Bloomfield en su libro Lenguaje, de 1933;
el lingiiista danés Louis Hjelmslev (1970) profundizé esta distincién. Aun-
que el tratamiento de Hjelmslev es altamente abstruso y en gran parte
genera confusién, establece de una vez y para siempre una diferenciacion
bdsica en la agenda de la semidtica. Su relevancia consiste en haber estable-
cido la connotacién como «sistema semidtico secundario» para expresar
significados subjetivos. Los semidticos franceses Roland Barthes (1977) y
Algirdas Greimas (1987) terminaron de demostrar que la connotacién es
un rasgo inherente al signo.

En la TSM los términos denotacién y connotacién contindan sien-
do utilizados. Sin embargo, los referentes que estos implican, llamados
denotata'y connotata respectivamente, no son usados a menos que sea nece-
sario. La connotacién es tinicamente un fenémeno antroposemidtico. Lle-
gado el caso, un referente puede especificarse como denotativo o connota-
tivo. Un referente es, de este modo, cualquier cosa que posea una forma
dada; puede ser un pedido de apareamiento sefializado con un arrullo, un
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signo de territorialidad (tal como la miccién), etc. La mayoria de los refe-
rentes se manifiestan como sefiales en los animales; sélo en el mundo hu-
mano se cristalizan como verdaderos signos (simbolos, palabras, etc.) con
valores connotativos. La relacién misma, [A=B], es un modelo, una forma
conectada a un referente en alguna forma discernible. En la TSM, por lo
tanto, puede representar una sefial, un signo, un texto, etc.; un modelo es
cualquier cosa que representa algo distinto de si misma, algo que posee
forma especifica y que dependen de la biologia de las especies que la pro-
ducen y son capaces de percibirla.

Por ejemplo, muchas aves macho cantan desde una serie de posicio-
nes que delimitan su territorio (el 4rea reclamada y defendida). Una can-
cién tipica tiene dos objetivos principales: (1) advierte a otros machos de
la misma especie para que se mantengan lejos del territorio; (2) atrae a una
pareja. Para el oido humano, las canciones de todas las aves de una misma
especie suenan parecidas. Sin embargo, la voz de cada ave suena diferente
de la de otro miembro de su especie. Incluso en una colonia atestada, las
aves emparentadas distinguen las voces de sus crias, y las crias reconocen
las de sus padres. En términos de la TSM, esto ocurre porque sus formas
son reconocibles como referentes en cada especie.

En 1974, Marcel Florkin sugirié que los conceptos de significante y
significado eran equivalentes al de genotipo y fenotipo respectivamente, y
sugirié que la biosemidtica asume la concepcidn saussureana bdsica de la
semiosis. Sin embargo, Barbieri (1985 & 2003) ha insinuado mds tarde
que esta propuesta no es completamente satisfactoria ya que una célula
tiene una estructura triddica constituida por las dimensiones de genotipo,
fenotipo y ribotipo (el ribotipo es el sistema ribonucleoproteinico). As{
que, mds que usar términos que refieren a la semiosis humana (significado
y significante, por ejemplo) y que tienen propiamente una particular tra-
dicién dentro de la semidtica, la propuesta terminolégica bdsica de la TSM
senala que términos simples como forma y referente se prefieren porque
propician la inclusién de variados fenémenos. En efecto, la forma es el
genotipo; el referente, el fenotipo y el modelo, el ribotipo, sin la especifica
connotacién biolégica que comportan.

La creacién de modelos es especialmente prolifica y creativa en la
antroposemidtica. Antes de construir una cosa, un arquitecto hard un
modelo en miniatura y bosquejard sus rasgos estructurales usando planos.
Los exploradores preparan un mapa del territorio que anticipa la investi-
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gacion. Un cientifico dibuja un diagrama de las particulas atémicas y suba-
témicas para conseguir una «imagen mental» de su comportamiento fisi-
co. Los modelos en miniatura, los planos, los mapas, los diagramas son tan
comunes que dificilmente nos damos cuenta de su importancia para la
vida humana, y mds raramente ain consideramos su raison d’étre en la
especie humana. La creacién de modelos humanos constituye un increible
logro evolutivo, sin el cual hubiera sido virtualmente imposible llevar a
cabo sus rutinas de la vida diaria. Todo esto sugiere la presencia de un
instinto modelizante que es para la mente humana y la vida social lo que los
instintos fisicos son para la vida biolégica del hombre. En efecto, el prin-
cipio fundamental de la TSM es que las formas para entender el mundo
resultan de los instintos humanos. El proceso de modelizacién involucra
simulaciones, es decir: se disefia una forma para simular su referente (por
semejanza, imitacién, etc.). Ese proceso también es relacional. Por ejem-
plo, el gesto de una mano que sefiala con el dedo es una forma relacional
disefiada para mostrar la relacién espacial de cierto referente con el dedo
que sefala o con algtin otro referente. Y por supuesto, el proceso puede
basarse en conceptualizaciones culturales. La forma realizada con el dedo
indice y el del medio en forma de una «V» para representar la «paz» es el
resultado de un evento cultural especifico (que no nos concierne aqui).
Pero los instintos modelizantes aparecen en otras especies también.
Como varios biosemidticos contempordneos expusieron convincentemente
(por ejemplo, Hoffmeyer, 1996 & Sebeok, 2001), tales «instintos» son
realmente estrategias que permiten a los miembros de la misma especie
transmitir informacién. Asi, el comportamiento de apareamiento de un
pez llamado gasterdsteo incluye muchos casos de comportamiento mode-
lizante instintivo. El gasterésteo macho elige un drea de apareamiento y
conduce a otros peces hacia alli. En ese lugar, recolecta plantas y forma con
ellas un monticulo. Lo atraviesa retorciéndose y crea tineles ligeramente
mds pequefios que el pez. El monticulo es un nido de apareamiento. Mien-
tras tanto, su cuerpo normalmente de tonos pdlidos se somete a un cambio
de color; su barriga se vuelve rojo brillante y su espalda, blanco azulado. El
macho comienza entonces a cortejar a la hembra. Cuando una hembra
ingresa en el drea de apareamiento, ¢l nada hacia ella e interpreta una «dan-
za» zigzagueante. Continda bailando hasta que la hembra lo sigue al nido,
donde deja sus huevos. La hembra luego nada lejos y el macho los fertiliza;
en todo momento, permanece cerca del nido para proteger los huevos y,
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después, a los neonatos. El monticulo, el tinel y la danza son ejemplos de
modelos en el sentido biosemiético que discutimos aqui. Cada macho gas-
terésteo nace con la capacidad de crear tales modelos, construidos en su
sistema nervioso.

A este punto, se vuelve necesario distinguir entre formas y modelos
en la medida en que ocurren en la naturaleza y en que son desarrollados en
la configuracién cultural. Los productos de las tendencias de modeliza-
cién instintiva pueden llamarse, simplemente, formas naturales, y aquéllos
elaborados por la cultura, formas artefactuales, es decir, formas realizadas
intencionalmente para representar algo. En las especies animales el rango
de modelizacién artefactual serd, claramente, mucho m4s limitado que en
la especie humana.

Estos son cuatro tipos generales de formas: singularizada, compues-
ta, cobesiva'y conectiva (Sebeok & Danesi, 2000). En la teorfa biolégica
tradicional, las formas singularizadas se llaman sefiales y se observan en las
especies (en la antropo-, zoo- y fitosemiética). El término signo se utiliza
en su reemplazo para diferenciar la semiosis humana de la animal. En la
TSM, por otro lado, un signo se clasifica en la misma categoria que una
senal, ya que se lo define como forma singularizada especifica del dominio
humano que modela un referente singular (unitario) o un dominio refe-
rencial. Las formas singularizadas pueden ser verbales o no verbales. La
palabra gato es una forma verbal singularizada que representa el referente
«mamifero carnivoro con cola, bigotes y ufias retrictiles»; el dibujo de un
gato doméstico es su equivalente no verbal (visual). Ahora bien, una des-
cripcién del mismo referente como «mascota doméstica popular, dtil para
cazar ratas y ratones» constituye, claramente, otro tipo de forma. Tradicio-
nalmente, se la conoce como rexto descriptivo. En la TSM, un texto puede
ser definido, mds exactamente, como una forma compuesta; es decir, como
una forma realizada para representar varios aspectos de un referente o do-
minio referencial —«mascota doméstica», «cazador de ratas», etc. — en una
forma compuesta (combinatoria). Aunque los textos no existen en otras
especies, las formas compuestas si. El bien conocido ejemplo de la «danza
de las abejas» lo muestra claramente. Clasificar a gato en la misma catego-
ria que tigre, ledn, jaguar, chita, etc. ejemplifica el tercer tipo de estrategia
modelizante: concretamente, la tendencia a percibir ciertas formas como
coherentes en un modelo general de algo. Esto es conocido tradicionalmen-
te como un cddigo. En la TSM, un cédigo se define como un sistema de
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formas que permite la representacién o comunicacion de referentes perci-
bidos por compartir rasgos comunes — por ejemplo, gato, tigre, ledn, ja-
guar, etc. = c6digo felino. Puede ser también natural o artefactual. El me-
jor ejemplo de un cdédigo natural (el cédigo de la naturaleza, en este caso)
es el cédigo genético. Este se encuentra en el orden de las bases de la molé-
cula del ADN. Este orden se pasa de una generacién de células a la siguien-
te, y de una generacién de organismos a la siguiente. Hace que un perro dé
aluz a un perro, y no a un gato. Es éste orden el que determina el color de
los ojos, las formas de las orejas y cientos de otros rasgos. Finalmente, hay
un cuarto tipo de estrategia de modelizacién, llamada figurativa’. En la
TSM, se prefiere el término forma conectiva, porque un signo figurativo
(una metdfora, una metonimia, etc.) es més precisamente un modelo que
conecta un tipo de referente (o dominio referencial) con otro. Las formas
conectivas son exclusivas de la semiosis humana.

Estos cuatro tipos de estrategias modelizantes no son mutuamente
exclusivas. De hecho, son altamente independientes: las formas singulari-
zadas ingresan en la composicién de las formas compuestas que, a su vez,
dependen de las formas que los sistemas cohesivos ponen a su disposicion.
La TSM provee, de este modo, un marco simple para comparar la semiosis
humana con la vegetal y la animal.

Teoria de sistemas modelizantes

Aunque la TSM se ha arraigado en el trabajo de varios semidticos
del siglo XX, nunca prosperé como marco metodolégico y teérico de uso
general en la semidtica hasta la propuesta de Sebeok, que es en si una
interpretacién particular de las ideas contenidas en los escritos del biélogo
Jakob von Uexkiill (1909) y de varios miembros de la escuela de semidtica
de Tartu, de la cual el pensador mds conocido sea probablemente Iuri
Lotman (1991). La TSM posee cuatro principios generales:

1. Lacomprensién del mundo especifica de las especies es indistingui-
ble de las formas usadas para modelarlo (principio modelizante).

7 En la versién en inglés, se provee el ejemplo He is a cool car [en castellano, literalmente:
«El es un felino frivolo»] para observar un referente humano conectado a un referente

felino. N. del T.
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2. La modelizacién se desarrolla de varias maneras, desde la simula-
cién a la indicacién y al simbolismo (principio de variabilidad).

3. Los modelos y sus dominios referenciales se hallan interconectados
(principio de interconectividad).

4. Todas las formas muestran el mismo patrén de propiedades estruc-
turales (principio estructuralista).

No es necesario aclarar que se nos hace imposible ingresar en mu-
chos problemas filoséficos interesantes, relacionados con qué es el conoci-
miento. El principio modelizante implica simplemente que para que algo
sea conocido y recordado, se le debe asignar cierta forma. El principio de
variabilidad implica que la modelizacién varfa de acuerdo con el referente
y la funcién del sistema modelizante. El principio de interconectividad sos-
tiene que una forma especifica estd interconectada con otras formas (pala-
bras y gestos, diagramas y metdforas, etc.). El principio estructuralista afir-
ma que ciertas propiedades estructurales y elementales caracterizan todas
las formas (seleccién, combinacién, etc.). Estos son bien conocidos y no
hay necesidad de discutirlos aqui.

El primer estudio cientifico-filoséfico de los signos fue llevado a
cabo por San Agustin (354 — 430). Este filésofo y pensador religioso fue
uno de los primeros en distinguir claramente entre signos naturales y arti-
ficiales (artefactos), y en propugnar la visién de que habfa un componente
interpretativo inherente a todo el proceso de representacién (Deely, 2001
& 2000). Fue, como se sabe, el filésofo britdnico John Locke (1632 —
1704) quien introdujo el estudio formal en la filosofia con su Ensayo sobre
el entendimiento humano (1690), y anticipé que esto permitirfa a los filé-
sofos comprender la interconexidn entre representacién y conocimiento.
Pero el trabajo que expuso pasé virtualmente inadvertido hasta que de
Saussure y Peirce se encargaron de proveerle una terminologfa cientifica
que posibilité prever atin mds de lo que Locke esperaba: concretamente,
un campo auténomo de investigacién centrado en el signo. Su terminolo-
gfa, como exponemos aqui, es particularmente til para la comprensién de
la semiosis humana. La terminologia peirceana surge actualmente como
forma dominante, quizd porque expande de manera clara el paradigma
semidtico (al menos en forma implicita) al incluir propensiones semidti-
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cas bdsicas tales como la simulacién o la indicacién. El concepto clave en
la visién del signo, tanto peirceana como saussureana, es que ninguna for-
ma comporta significado a menos que se conecte sistémicamente con otras
formas. Un objetivo primario de la TSM, y de la biosemidtica en general,
es mostrar cémo se cristalizan estas conexiones.

Casualmente, el origen de la biosemidtica en tanto modo definido
de investigacién contempordnea puede rastrearse en el trabajo de Jakob
von Uexkiill (1909), ya que fue el primero en describir el proceso comuni-
cativo de manera interespecifica. Su propuesta bésica sostiene que el In-
nenwelt (mundo interno) de un organismo se halla adaptado para inter-
pretar el Umwelt (el mundo exterior que habita) de forma especifica y, asi,
generar modelos especificos de su especie. Su uso de modelo y forma como
términos genéricos se encuentra en la base de la TSM.

Ahora observemos mds de cerca los cuatro tipos de formas. La fun-
cién de la forma singularizada, como mencionamos, es hacer referencia a
objetos aislados, a eventos unitarios, a sentimientos individuales, etc.
(Thom, 1975 & Sebeok, 1994). A través de la historia de la semidtica, se
han registrado intentos de identificarlos y clasificarlos. Entre todos los
intentos, la tipologfa con 66 variedades propuesta por Peirce es segura-
mente la mds abarcadora, sofisticada y de mayor alcance. En el dominio
verbal, se puede mencionar el sistema clasificatorio de Roman Jakobson
(1970), que ha arrojado luz sobre las minucias de la modelizacién verbal.
En la teorfa de Peirce se conoce como icono a la forma singularizada que
resulta de un intento de simulacién. En este caso, la forma [A] es un mo-
delo simulativo de [B], su referente, es decir: resulta de una estrategia mo-
delizante que intenta capturar propiedades sensoriales del referente a tra-
vés de la semejanza, imitacién, etc. En la semiosis humana, los nimeros
romanos son formas icnicas porque se disefian para asemejarse a sus refe-
rentes de manera visual (una barra = una unidad, dos barras = dos unida-
des, tres barras = tres unidades); las palabras onomatopéyicas son produc-
tos de una modelizacién ic6nica porque constituyen intentos de represen-
tar referentes en forma acustica; los perfumes comercialmente producidos
que sugieren ciertas fragancias naturales son iconos ya que intentan mode-
lar aromas de forma artificial, etc.

Hay manifestaciones infinitas de iconicidad en la zoosemiosis, que
involucran todos los tipos de canales sensoriales: quimicos, auditivos, vi-
suales, etc. A diferencia de la iconicidad humana, se vinculan con funcio-
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nes bioldgicas. Un elegante (y a veces discutido) ejemplo de comporta-
miento icénico animal es descrito graficamente por Kloft (1959). Kloft
sugiri6 que la parte trasera del abdomen de un dfido y las patadas efectua-
das con las patas traseras constituyen, para una hormiga trabajadora, mo-
delos icénicos que reemplazarian la cabeza de otra hormiga, y el movi-
miento de las antenas. Supuestamente, una hormiga puede identificar lo
similar (el extremo mds cercano de otra) con su significado (el extremo
delantero) y actuar en su informacidn: es decir, tratar a otro 4fido a la
manera de una efigie. El camuflaje también es un sistema de modelizacién
icénico natural. Muchos animales son dificiles de ver para sus enemigos,
ya que se asemejan a su entorno. Por ejemplo, una polilla oscura posada
sobre la corteza marrén o negra de un drbol es dificil de ver. Sin embargo,
la misma polilla puede ser claramente visible si se la coloca en una hoja
verde. El camaleén, un tipo de lagartija, es verde cuando estd rodeado de
hojas, pero se vuelve marrén cuando se estd moviendo lentamente sobre
una corteza o en el suelo. El lagopus, un ave 4rtica, es marrén en el verano
pero se vuelve blanca en el invierno, cuando la nieve cubre el suelo.

Una forma singularizada que resulta del intento de indicar alguna
relacién se conoce como 7ndice. Las formas de indexacién no se asemejan a
sus referentes, como lo hacen las icénicas. Indican o muestran términos
relacionales, temporales o espaciales. En este caso, el proceso de modeliza-
cién consiste en poner forma-usuario en relacién con un referente, o va-
rios referentes interrelacionados. Palabras tales como agui, all, arriba, abajo,
etc. tienen esta cualidad. Indican la locacién de forma-usuario en relacién
con el referente (arriba, cerca, etc.). Usar flechas o emplear el dedo indice
como metdfora para un indicador de cosas son ejemplos de formas de
indexacién.

La indexacién natural se manifiesta en varias especies animales.
Durante la noche, muchos animales dibujan un vasto mapa de marcas de
indexacién (Ennion & Tinbergen, 1967). Emplean huellas, olores u otros
medios para la identificacién de la propia locacién o la advertencia a cier-
tos animales, en formas particulares segin la especie, las cuales constitu-
yen distintas formas de indexacién. Por ejemplo, un lobo delimita su terri-
torio orinando en arbustos, rocas y otros objetos. El aroma de la orina
advierte a los intrusos de la presencia del lobo y del riesgo de un encuentro.
Hay formas mds agresivas de defensa, que se utilizan segtin la persistencia
del intruso.
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Una forma singularizada que resulta de convenciones especificas de
la cultura se reconoce como un simbolo, por ejemplo, en la figura de la
cruz en lugar de «cristiandad», el signo V realizado con el dedo indice y el
del medio en lugar de «paz», el color blanco en lugar de «limpieza, «pure-
za», «inocencia» y demds. Muchas sociedades pueden usar los mismos sim-
bolos, pero tenderdn a representar distintos referentes. En muchas socie-
dades, por ejemplo, el color rojo simboliza la guerra y la violencia. Pero, en
China, el rojo representa el matrimonio. Entre las naciones aborigenes
estadounidenses, representa el este. El rojo simboliza la vida en la religién
shinto de Japdn, y las escuelas de derecho en Francia. En efecto, un simbo-
lo tiene sélo el significado que la gente le ha dado. En sus mitologias, las
personas han utilizado simbolos para ayudarse a explicar el mundo. Los
griegos simbolizaban el sol como el dios Helios, que conducia un carro en
llamas a través del cielo. Los egipcios lo representaban como una barca.
Animales, seres humanos y plantas han representado ideas y eventos. Algu-
nos grupos adoptaron la serpiente como simbolo de salud porque crefan
que, al mudar su piel, la serpiente se volvia joven y sana de nuevo. Los
griegos representaban a Asclepio, dios de la curacién, con un bastén y una
serpiente enrollada en él. El bastén a menudo se confunde con el caduceo
del dios Mercurio, que tenfa dos serpientes enrolladas a su alrededor. Hoy,
ambos se utilizan como simbolo de la profesién médica.

Los simbolos son raros en el dominio de la zoosemidtica, pero no
estdn completamente ausentes. Ejemplos como el del gasterdsteo que nom-
bramos anteriormente parecen bordear lo simbélico. De hecho, hay mani-
festaciones rudimentarias de simbolismo natural en la naturaleza si las
buscamos (Pitts & McCulloch, 1947; Haldane, 1955; Sebeok, 1973 &
Jacob, 1974). El macaco Rhesus, por ¢jemplo, demuestra miedo al llevar
su cola tiesa hacia atrds; los babuinos transmiten el miedo al llevar la cola
vertical. Sin embargo, sus opuestos no necesariamente comunican lo con-
trario: «la madre de un joven infante [babuino] puede mantener su cola
vertical no al sentir miedo sino para ayudar al equilibrio del infante en su
espalda; y la cola puede sostenerse vertical también mientras su duefio es
acicalado en la zona de la cola» (Rowell, 1972: 87). Podria decirse que se
trata de un comportamiento simbdlico dado que la orientacién de la cola
sustituye una costumbre indirecta de una emocién. Consideremos, ade-
mds, el comportamiento de los insectos de la familia carnivora de los em-
pididae. En una especie de dipteros de esta familia, el macho le ofrece a la
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hembra una pelota vacfa antes de la copulacién (Huxley, 1966). Los bidlo-
gos han logrado explicar el origen evolutivo de este gesto aparentemente
extrafio. Pero el hecho es que el regalo de una pelota vacia es un acto com-
pletamente simbdlico, disefiado simplemente para reducir las probabilida-
des de que el propio macho caiga presa de su pareja femenina.

Las formas compuestas, como mencionamos, son actividades de
representaciéon compleja (no unitaria) de los referentes mediante la combi-
nacién de varias formas en alguna forma especificable. Los dibujos, las
narraciones, las teorfas, las conversaciones, etc. son todos ejemplos de for-
mas compuestas en el dominio humano. Estén construidas de distintas
formas singularizadas que encajan estructuralmente, pero que son, como
un todo, diferentes de cada una tomada en forma individual. Haciendo
analogfa con la teorfa atémica, una forma singularizada puede compararse
con un dtomo y la forma compuesta, con una molécula compuesta de
dtomos individuales, pero constitutivos de una forma fisica distinta por
derecho propio. La sal estd hecha de sodio y cloro, pero no es una simple
combinacién de ambos.

La modelizacién compuesta tiene lugar en todas las facetas de la
vida humana, y le permite a la gente prever distintos bits de informacién y
referentes del mundo real integrados en un todo. Esa modelizacién se en-
cuentra también en los animales. Un ejemplo notable puede verse en el
comportamiento de la pequefa familia de las aves ceréfagas picasianas.
Estas especies han desarrollado una destacable relacién simbidtica con cier-
tos mamiferos — tejones, babuinos y humanos —, y utilizan una estrategia
que guia a otras aves hacia nidos de abejas salvajes. Una supuesta ave guia
ird, por ejemplo, hacia una persona, y charlard — por asi decirlo — hasta
lograr que la persona la siga, mientras que — en situacién de bisqueda —
consigue mantenerse gran parte del tiempo fuera del alcance de su perse-
guidor (Friedman, 1965).

Como mencionamos, un modelo cohesivo se conoce en la teorfa de
la semidtica tradicional como cédigo. El sistema numérico romano es un
simple ejemplo de sistema cohesivo disefiado en parte icénicamente. Este
sistema consiste en siete simbolos para representar todos los nimeros, del
1 al 1.000.000; I para 1, V para 5, X para 10, L para 50, C para 100, D
para 500 y M para 1000. Un ejemplo de cédigo de indexacién son los
signos de la calle utilizados normalmente para regular y guiar el trdfico.
Estos proveen informacién tal como la distancia de ciertos lugares con
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locaciones especificas, la direccién tnica en la que se viaja, etc. Los cédi-
gos son esencialmente coordenadas de referentes y dominios referenciales.

En el reino animal, pueden hallarse ejemplos de modelizacién co-
hesiva natural, si bien no bajo la misma forma que en la semiosis humana.
Un ejemplo destacable de modelo cohesivo puede observarse en la cons-
truccién de tdneles trazados por las termitas comunes. Estos insectos so-
ciales tienen la habilidad de construir paredes extremadamente duras con
trozos de tierra, endurecidas con saliva y cocidas al sol. Dentro de las pare-
des, estos ingenieros construyen numerosas cdmaras y galerfas, interconec-
tadas mediante una compleja red de corredores. Esa red estd provista de
ventilacién y desagiie, y el calor requerido para incubar los huevos se ob-
tiene de la fermentacién de materia orgdnica, almacenada en las cdmaras
que sirven como guarderfas. De las mds de 55 especies comunes en Esta-
dos Unidos, la mayorfa construye sus nidos bajo tierra. Las termitas subte-
rrdneas son extremadamente destructivas porque abren su camino en es-
tructuras de madera, en las cuales escarban para obtener comida. Un exa-
men minucioso permite advertir que la estructura de los tineles simula los
componentes de la evolucidn social de la termita, atn después de que la
colonia misma se haya extinguido, es decir: el tinel refleja visualmente la
organizacién social de estos insectos arquitectos. Este es un espectacular
ejemplo de iconicidad cohesiva involuntaria, que se manifiesta en la natu-
raleza entre las propiedades del comportamiento social de las especies (Se-
beok, 1991).

Finalmente, las formas conectivas resultan del razonamiento asocia-
tivo, una capacidad cognitiva Unica entre los humanos. La creciente bi-
bliografia de lo que se ha conocido como reoria de la metdfora conceptual
(por ejemplo, Lakoff & Johnson, 1980 & 1999; Lakoff, 1987; Johnson,
1987; Gibbs, 1994; Goatley, 1997 & Fauconnier & Turner, 2002) ha he-
cho obvio que tales formas impregnan el comportamiento comunicativo y
representacional humano. Una forma conectiva se obtiene cuando se co-
nectan los referentes abstractos y los concretos. La férmula pensar es ver,
por ejemplo, es una forma conectiva porque liga el concepto abstracto de
«pensar» [A] con los procesos psicolégicos asociados al «ver» [B]. Esto
subyace en aseveraciones tales como:

1. No puedo ver qué uso posible pueden tener tus ideas.

2. No puedo visualizar de qué se trata esta idea.
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3. Mira su nueva reoria: jes genial!

4. Vo esta idea de forma diferente a tié.

Una afirmacién especificamente metaférica pronunciada en situa-
cién de discurso se interpreta ahora como externalizacién particular de
una forma conectiva. Asi, cuando escuchamos a la personas utilizar afir-
maciones como las de arriba, es obvio que no se trata de manifestaciones
aisladas, de creaciones metaféricas autocontenidas, sino de instancias es-
pecificas de la forma conectiva «pensar es ver».

Una forma conectiva puede ser también producto de una modeliza-
cién metonimica. La metonimia implica el uso de una entidad para refe-
rirse a otra, que se encuentra relacionada con ella. Cuando parte de un
dominio comienza a usarse para representar una totalidad, surge un mode-

lo metonimico (Lakoff & Johnson, 1980: 35-40).

5. A ella le gusta leer Dostoievsky (= novelas de Dostoievsky).

6. Estd en el baile (= la profesién de bailar).

7. Mi madre le pone mala cara a los jeans azules (= a vestir jeans
azules).

8. Sélo le atraen los fierros nuevos (= autos).

Cada uno de estos enunciados constituye una externalizacién de un
modelo metonimicamente derivado: (5) es una instancia de e/ autor es su
trabajo, (6) de una actividad de la profesion es la profesion, (7) de una prenda
de vestir representa un estilo de vida, y (8) de una parte del objeto representa el
objeto entero.

Comentarios finales

El estatus disciplinario de la semidtica como «ciencia» siempre ha
sido un tema de debate. De hecho, muchos semidticos han rechazado (y

8 En la versién en inglés se lee:

1. I do not see what possible use your ideas might have,
2. I can’t quite visualize what that new idea is all abour,
3. Just look at her new theory; it is really something,

4. I view that idea differently from you. N. del T.
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contindan rechazando) llamar ciencia a su campo, y prefieren definirlo, en
cambio, usando términos como «actividad», «herramienta», «doctrina»,
«teorfar», «movimiento», «acercamiento» (N6th, 1990). Sin embargo, como
muchos perciben, la semidtica tiene las caracteristicas necesarias para cali-
ficar como empresa cientifica. Umberto Eco (1978), por ejemplo, argu-
menta que la semidtica cumple con cinco criterios bdsicos que caracteri-
zan a una ciencia.

es una disciplina auténoma;

2. tiene un conjunto estandarizado de herramientas metodolégi-
cas;

3. tiene la capacidad de producir hipdtesis;
proporciona la posibilidad de hacer predicciones;

5. sus conclusiones pueden conducir a una modificacién del esta-
do real del mundo objetivo.

Falta en la lista, sin embargo, la presencia, dentro de la semidtica, de
un conjunto de términos para clasificar las observaciones semidticas vy,
entonces, discutir y comunicarlas de forma inequivoca. La TSM obliga a
todos los semidticos a reflexionar sobre las nociones fundacionales de su
ciencia y, mds precisamente, en cémo éstas pueden comunicarse y discutir-
se con verdadera conducta cientifica. Sebeok nos dejé una nueva y atra-
pante agenda para hacer exactamente esto.
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Glosario

e Definicion: Segun Marcel Danesi, es una afirmacion sobre aquello a lo
gue algo hace referencia.

e Forma: De acuerdo con Danesi, i) resulta de la capacidad de vida or-
ganica de comunicar necesidades e impulsos, que puede referirse a
eventos u objetos en el entorno inmediato; ii) genera semiosis; iii) per-
mite al organismo modelar el mundo que habita segun criterios relati-
vos a las particularidades de las especies; iv) en el ambito humano, se
distingue por la produccion de significado.
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Forma artefactual: Siguiendo a Danesi, es producto de la modeliza-
cion intencional de la cultura, para representar algo.

Forma cohesiva: En la teoria de sistemas modelizantes, es una forma,
natural o artefactual, reconocida por su coherencia con un modelo
general de algo, o codigo, comprendido como un sistema de formas
para la representacion o comunicacion de referentes percibidos por
compartir rasgos comunes.

Forma compuesta: En la teoria de sistemas modelizantes, es un texto,
es decir: una forma realizada para representar varios aspectos de un
referente o dominio referencial mediante una combinatoria.

Forma conectiva: En la teoria de sistemas modelizantes, es un mode-
lo, exclusivo de la semiosis humana, que conecta referentes dentro de
un mismo dominio referencial.

Forma natural: Segun Danesi, es producto de la tendencia de modeli-
zacion instintiva.

Forma singularizada: En la teoria bioldgica tradicional, se llama sefial
y se observa en las especies en la antroposemiética, la zoosemiodtica y
la fitosemiotica. En el ambito de la semiética, se utiliza signo en su
reemplazo, para diferenciar la semiosis humana de la animal. De acuer-
do con la teoria de sistemas modelizantes, remite al signo, que es i)
especifico del dominio humano, ii) modelizante de un referente singu-
lar (unitario) o de un dominio referencial, iii) verbal o no verbal.

Modelo: De acuerdo con Danesi, i) se basa en la relacion [A=B]; ii)
involucra una forma conectada a un referente en alguna forma discer-
nible (una sefial, un signo, un texto, etc.); iii) es cualquier cosa que
representa algo a. distinto de si misma, b. de forma especifica, c. de-
pendiente de la biologia de las especies que la producen y son capa-
ces de percibirla.

Principio de interconectividad: En la teoria de sistemas modelizantes,
establece que los modelos y sus dominios referenciales se hallan in-
terconectados, y sostiene que una forma especifica esta interconecta-
da con otras formas.

Principio de variabilidad: En la teoria de sistemas modelizantes, esta-
blece que la modelizacion se desarrolla de varias maneras, desde la
simulacion a la indicacion y al simbolismo, e implica que la modeliza-
cion varia de acuerdo con el referente y la funcién del sistema modeli-
zante.

Principio estructuralista: En la teoria de sistemas modelizantes, esta-
blece que todas las formas muestran el mismo patrén de propiedades
estructurales, y afirma que ciertas propiedades estructurales y elemen-
tales caracterizan todas las formas.
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Principio modelizante: En la teoria de sistemas modelizantes, estable-
ce que la comprensién del mundo especifica de las especies es indis-
tinguible de las formas usadas para modelarlo, e indica que para que
algo sea conocido y recordado, se le debe asignar cierta forma.

Referencia: Siguiendo a Danesi, es el proceso de identificar y nombrar
algo real o imaginario. En la semiotica contemporanea se prefiere el
término denotacion.

Referente: Segun Danesi, i) puede especificarse como denotativo o
connotativo; ii) es cualquier cosa que posea una forma dada; iii) se
manifiesta como sefial en los animales, y se cristaliza como signo (sim-
bolos, palabras, etc.) con valor connotativo en el mundo humano.

Semidtica global: De acuerdo con Thomas Sebeok, es una denomina-
cion alternativa para la teoria de sistemas modelizantes, propuesta
conjuntamente con el proyecto de busqueda de normalizacion de la
terminologia empleada en la practica y la teoria semiéticas.

Sentido: Siguiendo a Danesi, es lo que algo evoca psicolégica, histéri-
cay socialmente. En la semidtica contemporanea se prefiere el térmi-
no connotacion.

Teoria de sistemas modelizantes: Para Sebeok, es una denominacion
alternativa para semiética global, propuesta conjuntamente con el pro-
yecto de busqueda de normalizacion de la terminologia empleada en
la practica y la teoria semioticas.



«Hacia una biosemiética con Iuri Lotman»

Kalevi Kull

Fuente: Semiotica 127.1/4 (1999), pp. 115-131.

Nociones clave

La semiética de la cultura, o semiética de la escuela de Tartu,
es el ambito de estudio de las modelizaciones culturales.

En la década de 1980 se produce un giro organismico en el
seno de la semidtica de la cultura.

La ecosemiética constituye un desprendimiento de la semidtica
de la cultura, en que los modelos semiéticos culturales se apli-
can al estudio de los sistemas bioldgicos

En la produccion cientifica de luri Lotman sobre la semidtica de
la cultura, tanto publicada como inédita, se plantean relaciones

con la biologia.

Pero bien puede ser que la cognicién sea, de hecho, la vida mis-
ma.

Que ambas no sean cosas isomdrficas, sino esencialmente unay
la misma.

Turi Lotman, en una entrevista con el autor,
en junio de 1992.

En el proceso de delimitarse y definirse a si misma, la semidtica ha
demostrado una tendencia hacia una perspectiva en que la semiosis co-
mienza donde la vida misma empieza. Esta vision se expone en numerosas
fuentes de la semidtica estadounidense (Sebeok, 1990, 1994) y europea
(Noth, 1994); y esto incluye, por supuesto, a los biosemidticos (von Uex-
kiill, 1987 & Hoffmeyer, 1996). Indirectamente, la biologfa se acerca a la
semidtica a través de aquellos que hablan sobre fisiosemiosis (Deely, 1990),
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o que siguen la perspectiva de la «pansemidtica» peirceana (Merell, 1996).
La misma convergencia puede detectarse ademds en los programas de un
gran nimero de conferencias de los tltimos anos.

Un examen minucioso del tema deja vislumbrar elementos de gran
interés bioldgico en trabajos o acercamientos de semidticos muy influyen-
tes. Henri de Saussure, padre de Ferdinand de Saussure, era un entomdlo-
go (investigador de los himendpteros) que puede haber influenciado, a
través del uso de términos tipoldgicos y holisticos (sistemas, organismos),
en el trabajo de su hijo (Skuratovskij, 1981). Karl Biihler comenzé su in-
vestigacién con una visién fisiolégica y luego se interesé por la zoofisiolo-
gfa (Biihler, 1960 & 1969 & Sebeok, 1981). Charles Morris (1946) escri-
bid, entre otras cosas, acerca de la semidtica del comportamiento animal.
Roman Jakobson (1971 & 1988) vio en la biologfa una ciencia de la co-
municacién. Mijail Bajtin (1996) escribié un articulo (usando el nombre
de Kanaev) acerca del vitalismo. Hasta Umberto Eco (1988) publicé un
articulo en el cual analiza la aplicabilidad de la semiética en la inmunolo-
gfa. A pesar de las diferencias en sus orientaciones, estos articulos aparecen
con sorprendente regularidad.

La naturalidad con la cual la visién de Jakob von Uexkiill se ha
incorporado en la cocina semidtica en las dltimas dos décadas parece indi-
car la existencia de cierta estructura «dormida» en las bases de la semidtica,
que ha comenzado a despertarse en buisqueda de una teorfa semidtica glo-
bal para el origen del signo. Por alguna razén, la semidtica, que se ha cen-
trado en la lingiiistica, la literatura y el arte durante la mayor parte del
siglo XX — excepto quizds en comienzos de siglo, cuando se mantenfa m4s
cercana a la 16gica; por cierto, de acuerdo con Iuri Lotman (1990¢), la
semidtica como ciencia no surgid sino hasta mediados de siglo —, no pudo
evitar discutir sobre los sistemas vivos o protegerse a si misma de la inva-
sién de la biologfa o, quizd sea mejor decir, no pudo evitar cruces recipro-
cos en los bordes de las ciencia del signo y la ciencia de la vida.

Amy Mandelker (1994: 385) sostiene con firmeza:

La evolucién en la teorfa semidtica durante 1980 puede comparar-
se con el cambio desde el newtonismo a la fisica relativista. La se-
midtica de la escuela de Mosci-Tartu evoluciond de una teorfa arrai-
gada a la lingiifstica saussureana y a los procedimientos matem4ti-
cos a un enfoque bioldgico y organismico. En una serie de numero-
sos articulos sin traducir desde 1980, Iuri Lotman, la figura lider
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en la escuela de Moscu-Tartu, propone el modelo de semiosfera,
una metdfora basada en los principios de la célula biolégica, la qui-
mica orgdnica y la ciencia cerebral, para mapear la dindmica cultu-
ral.

Si esta afirmacién es verdadera — es decir, si en la semidtica hubo un
giro organismico, centrado en Tartu en la década de 1980, en que la semié-
tica y la biologfa se relacionan sobre una nueva base —, se vuelve entonces
muy importante observar esta situacién con mayor precisién.

Una afirmacién de Vyacheslav Ivanov (por quien Iuri Lotman tenia
gran estima) en el dltimo pérrafo de su From the Next Century (Ivanov,
1994: 490) resulta sorprendente e inolvidable para nuestro tema:

Creo que el plan de Lotman de volver todo el campo del conoci-
miento de la semidtica en una ciencia matemdtica exacta, estrecha-
mente conectada a la ciencia natural (la biologfa) y a la historia, se
logrard en el préximo siglo, al que Lotman pertenece con el testa-
mento entero de sus pensamientos.

De hecho, una de las posturas de Lotman era que la oposicién
tajante entre ciencias y humanidades deberfa eliminarse (Cf. Eco, 1990).
Las discusiones en Tartu eran interdisciplinarias en su naturaleza, pero la
escuela de Lotman no formulé ningtiin metalenguaje semidtico integral
(Torop, 1992).

En este contexto, es interesante analizar mds minuciosamente la re-
lacién entre Iuri Lotman (1922 — 1993), la semidtica tartuense de su tiem-
po y la biologfa.

A continuacidn, intentaré revisar brevemente las lecturas y articulos
de Iuri Lotman, conectados con la biosemidtica. Cabe apreciar que, en
comparacién con otros temas, éste es secundario en los trabajos de Lot-
man; en consecuencia, la lista serfa bastante completa (para perspectivas
mds generales del trabajo de Lotman y su escuela pueden consultarse Cer-
nov, 1997; Lotman, 1996; Torop, 1992 & Pyatigotskij, 1994; en los dlti-
mos afios, se han publicado numerosas colecciones con los trabajos de
Lotman, por ejemplo una coleccién en tres volimenes en Estonia y en seis
volimenes en Rusia).

Debo agregar que, en los escritos de Lotman, ciertamente hay rela-
ciones tanto directas como indirectas con la biologia. Mi lista incluye las
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observaciones mds directas o influyentes. Las relaciones indirectas (por
ejemplo, la similaridad — o la misma metodologia, por ejemplo, en la teo-
ria de la clasificacién — tanto en los estudios culturales como bioldgicos)
importan en algunos casos, pero esto se vuelve muy dificil de probar.

Otro comentario concierne al posible lugar de la semiética de la
naturaleza (o, mds estrictamente, semidtica bioldégica) en relacién con la
semidtica de la cultura. De acuerdo con la visién adoptada por muchos
biosemidticos contempordneos, son éstas diferentes ramas de la semidtica.
Pero existe otra mirada, que emplaza la semiética de la naturaleza en la
arquitectura de una semiética cultural general (preferirfa aplicar en este
caso el término «ecosemidtica», distinto del término «biosemidtica» que
emplean en sus enfoques los estudiosos contempordneos mencionados).
En el caso de la semidtica de la cultura de Lotman, puede verse ademds
una tercera posibilidad, principalmente potencial: la aplicacién de mode-
los semiéticos culturales para el estudio de sistemas biolégicos.

Bio

A primera vista, la semidtica, como semidtica cultural primaria se-
gun la interpretacién de luri Lotman, tiene muy poco en comun con la
biologfa. Lotman no escribié casi nada acerca de la interrelacién de biolo-
gia y semitica. Ademds, en las escuelas de verano sobre sistemas de mode-
lizacién secundaria (que tuvieron lugar desde 1964 y durante un periodo
de diez afios en Kiirilu y Tartu), jamds participaron bi6logos ni se discutié
sobre biologfa. Esto es asi y es, al menos superficialmente, una realidad.

En 1978, el grupo de biologia tedrica de Tartu, junto con grupos
similares de Mosct y San Petersburgo, organizaron una conferencia, «Bio-
logia y lingiiistica», celebrada en Tartu el 1 y 2 de febrero. Uno de los
conferencistas clave fue Iuri Lotman y varios de sus colegas participaron
también. Desde finales de 1970, y durante unos quince afios, Iuri Lotman
dio varias charlas mds en los encuentros celebrados por los bidlogos tedri-
cos en Estonia.

Cuando se relaciona a Lotman con la ciencia de la vida, no puede
omitirse la mencidn del interés por la naturaleza que manifesté durante su
infancia, particularmente por los insectos. Desde los primeros afios escola-
res colecciond insectos y querfa convertirse en entomdlogo (Lotman, 1994:

468):
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Al escoger la especialidad, dudé. En mis primeros afios, tenfa dos
g

inclinaciones, pero mi simpatfa por la biologfa me dominaba. Me

preparé para convertirme en bidlogo y trabajé seriamente para eso.

Lotman dijo: «El mundo de los insectos no es un camino mds sim-
ple que el de los mamiferos, porque los insectos no descienden de los ver-
tebrados; se trata de un mundo distinto, de estructura cerrada, a la que
jamds llegaremos a entender». Entré a la universidad para estudiar filolo-
gfa y asf concluyd su intriga por los insectos (Kull & Lotman, 1995).

Hay muchos bidlogos estonios en cuyas opiniones se advierte el
impacto del pensamiento de Lotman (por ejemplo, en los pareceres de
Remmel-Valt & Turovski). Con respecto a su hijo, el bidlogo Aleksei Lot-
man, las influencias se hacen mds complicadas de explicar: la decisién de
Aleksei contd con el apoyo de la madre, Zara Mints. Fue a causa de la
eleccion de Aleksei que Lotman comenzé a pensar en la biologfa, y no al
revés. El pensamiento 16gico de la madre y el pensamiento creativo del
padre han sido de importancia para Aleksei. Sin embargo, a Lotman lo
hubiera hecho muy feliz ver a su hijo involucrado en la biosemidtica.

Luego de defender su tesis doctoral en 1961, Lotman ley6 gran can-
tidad de bibliografia en varios campos, incluidos la matemdtica, la 1gica,
la cibernética, la metodologfa bioldgica, etc. Este fue también el periodo
en que se cruzé con la semidtica. La lista de publicaciones de Lotman
(Kiseleva, 1993) muestra que sus trabajos tedricos y sus investigaciones
directas en semidtica no comenzaron a aparecer hasta 1962. En ese afio, la
primera conferencia semidtica tuvo lugar en Gorkij (Lotman, 1962), y a
ésta siguié otra en Mosct (en la cual no participd). Por aquel entonces,
llegé a conocer a Kolmogorov, un matemdtico ruso que tuvo una fuerte
influencia en la semidtica en ese perfodo.

Lotman se interes por la investigacién sobre comunicacién animal
y animd a quienes realizaban estudios en ese campo, pero probablemente
no ley6 demasiada bibliografia especializada en la materia. Su conocimiento
se basaba principalmente en conversaciones, particularmente con su hijo
Aleksei. La afirmacién de Lotman de acuerdo con la cual el texto y la
textualidad son nociones centrales en la semidtica, enfatizé la delimitacién
y las diferencias entre cultura y biologfa, al menos al comienzo. Su intriga
ante preguntas fundamentales planteadas por la biologfa crecié mucho
después, cuando el significado del concepto de semiosfera se cristalizé en
su mente, y también al establecer conexiones con los problemas de lateri-
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zacién cerebral, el ser humano y los origenes de la cultura (Lotman, 1990b).
En cita de Lotman:

Semidtica significa dos cosas. Una es la semidtica como descrip-
cién, como la traduccién de comportamiento en un lenguaje cien-
tifico adecuado. La segunda, la comprensién del mecanismo en si.

La semidtica puede acercarse a la biologfa desde dos direcciones
diferentes: como mecanismo descriptivo de diversas comunicacio-
nes pertinentes al mundo animal. Podemos describir muy bien el
comportamiento de los animales superiores, un semidtico se inte-
resarfa por ello en términos de forma de comunicacién. Mucho
mds complicado, supongo, seria la descripcién del comportamien-
to de los insectos.

El contacto incipiente entre Lotman y Sebeok comenzé en 1966
(Sebeok, 1998). Desde ese tiempo circulaba en Tartu cierta bibliografia
sobre zoosemidtica, particularmente las reimpresiones de los articulos de
Sebeok (Cf Lotman, 1997: 492). Desde entonces, cabe mencionar tam-
bién (Lotman, 1996) la influencia de las ideas biocibernéticas (por ejem-
plo, las ideas de Wiener & Ashby).

Siguiendo a Lotman (1990c¢), la zoosemidtica aborda sistemas de
modelizacién primaria — ademds, el lenguaje es un sistema de modeliza-
cién primaria: una afirmacién cuestionada por Sebeok en una obra de
1994; sin embargo, esta controversia se resuelve al considerar la naturaleza
relativa de las aseveraciones). Desde que en la semidtica tartuense el énfasis
principal se ubicé en los sistemas de modelizacién secundaria (es decir, los
sistemas de comunicacién de la cultura), los problemas semidticos de la
biologfa quedaron fuera de su dmbito. Por eso, los aspectos bioldgicos se
abordaron principalmente como «primitivos semidticos», excepto ciertas
instancias en que la semidtica cultural mostré injerencia sobre sistemas
bioldgicos de mayor complejidad, como la asimetria cerebral o la biosfera
considerada en su integridad. Sin embargo, en busca de analogfas para
cuestiones articulares de la bibliografia que se empleaba en la investiga-
cidn, se recurrid a la biologfa en distintas ocasiones; por ejemplo, en Lot-

man se lee (1967: 97):
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La relacién entre la idea artistica y la construccién de un trabajo
literario nos recuerda la relacién entre la vida y la estructura biol4-
gica de la célula. En la biologfa, ya no existe el vitalismo que inves-
tiga la vida fuera de la organizacién real de la materia, su portado-
ra. En la ciencia de la literatura adn existe algo asi. Ademds, los
secretos de la vida no pueden descifrarse mediante una lista del
‘inventario’ material del tejido vivo: la célula es un complejo siste-
ma funcional autoorganizado. La realizacién de estas funciones se
vuelve esencial para la vida. Un trabajo de literatura es también un
complejo sistema de auto-acomodamiento (de otro tipo, en efec-
to). La idea representa la vida de un trabajo literario y es imposible
proponer algo similar para referirnos al cuerpo que disecciona un
anatomista, o para efectuar observaciones que excedan el cuerpo.
Al mecanismo del primero y al idealismo del segundo los reempla-
za la dialéctica de un andlisis funcional.

Que yo sepa, hay al menos diez textos diferentes de Lotman que
tienen una relacién directa con la biologfa. Pero antes de la descripcién
particular de estos textos biosemiéticamente orientados, déjenme analizar
brevemente los origenes de algunas de las mds notables tendencias en el
desarrollo del grupo de semidtica de Tartu, en relacién con nuestro tema:
a saber, las conexiones entre la neurosemiética (la asimetrfa de hemisfe-
rios) y el concepto de semiosfera.

En marzo de 1981, se organizé en Tartu una conferencia junto con
un grupo del Instituto de Psicologfa Evolutiva y Bioquimica de Sechenov
en San Petersburgo. Un grupo de cientificos (los neurofisiélogos Baonov,
Deglin, entre otros, y el lingiiista Chernigovskaya), quienes trabajaron ex-
perimentalmente en el problema de la asimetria de hemisferios del cerebro
humano, visitaron Tartu, en busca de una posible metodologia tedrica para
la interpretacion de sus resultados que esperaban encontrar en la semidti-
ca. Después siguié un seminario parecido en diciembre de 1983 (dedicado
al desaparecido Belonov; él también tenfa una conexién cercana con Tartu
gracias a que posefa una casa de verano cerca de la ciudad, en Peedu). Las
actas de estos seminarios se socializaron en una serie de articulos en los
ndmeros 16, 17 y 19 de la revista Sign System Studies. Vale la pena mencio-
nar que estos problemas se venian discutiendo en Tartu desde hacia varios
afios (Cf. Ivanov, 1979; también se reconocia el interés de Jakobson por
este tema). Ivanov, particularmente, era uno de los que enfatizaban el rol
de la neurosemidtica para la semidtica de la cultura, «el rol de las bases
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bioldgicas para la semidtica de la cultura crece constantemente» (Ivanov,
1987: 4). Lotman vio la relacién entre el hemisferio izquierdo y el dere-
cho, en el cerebro humano, en un marco mds general de las relaciones
entre los cédigos o sistemas semidticos discretos y no-discretos, del len-
guaje y del espacio, de la asimetria espacial que surge en los sistemas de
comunicacién y de la regla de asimetria especular de los sistemas de crea-
cién de significados (Lotman, 1981, 1984b). Asimismo, venfan a insertar-
se en este escenario los problemas de las condiciones normales y patolégi-
cas en correlato con la posibilidad de investigar aspectos dindmicos o estd-
ticos de un sistema.

En las décadas de 1960 y 1970, una serie de trabajos del geSlogo y
biogeofisico ruso Vernadsky (1863 — 1945) se reimprimieron en Moscti.
Lotman se interes$ seriamente por ellos en 1982. En esta carta a Uspens-
kij, del 19 de marzo de 1982, Lotman escribié (1997: 629-630):

Estoy leyendo Vernadsky con enorme interés y encuentro en él
muchas de mis ideas. .. me sorprende una de sus afirmaciones. Una
vez en nuestro seminario en Moscu estaba bastante dispuesto a de-
clarar mi creencia de que el texto puede existir (es decir, puede ser
reconocido socialmente como un texto) si estd precedido por otro
texto, y que cualquier desarrollo en la cultura tiene que verse prece-
dido por algtin desarrollo cultural previo. Ahora me topo con la
idea de Vernadsky, defendida a fondo con su profusa experiencia
en investigaciones sobre geologia césmica, de que la vida puede
surgir solo de lo vivo, es decir, que estd precedida por la vida...
Solamente la antecedencia de la esfera semidtica hace a un mensaje,
un mensaje. Solamente la existencia de la mente explica la existen-
cia de la mente.

Este importante principio de autocontinuidad, o la eternidad 16gi-
ca de la semiosis (el principio que ha sido conocido en biologfa desde el
siglo XVII como principio de Redi, omne vivum e vivo), probablemente
fue un paso obligado en la formulacién del concepto de semiosfera, y pue-
de ayudar también a entender esta nocién ya que en su articulo sobre la
semiosfera Lotman (1994: 326-327) habia sefialado el énfasis sobre el as-
pecto de la esfera, sus fronteras (autocreadas) y las reglas de asimetria.

El concepto de semiosfera se conecta naturalmente con el holismo
del enfoque y el método de investigacién. De acuerdo con Pyatigorskij

(1994: 326-327):
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La ontologizacidn de un método inevitablemente nos lleva a la na-
turalizacién de un objeto, cuyo limite se ve representado en el con-
cepto de semiosfera de Lotman.

Ahora, permitanme dirigirme hacia unos textos menos conocidos.
La mayoria de las fuentes mencionadas a continuacién no estdn publica-
das (o no fueron traducidas); me refiero a notas para conferencias, resime-
nes no publicados, materiales impresos en pequefios nimeros y entrevis-
tas. Se describirdn brevemente en orden cronoldgico.

Fuente n° 1

En otofio de 1977, al consolidarse el Sector de Biologia Tedrica de
la Sociedad Estonia de Naturalistas, uno de los primeros expositores invi-
tados fue Iuri Lotman. Accedié con gusto, pero reconocié que no conocia
mucho del tema. La charla se titulé «Las formas de vida colectiva» y ocu-
rri6 el 15 de diciembre de ese afo.

Al comienzo de esta charla, se dedicé al libro de Michel Foucault
Las palabras y las cosas (su traduccién al ruso acababa de aparecer), con el
subtitulo Una arqueologia de las ciencias humanas, el cual contenfa una
gran cantidad de conexiones entre la lingiiistica y la taxonomia bioldgica.
Al hablar de la nocién de realidad, enfatizé que la realidad no es el comien-
zo de nuestra cognicién ni un hecho dado, sino el resultado de investiga-
ciones a largo plazo. Compard las formas de transmisién de informacién
dentro de un organismo con lo que ocurre entre los individuos; el primero
tiene lugar a través de impulsos y el segundo, mediante signos. Los impul-
sos no mienten, los signos si. Junto con el origen de la cultura, surge la
vergiienza. La evolucién progresiva lleva a un aumento en la diversidad, lo
que implica crecientes diferencias entre el emisor y el receptor. Estas dife-
rencias causan un aumento paulatino en los requerimientos de comunica-
cién. En la discusién, parte de la lectura correspondié a la postura de von
Uexkiill (es interesante resaltar que la Tercera Escuela de Primavera Esto-
nia en Biologfa Teérica, en mayo de 1977, se dedicé a Jakob von Uexkiill).
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Fuente n° 2

El 1y 2 de febrero de 1978, una gran conferencia, que propendia a
la unién entre la biologia y la lingiiistica tuvo lugar en Tartu. Es probable
que este evento fuera una de las primeras reuniones a escala mundial en
este campo. Ademds de las comunicaciones de oradores de Moscud y San
Petersburgo (Arapov, Nalimov, Schreider, Meyen, Sharov, Levich, Cheba-
nov, entre otros), hubo contribuciones de Gasparov, Paperno, Remmel,
Kaplinski y de lingiiistas, bidlogos y filésofos. Uku Masing se conté entre
los asistentes. Lotman dio una charla, «El fenémeno de la cultura» (una
versién que aparecié en Lotman, 1978), dedicada al anilisis de la traduc-
cién ciclica y no-ciclica y al mecanismo que permite la creacién de un
nuevo texto. Como base para la produccién de un nuevo texto y para la
creacion, vio la traduccién entre lenguajes en condiciones en que la tra-
duccidn correcta es imposible debido a las diferencias esenciales entre los
lenguajes. Por ello, concluye que el ser pensante no puede revestir cardcter
unilingiie; la creacién intelectual se origina en la traduccién de lenguajes
de diferentes tipos. Ademds, compard la conciencia histérica con la mitica
o ciclica-cerrada, y relaciond esto con las diferencias entre la conciencia de
un nifio y un adulto.

Cabe mencionar que en el mismo afio, aparecié el noveno nimero
de Sign Systems Studies, que inclufa un articulo de Aleksander Lyubischev
(1977), uno de los lideres de la biologfa antidarwiniana rusa. A ese articulo
lo presenté para publicacién en la serie de Tartu el matemdtico y semidtico
moscovita Schreider (1977), participante activo en las discusiones sobre
biologfa tedrica, un seguidor de Lyubischev, ademds de ser una persona
muy cercana a Lotman.

Fuente n° 3

El 7 de mayo de 1982, en la Estacién Bioldégica de Puhtu, Lotman
dicté la conferencia «Dos aproximaciones al comportamiento», en el mar-
co de la escuela de primavera de biologia teérica «Teorfa del Comporta-
miento», y en la que fuera la primera casa de Jakob von Uexkiill (Lotman,
1982). Ese encuentro se recuerda por haber sido la conferencia etoldgica
mds grande organizada en Estonia (con cerca de 130 participantes).
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Lotman distinguié dos enfoques en la cuestién del comportamien-
to. El primero toma como punto de partida el comportamiento de un
individuo en términos de realidad principal y punto de referencia, desde el
cual comienza la modelizacién cientifica de los actos conductuales. La se-
gunda postura tiene por base el «comportamiento espacial» a modo de
estructura integral, la cual se programa primariamente en relacién con el
programa jerdrquicamente inferior de los individuos. De acuerdo con
Lotman:

Esto nos lleva a asumir que, junto con la biosfera y la semiosfera, es razo-
nable pensar en una esfera del comportamiento, la cual es invariante para
toda materia viva y sus formas. Serfa, entonces, posible moverse afuera del
puro empirismo y acercarse a métodos tipoldgicos en la investigacién del
comportamiento.

Segin Lotman, la reconciliacién de los dos aspectos serfa lo mds
fructifero. La mayor parte de la lectura se destiné al fenémeno de la asime-
tria en la semiosis y la laterizacién cerebral. También dijo, de manera gene-
ral, que la asimetrfa espacial es un hecho en cualquier sistema semidtico
complejo.

Fuente n° 4

El articulo de Lotman «La cultura y el organismo» (1984a) se publi-
c6 en un libro sobre teorfa y modelos de la ciencia de la vida. En él intenté
formular los rasgos generales comunes al organismo y la cultura, en un
cierto nivel de abstraccidn; se expidié sobre la memoria, el mecanismo
simétrico de la homeostasis y los mecanismos asimétricos que generan in-
formacién, el crecimiento explosivo de la informacién contenida en cier-
tos estados de desarrollo, etc. Algunas de estas ideas pueden encontrarse en
sus articulos iniciales (Lotman, 1970: 105), adonde se lee, por ejemplo:
«La cultura manifiesta rasgos tipicos de organizaciones que van desde un
organismo vivo a una obra de arte». Ademds, Lotman (1984a: 216) resalta:

En forma similar a lo que ocurre en un organismo vivo, cuyo con-
tacto normal con la naturaleza percibida de manera inconsciente
implica una «traduccién» de informacidn en el lenguaje estructural
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de la biosfera, el contacto de todo ser intelectual con la informa-
cién exterior requiere su traduccién en un sistema de signos.

Fuente n° 5

El articulo de Lotman «Medio ambiente e informacién» aparecié
en Lecturas sobre Biologia Tedrica (1988). En este texto corto pero denso,
Lotman habla acerca de la unidad orgdnica del signo y el cuerpo. Distin-
gue entre dos tipos de animales: primeramente, aquéllos cuyo conjunto de
movimientos es pequefio y estereotipado, con movimientos provocados
automdticamente por influencias externas y para quienes el rango comple-
to de situaciones ambientales puede generalizarse mediante una pequefia
lista tipoldgica; en segundo lugar, aquellos animales cuyo repertorio de
movimientos es mayor y mds elaborado, con retroalimentacién entre mo-
vimiento y estado fisioldgico, y capacidad de jugar, de crear actividades
«como si fueran reales». En el dltimo caso, el sistema de movimiento pue-
de verse como un lenguaje.

Fuente n° 6

En una entrevista del 14 de abril de 1990, publicada en el boletin de
los estudiantes tartuenses del grupo de biologia teérica Vita Aeterna (Lot-
man, 1990a), Lotman respondié a dos cuestionamientos: (a) ;cudles son
las caracteristicas especificas de la escuela de semidtica de Tartu? y (b) scudles
son las conexiones entre la biologfa y la semidtica? Lo que sigue es una
larga cita de este notable texto (Lotman, 1990a: 15-16, 19):

Cuando nos comunicamos, # y yo estamos interesados, de alguna
manera, en la mdxima traducibilidad. Si me detengo a pensarlo, la
no-traducibilidad se vuelve un factor indtil. Supongamos que crea-
mos dos personas ideales. Ellas se entienden perfecta y completa-
mente, como dos bolas de boliche imaginarias, que corren juntas.
:De qué van a hablar? Para hablar, no necesito una copia perfecta
de mi mismo, si necesito a otra persona. Necesito una dificultad, ya
que la dificultad significa la creacién de lo nuevo, de un nuevo
pensamiento. S6lo un pensamiento viejo puede ser idealmente tra-

ducido.
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En esto, por cierto, veo la principal y, para mi, atin inexplicable
diferencia entre los seres vivos, para quienes los momentos impor-
tantes de la vida estdn pre-programados y los humanos, cuyo com-
portamiento puede incluir acciones inesperadas y para quienes esos
tipos de comportamiento intrinseco y pre-programado cubre la
mayor parte de la vida y gradualmente se vuelven los principales.
Esto es sorprendente, ahora que lo pienso.

La semiética de los animales investiga aspectos como, por ejemplo,
la comunicacidn sexual, la alimentacidn, la reproduccidn; se trata
de formas tradicionales, que los animales adquieren y transmiten.
Ese comportamiento es un lenguaje similar a nuestro lenguaje del
folclore. Se repite de la misma manera y se crea nuevamente cada
vez. Los humanos, sin embargo, consideran secundarias las formas
repetidas de comportamiento y promueven el comportamiento in-
esperado. Evidentemente, cuando el hombre aparecié sobre la tie-
rra tiene que haberse conducido como un animal loco, y supongo
que ésta era la razén por la que una criatura relativamente débil
pudo sobrevivir y matar animales mucho mds grandes. No eran
capaces de predecir su comportamiento.

De esta manera, podrfa hablarse de una semiética de los mamife-
ros, que para mi tendria mucho sentido. Se trata de otra semidtica,
de otro tipo de lenguaje: no somos s6lo humanos, sino también
mamiferos y, por eso, dominamos ese lenguaje. Es un lenguaje que
puede suprimirse, o que puede ser mds o menos dindmico.

La aparicién del lenguaje en nuestro sentido del mundo ocasiond
un trastorno, quizd trgico, pero innovador, ya que se origin una
situacién fundamentalmente nueva. Este es uno de los enfoques de
la semidtica de los animales que nos permite penetrar en el mundo
de las constantes semidticas, situaciones invariables y comporta-
mientos heredados. En general, creo que la zoosemidtica debe con-
vertirse en parte de la lingiifstica, o la lingiiistica en parte de la zoose-
midtica; no discutamos sobre la prioridad ahora, pero me parece
que un zodlogo deberfa ser lingiiista y, por su parte, el lingiiista, un
zo6logo.
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Fuente n° 7

En junio de 1992, en el hospital de Tartu, el autor grabé una entre-
vista a luri Lotman sobre biosemidtica. De esta entrevista se tomé el epi-
grafe que encabeza el presente articulo. Hablamos sobre la nocién de
Umwelt de Jakob von Uexkiill, que Lotman consideraba muy productiva.
Le hice numerosas preguntas sobre biologfa semidtica, y finalicé con ésta:
«;Qué es la vida desde el punto de vista semidtico?». Lotman respondié:

Supongo que la vida, desde el punto de vista semidtico, es la habi-
lidad para la auto-reconstitucién informacional. De hecho, la crea-
cién de informacidn es su conservacién y transmisién. En eso con-
siste, por as{ decirlo, la revolucién informacional. Al mismo tiem-
po, el ‘dialogante’ obligatorio cambia constantemente.

Fuente n°® 8

Las notas introductorias de Lotman al curso de biosemidtica se con-
servan en un manuscrito sin publicar (1993). Antes de leer por primera
vez los apuntes de ese curso en la Universidad de Tartu, en 1993, le pedi al
profesor Lotman que realizara la introduccién a esta nueva serie de clases
magistrales. A causa de su enfermedad, le era imposible presentar sus ideas
en persona. El 8 de septiembre de 1993, en el hospital, Alexei Lotman las
transcribié simultdneamente en estonio. Es probablemente el dltimo texto
semidtico de Iuri Lotman. Fallecié el 28 de octubre de 1993.

En este texto, Lotman habla acerca de la existencia de varios niveles
de sistemas semidticos y describe el rol del lenguaje gestual, la conexién
entre el significado de un signo y el engano, y el rol de la memoria y el
olvido. Afirma que la biologfa y la semidtica como ciencias diferentes se
han desarrollado por carriles independientes; aunque a través de procesos
dindmicos de objetos que crean nuevas situaciones y nuevos mecanismos,
surge una situacién que vincula la biosemidtica y la semidtica de la cultu-
ra, y que requiere la creacién de un nuevo lenguaje, adecuado para su
descripcién. La frase de cierre de esta introduccién dice asi:

Cuando comienzas con la biosemidtica, no accedes a un nuevo es-
pacio, sino a un camino sin fin. El sentido y la caracteristica especi-
fica de esta esfera es el movimiento.
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Fuente n® 9

En el capitulo «La cafia pensante» del libro de Iuri Lotman Cultura
y explosion, Lotman analiza las diferencias entre el aprendizaje y algunas
otras formas de comportamiento en los animales y los humanos. Tomé el
titulo de este capitulo («La cafia pensante») de un poema de Tyutchev. La
metdfora pertenece a Pascal: «el hombre es una cafia, la estructura mds
frdgil de la naturaleza, pero una cafia pensante».

En el dinamismo de los sistemas de comunicacién y significacién, y
en la oposicién entre previsibilidad e imprevisibilidad, Lotman ve rasgos
generales directamente conectados con las catdstrofes, tal como se describe
en la biologfa topoldgica (por ejemplo, en Thom) o en la termodindmica
de los sistemas irreversibles (en Pochptsov).

Fuente n° 10

La dltima, y no por eso la menos importante de las fuentes, corres-
ponde al libro de Lotman Universe of the Mind (1990b), que incluye el
andlisis de muchos problemas directamente relacionados con la biologfa
semidtica: las fronteras semidticas, los mecanismos de generacién de signi-
ficados, la semiotizacién del cuerpo, su interpretacién de la nocién misma
de «texto» (como generador de lenguaje), la multiplicidad fundamental de
lenguajes. Trata el simbolo como «gen textual» (Lotman, 1990b: 101).
Ademds, incluye una interpretacién de la mirada de Prigogine y Stenger,
cuyo libro Order from Chaos aparecié en traduccién rusa en 1986 (Lot-
man, 1990b: 230-234).

Lotman dibuja analogfas sugerentes entre la asimetria de nuestros
hemisferios cerebrales y los procesos asimétricos que generan la cul-
tura, como si la tlltima constatacién de sus esquemas culturales pro-
viniera de la biologfa misma (Sturrock, 1991: 10).

Si pensamos en los organismos bioldgicos a modo de sistemas tex-
tuales (no sélo descritos como textos), e incluimos los textos que pueden
auto-leerse y auto-traducirse (la interpretacién de Lotman de la nocién de
texto nos habilitarfa; Cf. «cultura como texto» y Pyatigorskij, 1984), en-
tonces muchos ejemplos de la ciencia literaria comienzan a sonar y resonar
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en el vasto espacio de la naturaleza viva. La frontera, que rodea el sistema
semidtico como «si mismo» y lo distingue del «no-si mismo», no es, de
acuerdo con Lotman, una mera linea o superficie, sino una regién entera
con un comportamiento generativo y complejo. El acercamiento semidti-
co ayuda a entender una de las preguntas fundamentales de la biologfa,
incluyendo el origen de las especies (Kull, 1992). Pero ain queda un largo
camino por recorrer.

La influencia de Lotman en Tartu contintia. Desde 1993, varios
cientificos visitantes dieron conferencias sobre biosemiética (von Uexkiill,
Hoffmeyer, Chebanov, van Heusden & Sebeok). El 16 de noviembre de
1993, se establecié en Tartu el Centro Jakob von Uexkiill. En 1994, Thure
von Uexkiill recibi6 el titulo de doctor honoris causa en semidtica y medi-
cina psicosomdtica por la Universidad de Tartu. La reciente escuela de
primavera estonia en biologfa tedrica fue titulada «Teorfa del Reconoci-
miento» (1995) y «Lenguajes de la Vida» (1996). El primer encuentro
ecosemidtico tuvo lugar en Tartu y Puhtu en mayo de 1998. La semidtica
de Tartu parece tener buenas razones para contribuir a la semidtica de la
biologfa y a la biologifa semidtica.

Comentarios finales

El legado de Lotman es extenso pero su rol en la biologfa, pequefio
y minimo. Sin embargo, mirando la cuestién con mayor detenimiento,
advertimos que la parte atinente a la biologfa, una biologicidad en el sen-
tido de holismo bioldgico, reviste una importancia sorprendente; vemos
que Lotman ha generado contribuciones considerables (particularmente,
desde 1980) y que, si bien eran otras personas quienes iniciaban los textos
en que expresa su postura sobre cuestiones biolégicas — personas que, por
aquel tiempo, no pertenecian al circulo semiético de Tartu-Mosct (por
ejemplo, los neurofisiélogos de San Petersburgo, o los bidlogos de Tartu),
los textos de ellos fueron disparadores necesarios para Lotman. De hecho,
se mostrd abierto hacia una perspectiva bioldgica de la semidtica.

Lotman no traté la biosemiética con mucho detalle, pero formulé
varias cuestiones importantes y propuso conceptos nuevos (semiosfera,
esfera de comportamiento, relacién entre simetria y asimetria, didlogo e
independencia de los individuos, precisiones sobre la creacién de un nue-
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vo texto, etc.) que proveyeron la base sdlida y, posiblemente, un marco

analitico para profundizar problemas biosemidticos.

En la bibliografia biosemidtica existente, el nombre de Lotman atin
aparece rara vez. Una excepcién es la reciente aplicacién del concepto de

semiosfera, que realiza Hoffmeyer (1996, 1997a & 1997b).

De acuerdo con Mandelker (1994: 390, 392):

La espacializacidén y la biologizacién de la semiosfera amplian la
conceptualizacién inicial de la escuela de Mosci-Tartd, que dio
forma a la nocién de perspectiva cultural interna y externa [...] la
esfera invita a derivar temas sugerentes de la biofisica y la biologfa
celular: cierre y apertura, resistencia y respuesta a la penetracién, y
asimilacién de elementos entrantes y salientes [...] La esfera de
silencio de Lotman abraza, encierra y corporiza el enunciado del
mismo modo en que la biosfera — bajo la forma de Gaia, diosa de la
tierra, abraza la vida y se entrega complaciente al desposorio de los
hombres.

No puedo decir que estoy de acuerdo en cada detalle con Mandel-

ker (1994); sin embargo, la razén de no haberme fijado en un giro organis-
mico en Tartu puede haber resultado de mirar demasiado detenidamente
la cuestién. No obstante, la postura biolégicamente holistica — en particu-
lar notable en los dltimos trabajos de Lotman — lo llevé a un sistema tedri-
co que asiste en la investigacién para una teoria holistica y organismica de
la biologfa, una busqueda que atraviesa un notable resurgimiento en este
siglo. Esto también parece tener un gran potencial para la teorfa de la

semidtica misma. De acuerdo con Eco (1990):

No es posible distinguir el sistema de reglas apropiado para un fe-
némeno comunicativo sin, al mismo tiempo, postular una estruc-
tura homéloga con los sistemas de reglas que se aplican a todo el
sistema comunicativo. Los nuevos semidticos rusos desarrollaron
una teorfa semidtica universal (y un método) a través del cual las
reglas que regulan todo sector comunicativo constitufan variacio-
nes de cddigos mds generales.

No veo mucho sentido en reconstrucciones mds detalladas en las

posturas bioldgicas de Lotman. Mds importante para nuevos avances en la
biosemidtica puede ser la aplicacién misma de su método y la reconstruc-
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cién del conjunto de oposiciones y principios que vio y usé en su general,
altamente productivo y creativo acercamiento para el estudio de los siste-
mas semidticos, ya que los sistemas vivos también pertenecen a ellos.

El cumpleafnos de Lotman (el 28 de febrero) coincide con el del més
grande bidlogo de Tartu: Karl Ernst von Baer, con una diferencia de 130
afios. No hay relaciones directas entre ambos; sin embargo, hay una coin-
cidencia en sus posturas holisticas, hay similitud en la tradicién a la que
sus posturas pertenecen y, por supuesto, en el poder de sus ideas. Hasta
vivieron en la misma calle. Quizd se trate de un fragmento de atmdsfera
romdntica, o un genius loci de viaje en el texto cultural invisible de una
misma semiosfera viva.
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Glosario

e Biosemiottica: Segun Kalevi Kull, es el conocimiento en la convergen-
cia entre la semidtica de luri Lotman y la biologia, cuyos exponentes
ejemplares incluyen a Jakob von Uexkull, Jesper Hoffmeyer, entre otros.

e Ecosemiética: Siguiendo a Kull, es el ambito de aplicacién de modelos
semidticos culturales para el estudio de sistemas bioldgicos.

e Giro organismico: De acuerdo con Kull, ocurre durante la década de
1980, cuando la semidtica de la cultura y la biologia comienzan a to-
mar contacto para definir una biosemiética y una ecosemiotica.

e Semidtica: Segun a luri Lotman, es el &mbito de estudio de las mode-

lizaciones culturales, que implica tanto la descripcion de traducciones
entre lenguajes como la reflexiéon de ese mecanismo en si.
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«Umwelt y semiosfera»

Mijail Lotman

Fuente: Sign Systems Studies 30.1 (2002), pp. 33 a 40.

Nociones clave

La semiosfera es una Umwelt que demanda el contacto dialogi-
co entre paradigmas.

El «yo» y el «ti» son a la Umwelt lo que el sujeto y el otro son a
la dialéctica dentro de una semiosfera.

El texto, la razén y la cultura son los tres componentes esencia-
les de la semidtica de la cultura.

En el entorno de una semiosfera, estos componentes poseen
tres funciones.

La funcién comunicativa asegura la transmision de los mensa-
jes

La funcién de la memoria se encarga de preservar el sentido.

La funcién creativa dirige la producciéon de nuevos mensajes.

Debo comenzar con una disculpa. Pese a que voy a discutir térmi-
nos y construcciones bioldgicas y filoséficas, mi trabajo no estd relaciona-
do con ninguno de estos campos. Una de las razones es que soy un com-
pleto ignorante de la biologfa y también alérgico a la filosofia. Por lo tanto,
voy a centrarme en la perspectiva de la semidtica cultural, y analizaré los
fenémenos mencionados desde una perspectiva cercana a la arqueologia
del saber de Michel Foucault (Foucault 1970 & 1976).

Antes de referirnos a la Umuwelt de Jakob von Uexkiill, considerare-
mos brevemente el contexto intelectual en que aparece este concepto (es
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decir: la Umwelr de la Umuwelr). Desde un punto de vista darwinista el
concepto clave era ambiente: organismo, vida, evolucién y sus derivados.

Puede entenderse que hay un ambiente en que ocurre la vida de un
organismo (la palabra mds interesante en la oracién es ocurre, puesto que
no puede pensarse la vida fuera de un ambiente sino que el ambiente mis-
mo produce la vida). O sea que en el principio era el ambiente. La concep-
cién darwinista fue un producto orgdnico de la mentalidad de la época;
analégicamente, la fisica de Newton trata de las relaciones entre objeto y
espacio, la filosoffa marxista trata de las relaciones entre el sistema y el
ambiente social. El paradigma parece completamente natural y se presenta
en consonancia con el sentido comun. No obstante, hasta ahora la mayo-
rfa de los criticos de la concepcién de semiosfera de Iuri Lotman han en-
contrado su disparador en la eleccién de paradigma.

Aun la cibernética cldsica procede de la misma idea. La cuestién
clave para Norbert Wiener era la adaptacién del sistema a su entorno (pero
al mismo tiempo, a través del mecanismo de retroalimentacidn, el sistema
puede también influir activamente en el entorno).

Desde esta perspectiva, la Umwelr de Jakob von Uexkiill parece com-
pletamente extrafia y extravagante. Para él, en primer lugar estd el organis-
mo que produce su Umwelt; todo tiene su propia Umuwelt con sus contor-
nos especificos (von Uexkiill, 1928). La concepcién de von Uexkiill puede
atribuirse a la excentricidad de un semidiletante de provincias, pero pode-
mos encontrar también ciertos paralelos atractivos en otros campos. Serfa
suficiente mencionar la cosmologfa de Einstein y la filosofia de Heidegger.
Para Einstein tiempo y espacio no son entidades bdsicas e independientes,
a las que la materia ha llegado de alguna manera. Tiempo-espacio son
constituyentes de la materia, y esto también se aplica a Heidegger; no es la
existencia la que estd «situada» en el tiempo y el espacio, sino la que los
crea (me refiero aqui sobre todo a Sein und Zeit y a sus trabajos en filosofia
del arte, como Die frage nach dem Ding, en Heidegger, 1993).

Me gustarfa subrayar que no se trata meramente de diferencias ter-
minoldgicas. No podemos apenas reemplazar ambiente por Umwels; la
diferencia entre estas nociones no es sélo conceptual, sino paradigmdtica;
involucran ideas diferentes sobre las nociones de vida, organismo, evolu-
cién, hasta biologfa. Esta disciplina se incorpora al ciclo semidtico al mos-
trar que en la concepcién de Umwelr son inevitables los problemas de
sentido.
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En la semidtica de la cultura, los trabajos iniciales de Iuri Lotman
proceden de un paradigma similar al de von Uexkiill. Con la funcién del
organismo, aparece el texto; al discutir la nocién de Umwelt, andlogamen-
te aparece el contexto. A diferencia de algunas ideas incipientes que circu-
laron en la lingiifstica y la semidtica (por ejemplo, con de Saussure &
Jakobson), para Lotman el contexto no precede al texto; el contexto no
ofrece condiciones preliminares sino que, a la inversa, el texto produce su
contexto en sentido amplio, junto con los participantes y el acto comuni-
cativo (Lotman, 1982 & 1990 & Lotman, 2000).

Pero pareciera que una paradoja tan extrema (el hecho de que un
autor no cree un texto y, por contrapartida, que el texto cree al autor) no
perturbaba a Lotman. El pensador no se ocupa de esta paradoja sino para
fortalecerla'. En sus dltimos trabajos formula el concepto de semiosfera, la
base sobre la que se asienta una crisis de identidad; para su propia existen-
cia cada entidad semidtica (signo, texto, mente o el todo cultural) necesita
al otro. Esto se refiere tanto a la sincronfa como a la diacronfa: signo, texto,
cultura pueden existir solo entre otros signos, textos, culturas y deben ver-
se precedidos por otros signos, textos, culturas.

En sus trabajos tempranos Lotman formula las tres funciones mds
importantes del texto, la razén y la cultura. Estas son: (1) la funcién co-
municativa, es decir: la transmisién casi completa de los mensajes (acd es
importante para el autor saber formular su mensaje adecuadamente y para
el lector saber cémo entenderlo adecuadamente); (2) la funcién de la me-
moria; (3) la funcidn creativa: la produccién de nuevos mensajes. En sus
tltimos trabajos destaca que es imposible llevar a cabo estas funciones sin
el otro. A pesar de que Lotman remite aqui, por un lado, s6lo a Ilya Prigo-
gine y, por el otro, a Kant y Leibniz, (Lotman 1997 & Prigogine & Sten-
gers 1984), hay otro contexto intelectual obviamente mds importante: el
de la llamada escuela dialégica.

Por supuesto, las ideas de Mijail Bajtin siempre fueron esenciales
para Lotman, pero tal vez serfa mds util referirse a Martin Buber y tam-

! Los estructuralistas franceses Roland Barthes y Michel Foucault arribaron prdcticamente
a las mismas conclusiones y declararon, asi, la muerte del autor. La diferencia con la pro-
puesta de Lotman no era apenas conceptual sino psicoldgica. Para los eruditos franceses, la
historia de la cultura se produce a partir de un estado de remanencia constante, un estado
de creacién que se consume. Para Lotman, se trata en cambio del mito de Galatea; Pigma-
lién no tiene que morir.
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bién, especial, a Emmanuel Levinas, ya que Lotman no estaba familiariza-
do con sus trabajos (particularmente, con la obra de Levinas). En mi opi-
nién, Buber y Bajtin fueron pensadores mds profundos, pero me gustaria
tratar aqui con Levinas, ya que es filos6ficamente mds pertinente. Levinas
demuestra que hay un error en el sistema de Heidegger: una existencia
aislada no es posible en lo ontoldgico ni el nivel existencial; para su propia
existencia, un existente necesita del otro. Encontrar al otro deviene un
evento crucial para la existencia, o mds correctamente, ésta los comprende
(Levinas, 1976).

Aqui aparece, inevitablemente, una pregunta: ;quién es el otro? Si
nos aproximamos a ¢l con ciertos presentimientos, suposiciones a priori,
etc. puede no ser un encuentro verdadero, sino la propia proyeccién de
cualidades, experiencias, etc. Un encuentro verdadero serfa posible solo si
pudiéramos producir un despojamiento interno para encontrarnos radi-
calmente con el otro (también con alguien para quien no hubiese encuen-
tro o evento en absoluto).

Hay algo que me gustarfa remarcar en este punto. En el caso de
Levinas, no nos estamos refiriendo sélo a lo intelectual, sino también a la
audacia psicoldgica, dado que su concepcién se formulé durante la guerra,
cuando era prisionero de los alemanes, y se publicé en 1947, cuando ya
sabfa que todos sus familiares en Lituania habian sido exterminados por
aquellos que no deseaban encontrarse con el otro. Pero aun esta experien-
cia —y acaso principalmente debido a ella —, sirvié para dotarlo de firmeza.
Lo que Levinas trata de decir es que vivimos en un mundo sin garantias y
encontrarnos con el otro es no solo un riesgo, sino un riesgo mortal; sin
embargo, lo esencialmente importante para nosotros es ese riesgo (no es
casual que encontrar al otro sea, en Levinas, una ocasién precedida por la
muerte). Aun si no acordamos con Levinas en este nivel conceptual, debe-
mos apreciar su coraje intelectual.

Sin embargo, el lenguaje fenomenoldgico de Levinas, que parece
poderoso y lo suficientemente adecuado para definir la necesidad existen-
cial de la existencia del otro, no puede en principio transmitir el contenido
del encuentro. Volvamos a Buber, quien lo resumié con una frase simple:
«tiy yo». Como mostré Emile Benveniste, palabras como «yo», «ti», «aqui»,
«ahora» difieren de palabras usuales que significan objetos no porque sean
palabras diferentes, sino porque pertenecen a un sistema de signos funda-
mentalmente diferente. Benveniste trata de marcar esta diferenciacién usan-
do términos semidticos y semioldgicos, asi como el discurso y el lenguaje.
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Digamos, los deicticos son las formas ideales para la semidtica del discur-
so, diferente de la semidtica del lenguaje, que se halla orientada hacia obje-
tos y situaciones (Benveniste, 1966).

Es una diferenciacién muy importante aunque, en mi opinién, no
muy adecuada; los signos deicticos pertenecen tanto al campo del discurso
como al simbdlico. Pero acd hay otro aspecto que no fue tomado en cuenta
por Benveniste; no estamos tratando sélo con discursos (por lo tanto, con
un discurso monoldgico), sino necesariamente con el didlogo. Por fuera de
una situacién de didlogo, los deicticos no tienen sentido.

Para Buber y Bajtin, «yo» y «ti» parecen productos del didlogo y el
didlogo se torna una nocién existencial; sin el «tt» que estd en didlogo
«conmigo», tampoco hay «yo» (Buber, 1970 & Bajtin 1975 & 1998). Por
lo tanto, «yo» y «tii» no son constantes sino variables; a pesar de que para
ellos también los participantes del didlogo sean entidades indivisibles.

Los participantes del didlogo no son personajes imparciales — «ellos»,
y no «tl» y «yo», i.e. la tnica visién adecuada para el didlogo es desde
adentro. Palabra como «td» y «yo» no significan nada a priori, no tienen
ninguna significacién. «T» eres ése al que «yo» llamo «ti», y «yo» es aquél
que para ti es «tl». La situacién no puede interpretarse en términos de una
légica determinista, ya que estamos tratando aqui con una paradoja obvia:
«tl» eres la precondicién de «mi» existencia, i.e. «ti» debes existir antes
que «yo». Al mismo tiempo, «ti» dependes plenamente de «mi». De esta
manera, Buber concluye sobre la esencia existencial del didlogo. Buber y
Bajtin vinculan espacio a didlogo. El espacio del didlogo no existe a priori,
sino que se crea en el transcurso del didlogo.

Uno de los rasgos mds especificos de la escuela de semidtica de Tar-
tu es que los sistemas semidticos simples no deben tratarse como elemen-
tos primeros de los cuales derivan sistemas mds complicados, sino a la
inversa; los sistemas semiGticos elementales son abstracciones; simplicidad
significa aqui simplificacién. Desde el punto de vista de la semiosis, la
semiosfera como un todo es una unidad inicial, que puede dividirse en
sistemas subordinados simples. En este aspecto, la semidtica de Tartu di-
fiere de la semidtica de Peirce, en el centro de la cual estd el signo (dnico)
y sus cualidades; el signo en la semidtica de Tartu no es algo que venga
dado de manera inmediata, sino el producto de un andlisis.

Mientras que originalmente la concepcién de sistema modelizante
secundario (como el nombre lo refleja) permitfa tratar potencialmente el
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lenguaje natural como un sistema inicial, durante la década de 1980 Lot-
man tratd lo verbal, la asf{ llamada comunicacién cotidiana, como una
actividad polifactorial y multilingiie. En este sentido, cada texto verbal
contiene distintos mensajes creados en diferentes lenguajes. Un par mini-
mo de lenguajes deberfan ser los que Lotman llama (no muy precisamen-
te) simbdlico e icénico; al primero de ellos lo describe la gramdtica de las
lenguas naturales; al otro, la retérica.

Para Lotman, la retdrica es, en principio, una herramienta para tra-
ducir imdgenes (visuales) en textos verbales. En el caso de un texto narra-
tivo, s6lo debe agregarse la estructura narrativa como lenguaje especifico.
Pero serfa incorrecto asumir que la estructura l6gica del lenguaje, las imd-
genes y la narrativa son entidades primarias que existen antes que el len-
guaje y mds alld del texto. La estructura imago-1égica depende no sélo de
los objetos imaginables, sino de la lengua en que deben codificarse. Lo
mismo aplica en la narrativa (Lotman, 1992).

Cada acto de comunicacién incluye un elemento de dialogo, tra-
duccién y creatividad, por lo cual el didlogo comienza en el emisor; el
sujeto que habla no es elemental desde el punto de vista del aspecto comu-
nicativo. Aun la traduccién dentro del cerebro humano se acerca a la tra-
duccién artistica.

Por lo tanto, la semiosfera no es inicamente un nuevo concepto,
sino que como Umuwelt demanda nuevos paradigmas, una nueva légica no
basadas en determinismos sino en el didlogo.

Podemos resumir todo esto en el siguiente esquema (que es, por
supuesto, reductivo)

cosmologfa Newton Einstein Prigogine
vida ambiente Umwelt semiosfera
filosoffa Hegel/Marx Heidegger Buber/Bajtin
discurso narrativa «cldsica» | narrativa «moderna» | didlogo

La narrativa cldsica estd basada en relaciones casuales y temporales;
la moderna abandona tanto la causalidad como la temporalidad, y resulta
en una forma espacial (descripta por Joseph Frank, 1963), como lo de-
muestran las poéticas de James Joyce y Marcel Proust.

Podemos agregar discusiones sobre la idea de verdad; es un a priori
en el mundo de Newton, es relativa en el mundo de Einstein, y en la
filosoffa analitica es mejor no hablar en absoluto de verdad para evitar
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falsedades y sinsentidos; cada uno puede llegar a la verdad a través de la
combinacién de dichos falsos. Y finalmente, en la 1égica dialégica, la ver-
dad no es sélo un a posteriori, sino también cooperativa; surge en el didlo-
go y puede conservarse dnicamente en un ambiente de didlogo, es decir:
cada formulacién petrificada es mortal para la verdad.
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Glosario

e Funcidn creativa: Es una funcién de la semiosfera, que dirige la pro-
duccién de nuevos mensajes.

e Funcién comunicativa: Es una funcién de la semiosfera, que asegura
la transmision de los mensajes.

e Funcién de la memoria: Es una funcién de la semiosfera, que se en-
carga de preservar el sentido.

e Semiosfera: De acuerdo con luri Lotman, es un constructo compuesto
por los textos, la razon y los sistemas modelizantes de una cultura.

e Umwelt: Constituye una percepcion del tiempo y el espacio por parte

del individuo, que le permite reconocerse, determinar al otro y relacio-
narse con él
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