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INTRODUCCION

La evaluacion de la escritura en lengua extranjera constituye un campo de accion complejo,
que suele generar ansiedad y aprehensidn entre docentes debido a los efectos e implicancias
tanto a nivel pedagogico como ético y politico. Es por esto que el impacto de la evaluaciéon y
los modos de evaluar en las practicas aulicas es una problematica susceptible de ser
analizada y explorada en profundidad. Los resultados de un proyecto de investigacion
realizado en 2014-2015 sobre principios y creencias que guian la aplicacion de criterios de
evaluacion de ensayos por parte de los docentes de Lengua Inglesa Il evidenciaron
diferencias no solo en la naturaleza de los criterios de evaluacion utilizados por los docentes,
sino también en las prioridades que establecen en el proceso de evaluacion de las
producciones textuales de los estudiantes. El objetivo de este trabajo es presentar los
primeros avances del proyecto para 2016-2017, en el que nos proponemos disefiar y analizar
la aplicacion de dos instrumentos diferentes de evaluacion de ensayos académicos en lengua

extranjera para determinar su confiabilidad y utilidad.

MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

La evaluacion de la escritura objeto de esta investigacion (evaluacion de ensayos en
examenes) puede considerarse, siguiendo a Goodman & Swann (2003) y Hyland (2003),
como una evaluacion sumativa, dado que se califica formalmente y se lleva a cabo,
generalmente, al final del proceso de ensefianza con el fin de determinar si se han logrado
los objetivos planteados. Este tipo de evaluacion es identificada, ademas, como una
evaluacion directa de la escritura; es decir, se evalla la escritura a través una produccién
textual individual y no a través de ejercicios de componentes linglisticos que hacen a la

escritura, lo cual se define como evaluacién indirecta de la escritura (Williams, 2005).
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Por otra parte, dos términos de uso frecuente en el area de evaluacion y fundamentales para
el estudio que nos proponemos son confiabilidad (reliability) y validez (validity). EI primero
de estos conceptos hace referencia a la medida en la cual una determinada respuesta (un
texto, en este caso) sera evaluada siempre de la misma manera con los mismos resultados
(Ferris & Hedgecock, 2014). Una tarea de escritura puede considerarse confiable si mide lo
que intenta medir de manera consistente tanto en lo que respecta a los estudiantes (el mismo
estudiante en diferentes ocasiones) como en lo que respecta a los evaluadores (la misma
tarea a la vista de distintos evaluadores) (Hyland, 2003). El segundo concepto implica, a
grandes rasgos, que la prueba debe evaluar lo que se pretende evaluar, y no otras habilidades
y/o contenidos (Williams, 2005).

En lo que respecta a abordajes de evaluacion de un texto, una distincion basica es la que
existe entre el enfoque holistico y el enfoque analitico. La evaluacién holistica aborda al
texto como un todo y conlleva la asignacién de una nota o evaluacién final general. Esta
calificacion se basa en la premisa de que el constructo de la escritura es una entidad que
puede capturarse mediante una escala Unica que integra las cualidades inherentes de la
escritura y que la calidad s6lo puede ser reconocida por lectores expertos (y no mediante
instrumentos objetivos) (Hamp-Lyons & Kroll, 1996; Hamp-Lyons, 2003). En cambio, el
enfoque analitico implica la identificacion de distintos aspectos del texto, de modo de
determinar las fortalezas y debilidades de cada uno de los aspectos, para luego establecer
una evaluacion final. Este enfoque implica la calificacion de rasgos multiples y considera el
constructo de la escritura como un fenémeno complejo y multifacético. Una de las ventajas
de esta forma de evaluar los textos es que le permite a los evaluados analizar las fortalezas y
debilidades en sus propios textos, y de esta manera, orientar estrategias de revision y mejora
de los propios productos y procesos de escritura (Deane et al., 2008; Hamp-Lyons, 2003;
Williams, 2005).

Algunos estudios recientes en evaluacion de la escritura parecen comprobar uno de los
principios expresados por Perkins (1983): la evaluacion holistica es mas efectiva o (til
cuando el objeto de evaluacion es la capacidad o habilidad general del estudiante para
escribir (en lengua extranjera 0 materna), mas que una produccién textual en particular
(Panou, 2013; Rezaei & Lovorn, 2010). Mas alla de estos resultados, e independientemente

del enfoque que se favorezca, parece existir un acuerdo generalizado sobre la importancia de



asegurar la consistencia y equidad en la aplicacion de criterios por parte de los evaluadores.
Teniendo en cuenta estas investigaciones y considerando la naturaleza particular de nuestro
contexto educativo, nos propusimos determinar que instrumentos de evaluacion demuestran

ser més confiables en instancias de evaluacion sumativa en Lengua Inglesa I1.

METODOLOGIA

En esta investigacion participaron todos los docentes de la catedra Lengua Inglesa Il de las
carreras de Profesorado, Traductorado y Licenciatura de la Facultad de Lenguas, UNC, que
estan a cargo de la evaluacién de ensayos en instancias de evaluacion: ocho docentes en
total.

Para el cumplimiento de los objetivos planteados se propuso una metodologia que combina
aspectos cuantitativos y cualitativos, a fin de determinar qué instrumentos de evaluacion
demuestran ser mas efectivos en nuestro contexto particular de escritura en lengua
extranjera.

Por un lado, durante 2016 se disefiaron y pilotearon dos instrumentos de evaluacion (una
escala holistica y una escala analitica), para lo que se tuvieron en cuenta estudios anteriores
e investigaciones previas (Ferris & Hedgecock, 2014; Kern, 2000; Mei, 2010; Shaw & Weir,
2007), asi como también los resultados obtenidos en el proyecto de investigacion 2014-2015
sobre criterios docentes y ponderacién en la evaluacion de la escritura. Por otro lado, se
programé la aplicacién de los instrumentos de evaluacion de la siguiente manera y en dos
momentos diferentes.

En una primera instancia, en abril de 2017, se seleccionaron 10 ensayos escritos por
estudiantes en la segunda evaluacion escrita del afio lectivo 2016. Dicha seleccion fue
realizada por una evaluadora experta. Durante el mes de mayo, se llevé a cabo una sesion de

entrenamiento en la que se acordd la implementacion de la escala holistica para la

evaluacion de los 10 ensayos seleccionados. La escala disefiada consta de cinco bandas: las
bandas 3, 4 y 5 describen textos que cumplen, en distintos grados, con los objetivos de la
tarea y pueden considerarse aprobados, y las bandas 1 y 2 describen ensayos que no logran
los objetivos de la tarea y que estan, por lo tanto, aplazados.

Cada docente evalud dichos textos de manera individual en el término de una semana y

luego entrego los textos evaluados. Una vez recolectados los resultados de las evaluaciones



de todos los docentes, se registraron los datos en una planilla de Excel y, actualmente, se
estan analizando estadisticamente a fin de establecer el grado de correspondencia o acuerdo
entre los evaluadores.

En una segunda instancia, esta prevista la repeticion del procedimiento, pero aplicando una
escala analitica para la evaluacion de la escritura, para fines de julio de 2017. Al finalizar

esta segunda instancia de evaluacion, se llevard a cabo un encuentro grupal con todas las
docentes participantes a fin de recolectar opiniones, actitudes, apreciaciones y/o
valoraciones en relacién con la utilidad de cada uno de los instrumentos utilizados.

Finalmente, en una tercera etapa, los resultados obtenidos en ambas instancias seran

comparados y contrastados y evaluados en términos de consistencia entre evaluadores.

RESULTADOS PRELIMINARES
Los datos correspondientes a la aplicacion de la escala holistica estan siendo procesados,

pero en la Tabla 1 podemos observar algunos resultados preliminares:

El E?2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 E 10
Banda 5
Banda 4 1 1
Banda 3 6 1 1 1 4 4
Banda 2 1 7 5 5 7 2 3
Banda 1 1

Tabla 1: Calificacion de ensayos utilizando una escala holistica

Esta tabla contiene parte de los resultados obtenidos, especificamente el numero de
evaluadores que seleccion6 cada una de las bandas de la escala holistica aplicada para
calificar cada uno de los 10 ensayos. En color se indica el mayor nimero de evaluadores
que coincidieron en la seleccion de cada una de las bandas. Como podemos observar, en
ningun caso encontramos coincidencia entre los 8 evaluadores; el nUmero mayor es 7, en el
caso de los ensayos 2 y 5, y la correspondencia se da en la banda 2, es decir, en el caso de
un ensayo en el que la mayoria de los evaluadores consideré que el texto estaba
desaprobado.

En lo que respecta a las bandas que describen ensayos aprobados, la mayor

coincidencia se observa en el caso del ensayo 1, al cual 6 de los 8 evaluadores calificaron



de acuerdo a la banda 3; otros casos de coincidencia se evidencian en los ensayos 9 y 10, en
los que 5 evaluadores coincidieron en aplicar la banda 3. De estos dos ultimos casos el que
nos indica mayor uniformidad entre evaluadores es el correspondiente al ensayo 10, ya que
los tres evaluadores que no aplicaron la banda 3, aplicaron las dos bandas superiores
respectivamente, es decir, en este caso todos los evaluadores consideraron que el ensayo
estaba aprobado.

Los ensayos 10 y 5 se destacan como los unicos dos casos en los que hay acuerdo
entre todos los evaluadores en lo respecta a la aprobacion o aplazo de la tarea, ya que,
aunque no calificaron con las mismas bandas, todas indican que el ensayo estaria aprobado
(E 10) o desaprobado (E 5).

CONCLUSIONES

Aungue todavia faltan las pruebas estadisticas y los datos correspondientes a la escala
analitica, los resultados preliminares nos indican que, a pesar de indicar ciertos puntos de
acuerdo, hay que continuar trabajando para lograr mayores niveles de confiabilidad entre
evaluadores.

Especialmente, pareceria que es necesario realizar un trabajo conjunto para establecer
los criterios de aprobacion y aplazo, a fin de que esa calificacion tan significativa y de alto
impacto para los estudiantes no presente variaciones, como hemos encontrado en la
mayoria de los textos evaluados en esta etapa de nuestra investigacion.

Este tipo de trabajos nos permite, ademas de indagar sobre modos e instrumentos de
evaluacion mas confiables, reflexionar sobre las propias practicas evaluativas, lo que

constituye el primer paso hacia la incorporacion de nuevas pautas.
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