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La presente exposicion tiene sélo la pretension de retomar sucintamente -dado el escaso
espacio- tres originales planteos filoséficos sobre el lenguaje, ubicados en el giro
linglistico, aunque con matices propios, que salen al cruce de los estudios de la
linglistica contemporanea, problematizando sus orientaciones, tesis y conceptos.

Me refiero, en primer lugar, a la tematizacidn sobre la paraddjica naturaleza ontol6gica
del lenguaje que realiza Giogio Agamben!. Mediante una cuidadosa labor de indagacion
arqueoldgica sobre la cuestion que recurre a la filologia como instrumento, Agamben
logra poner en dialogo los sedimentos filosoficos griegos encontrados sobre el lenguaje
como “doble articulacion” con los conceptos desarrollados por la naciente ciencia
linglistica de Saussure y Benveniste.

En segundo lugar, presentaré un pantallazo sobre la teoria del lenguaje elaborada por
Hans-Georg Gadamer,? quien lo concibe como un trascendental ontoldgico, esto es
como el elemento constituyente de la inteligibilidad de lo real, puesto que el sentido de
lo real es producido en y por el lenguaje; idea compendiada en la famosa apostilla
gadameriana “el ser que puede comprenderse es lenguaje” (Gadamer, [1960] 2007,
p.17).

1 Giorgio Agamben (1942- ). Filésofo italiano, formado con Heidegger, traductor de la obra de W.
Benjamin al italiano, y reconocido internacionalmente por la gran erudicidon y el talante filos6fico agudo
de sus numerosas obras. Ha estudiado como pocos las fuentes de la cultura de occidente vinculandolas
con planteos y problemas contemporaneos. Su versatil y amplio trabajo filos6fico ha quedado condensado
en mas de treinta publicaciones sobre linguistica, estudios literarios, politica, teologia, metafisica.
Resumiré esta arqueologia agambeniana centrandome en una de sus Ultimas obras, ¢Qué es la filosofia?
([2016] 2017) si bien el autor se ha referido a la cuestion del lenguaje en varios trabajos, entre los que se
destacan: Estancias. La palabray el fantasma en la cultura occidental ([1977]2006); El lenguaje y la
muerte ([1982] 2008); El sacramento del lenguaje. Arqueologia del juramento ([2008] 2010).

2 Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Filosofo aleman, discipulo de Heidegger y fundador de la nueva
hermenéutica. Es autor de numerosos trabajos sobre Platon, historia del pensamiento, estética. En esta
conferencia recuperaré sus conceptos principales sobre el lenguaje de su obra magna, Verdad y método.
Fundamentos de una hermenéutica filoséfica ([1960] 2007), aunque ha desarrollado interesantes planteos
en: El giro hermenéutico ([1995] 1998); Hermenéutica, estética e historia. Antologia (2013) entre otras
obras.



Por ultimo, me explayaré sobre la concepcion ética del lenguaje que propone Emmanuel
Levinas®, para quien la relacion con el Otro que posibilita el lenguaje es una condicion
empirica y trascendental de la ética universal. “La filosofia contemporanea insiste, en
todo su andlisis del lenguaje, ciertamente con razon, en su estructura hermenéutica y en
el empefio cultural del ser encarnado que se expresa. ¢No se ha olvidado acaso de una
tercera dimension: la direccidn hacia el Otro, que no es solamente colaborador y vecino

de nuestra obra cultural de expresion...sino un interlocutor?” (2001, p.57).

Lenguaje y metafisica

Agamben ([2016] 2017) focaliza las reflexiones sobre el lenguaje iniciadas por la
filosofia griega, la que tempranamente define al hombre como “el viviente que tiene el
lenguaje” (p.10) indicando con ello el hecho empirico de que los hombres hablan, pero
ademas gue existe una unidn indisoluble entre la humanidad y el lenguaje. Es debido a
esta condicion, dificil de definir, dada por el hecho que todos los seres humanos
hablamos, pero no todos podemos decir por qué lo hacemos, esta unidad entre
racionalidad y lenguaje se halla en el rango de lo indecible; pero también nos permite
comprender el desarrollo de la metafisica en cuanto “ciencia del ser en cuanto ser” haya
sido la experiencia prototipica del pensar de Occidente, luego continuada por la ciencia
y su pretension de describir y explicar lo real.

El término logos, en su doble raiz etimologica de “palabra” y “razén”, indica una unidad
misteriosa que reenvia al ser. Relacion originaria entre lenguaje y ser, entre los nombres
y las cosas. La palabra emerge como relacionada al ser, el logos al ontos, eso es “la
onto-logia, el hecho de que el ser se dice y que el decir se refiere al ser” (2017, p.14).
Indicando como dimension fundamental del lenguaje su estructura pre-supositiva
(Aristoteles, Categorias): la relacion ontolégica de palabra y mundo, el lenguaje
siempre remite a “algo” (algo que es). El lenguaje, de suyo un fenémeno relacional,
reenvia a un principio no-relacionado y no-lingistico: el ser, que estéa por fuera de esta

relacion, al que paraddjicamente nombra y delimita en una palabra que lo relaciona.

3 Emmanuel Levinas (1906-1995), fildsofo judio francés, discipulo de Husserl y Heidegger, conocido
como el “filésofo de la alteridad” por el sostenido esfuerzo de toda su obra de establecer la primacia ética
de la alteridad por sobre la mismidad, la ldgica identitaria y totalizante. Levinas tematiza la cuestion del
lenguaje en varios de sus trabajos, en sus obras principales: Totalidad e infinito ([1961] 1977), De otro
modo que ser o mas alla de la esencia ([1974] 1995); y en otros textos: Humanismo del otro hombre
([1972] 2001), Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger ([1967] 2005)



Platon y Aristoteles, considerados los fundadores de la gramatica, advirtieron como una
propiedad insuperable del lenguaje verbal humano su escision y articulacion en dos
planos diferentes de la significacion: el de la lengua, del nombre y lo semidtico (la
langue de Saussure, lo semidtico de Benveniste); y el plano del discurso, del acto de
palabra o de lo semantico (la parole de Saussure, lo semantico de Benveniste). Esta
escision original del lenguaje -descubierta tempranamente por la reflexion griega sobre
el ser- lleva a que el ser esté siempre dividido en esencia y existencia, potencia y acto.
“Y el lenguaje que lo dice esta ya dividido siempre en lengua y discurso, sentido y
denotacion ¢,como es posible el paso de un plano al otro? ¢Y por qué el ser y el lenguaje
estan constituidos de tal modo que implican originariamente este hiato?” (2017, p.17)
Esta estructura fundamental del lenguaje humano lo distingue de todos los otros
lenguajes y hace posible la ciencia y la filosofia puesto que ambas tratan sobre el ser.
“La intencionalidad fundamental de la palabra humana es esta: siempre esta en relacion
con algo que ya presupone como no-relacionado” (p.12). Gran descubrimiento de los
griegos: el caracter presupositivo y ontolégico del lenguaje: “El ente en tanto ente y el
ente en tanto se dice ente son inseparables” (p.15). Los vocablos de una lengua se
refieren al mundo y las cosas. La civilizacion que hemos creado se basa en una
“interpretacion (hermeneia) del acto de palabra, en el desarrollo de ciertas posibilidades
cognoscitivas que estarian contenidas e implicadas en la lengua” (p.18). Al hablar
establecemos constantemente conexiones significantes — tanto entre palabras, letras,
conceptos como con las cosas- y esto tuvo una funcion determinante en el pensamiento
occidental que posibilitd el nacimiento de la metafisica y las ciencias.

La naturaleza paraddjica del lenguaje yace en esa articulacion, concluye Agamen (2017,
p. 22): “El no poder decirse a si mismo mientras dice otra cosa, su estar siempre
extaticamente en el lugar de otro es la signatura inconfundible y, a la vez, la mancha
original del lenguaje humano”.

Agamben problematiza a la lingliistica contemporénea al sefialar la fase de agotamiento
antropogeénico en que se encuentra, signada tanto por una reduccién de la concepcién
del lenguaje humano a semidsis, como por la concepcion biologista de la lengua y la
consiguiente elusion de su potencia historica, preparatorias del terreno de la
informatizacion del lenguaje humano como cddigo comunicativo muy similar al de los

animales.



Lenguaje y mundo

Los planteos de H.G. Gadamer ([1960] 2007) sobre el lenguaje como modelo universal
del ser y del conocimiento, parten de recuperar la tesis humboltiana de la dimension
productiva del lenguaje (energéia) y la articula con la tesis heideggeriana a del lenguaje
como “la casa del ser” (Heidegger, 1927). A partir de esta herencia conceptual,
Gadamer enfatiza la naturaleza hermenéutica del lenguaje, que a la vez que representa
refiriéndolo, constituye al mundo.

En primer lugar, concibe al lenguaje bajo el modelo del “didlogo” para explicar la
experiencia hermenéutica de la comprensién basada en el acuerdo y aplicacién de
sentido en el acto dialdgico. “El lenguaje es el medio en que se realiza el acuerdo de los
interlocutores y el consenso sobre la cosa” (2007, p.462). El verdadero ser del lenguaje
se da en la conversacion, en el mutuo entendimiento: “El lenguaje es por su esencia el
lenguaje de la conversacion” (2007, p.535). La situacion del didlogo y de la traduccion
de textos son expuestos como ejemplos del acuerdo hermenéutico que se produce en'y
por el lenguaje. Cuando el asunto accede al lenguaje, los signos cobran sentido, y el
texto habla: es alli cuando se produce la interpretacion. Esta situacion es lo que el autor
denomina “conversacion hermenéutica” (2007, p.466): “El texto hace hablar a un tema,
pero quien lo logra es en Gltimo extremo el rendimiento del intérprete. En esto tienen
parte los dos” (2007, p.466). La comprension del texto, cuyo acabamiento es la
interpretacion, se da por una resurreccion del sentido del texto que realiza el intérprete
en conversacién con sus ideas: esto es la “fusién de horizontes”: la cosa comun que
surge entre el texto e intérprete; el texto obtiene la palabra.

Gadamer a través del fendbmeno hermenéutico sefiala el limite para pensar el lenguaje
que desde los griegos se patentizé acuciantemente, dado que “el lenguaje es el lenguaje
de la razon misma” (2007, p.482). y se oculta al pensamiento en cuanto pretendemos
pensarlo.

Gadamer retoma y rehabilita decididamente el contenido histérico-cultural depositado
en las lenguas como expresion de la razon humana en su relacion con las cosas,
indicando la pobreza de una consideracion meramente formal del lenguaje.

En segundo lugar, el planteo gadameriano centraliza la funcion de “productividad” del
lenguaje que se manifiesta en las lenguas como “poder hacer” o “energia historica”;
potencia que constituye la “acepcion del mundo” que transmiten las lenguas al

comunicar aquello que se ha hablado. “El que tiene lenguaje tiene el mundo” (2007,



p.543). En esto yace la esencia del lenguaje: en la enérgeia linguistica. El lenguaje
como lo propiamente humano expresa la lingtisticidad originaria del estar-en-el-mundo
del hombre, que se trasmite en la tradicion que es de suyo linguistica, y es la base de la
multiplicidad historica de lenguas que de modos diversos “dejan hablar a lo que es, tal
como se muestra a los hombres, como ente y como significante” (2007, p.546), dejan
mostrarse el ente ante el hombre. Por eso las lenguas son acepciones del mundo.

El hablar yace sobre la infinitud de sentido por desplegar e interpretar en el
acontecimiento hermenéutico de la palabra; acto que devela una pertenencia a una
tradicion linguistica: esta tradicién que llega a nosotros debe acceder de nuevo al
lenguaje en nuestra comprension e interpretacion. Es por ello por lo que “el lenguaje
nos habla” y toda interpretacion es de suyo discursiva e historica. “Cada palabra hace
resonar el conjunto de la lengua a la que pertenece, y deja aparecer el conjunto de la

acepcion del mundo que le subyace.” (2007, p.549)

Lenguaje y ética

Para comprender la compleja tematizacion sobre el lenguaje y el giro ético del lenguaje®
realizado por E. Levinas, es necesario tener presente el punto de partida de su filosofia:
la primacia del Otro.®

Levinas invierte el movimiento regresivo de la intencionalidad de la conciencia a partir
de la categoria de “deseo metafisico”. Con el deseo se produce la salida del yo hacia el
otro, del mismo al Otro, pero que — a diferencia de la intencionalidad de la conciencia
de la fenomenologia husserliana-, es salida sin retorno sobre el yo o mismidad. Deseo
metafisico, insistente via abierta hacia la exterioridad que no concluye su movimiento:
ni arriba a la alteridad ni retorna a la mismidad.

A partir de aqui Levinas articula argumentativamente de un modo originalisimo las
categorias de “deseo” y “lenguaje”; ambas expresan la relacién con la alteridad, de tal
tipo que no reduce regresivamente el Otro al Mismo ni lo subsume en identificacion

totalizante del yo.

4 Esta cuestion puede ampliarse en: Palacio, M. (2015). “La vulnerabilidad fundando la ética de la
solidaridad y la justicia”. Andlisis. Revista de Investigacion filosofica, Vol. 2, n° 1, 29-47.

5 El autor emplea la mayuscula para referirse al Otro, indicando con el grafismo la trascendencia
inabarcable de la alteridad.



El “deseo metafisico” al igual que el “lenguaje” es puente de salida del ego hacia la
exterioridad; instaura la relacion del sujeto con el otro, donde la iniciativa de la relacion
no brota ya del sujeto ni de su actividad intencional, sino que es provocada por la
proximidad del Otro que irrumpe y se “revela”, afectandolo y provocandole el “deseo
del otro”; movimiento de salida hacia la alteridad que no retorna sobre si. “El deseo
metafisico tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro.”, afirma Levinas
(1977, p.57).

Con la nocion de deseo Levinas halla una via para salirse de la metafisica de la
presencia: el deseo es deseo deseo de una ausencia o de un porvenir, dando las bases
para pensar un “otro absolutamente otro”. El lenguaje, como el deseo metafisico, es una
relacion con el Otro que es contacto a través de una distancia o vacio. El lenguaje, como
el deseo, hace que el Mismo se relacione con el Otro, manteniendo su trascendente
alteridad sin anularla ni integrarla en la identificacién del yo. Por ello el lenguaje es para
Levinas respuesta ética dada al rostro del Otro en la relacion, condensada en el mandato
biblico “No mataras”.

Esta concepcion del lenguaje se diferencia de la del ultimo Wittgenstein, que postula
maultiples juegos del lenguaje, tantos como formas de vida de los sujetos hablantes, y
como aquello que sostiene nuestros mitos (Wittgenstein, 1953; 1976) ni es lo que abre
los horizontes de sentido y posibilita la inteligibilidad ni constituye el mundo para el
sujeto (Gadamer, 1960), ni es la relacion privilegiada con el ser (Heidegger, 1927). Con
el planteo levinasiano, el lenguaje se trastoca en un trascendental-empirico que
posibilita la relacion ética del cara-a-cara. La relacion con el otro tiene la estructura del
lenguaje, que a la par que mantiene un vinculo de obligacién, el imperativo de respetar
(respondere, responsabile) al Otro por parte del Mismo® (yo), mantiene la “separacion”
o la “diferencia” radical entre el Otro y el Mismo.

La relacidn con el Otro es una relacion ético-linglistica: la relacion ética se concibe
como lenguaje en el nivel del lenguaje en que la palabra que responde se
responsabiliza del otro, se hace cargo de él, sale de si hacia el otro bajo el mandato
ético de la responsabilidad irrecusable. No es ontologia, comprension por iluminacion,
que engloba y subsume la alteridad del otro en su vision, en el concepto o en la

tematizacion. El otro no se halla en el nivel de la representacion, sino que quiebra la

6 Levinas se refiere al yo con el vocablo “Mismo” para indicar que la esencia del yo es identificacion
consigo, mismidad.



adecuacion sujeto-objeto; rompe la sincronia de la conciencia intencional. Levinas
recupera la funcién expresiva del lenguaje para indicar un modo de relacion con la
alteridad distinto de la tematizacion o funcion significativa que sincroniza al mismo con
el otro en la correlacién sujeto-objeto. Esta “revelacion del Otro” (1987, p.96) que
instaura la pragmatica del lenguaje, supone la pluralidad de interlocutores, separados,
extrafos y trascendentes entre si, en cuya relacion se despliega la seméantica del
lenguaje. El lenguaje no es un simple intercambio de informaciones, sino que “la
esencia del lenguaje es amistad y hospitalidad.” (1977, p.309) He aqui el giro ético-
hermenéutico levinasiano: Levinas ha situado la “significacion” en la ética, en el rostro

del Otro que es el primer discurso.
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