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| - Planteamiento del problemay objetivos generales

El sector de software y servicios informaticos (SSI) argentino ha logrado, en los ultimos
afos, crecer a altas tasas, capturando importantes porciones de una demanda nacional en
constante expansion y logrando penetrar en mercados extranjeros. Uno de los factores que
sin dudas ha facilitado este proceso de expansion y penetraciébn en mercados locales e

internacionales es el dinamismo de su desempefio innovador.

La medicién de intensidad innovadora de las empresas de este sector acarrea problemas
tedricos y metodol6gicos que si bien vienen siendo estudiados desde hace algun tiempo
atras, todavia no han sido convenientemente resueltos. De todas maneras, aun cuando
subsistan inconvenientes en la medicion, no cabe duda que el comportamiento de las
empresas argentinas de software en los Ultimos afios se ha caracterizado por ser altamente

innovador (Barletta et al, 2012).

Dado que la innovacion tiene costos para la empresa que la introduce, en general las
empresas solo tendran incentivos a desarrollar procesos de innovacion en el caso que
puedan apropiarse de al menos una parte de los beneficios, de modo de recuperar lo
invertido y obtener alguna ganancia extraordinaria (Arrow, 1962). Para ello, las empresas
pueden adoptar distintas estrategias e instrumentos que tiendan a postergar o retardar la
copia de parte de terceros, 0 que le permitan apropiarse de parte de la renta de innovacion,

aun en el caso de ser imitadas (Milesi et al. 2011).
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Si bien existe un consenso generalizado de que para que las empresas se embarquen en
procesos de innovacién es necesario que puedan apropiarse de suficientes rentas de
innovacion, este acuerdo desaparece cuando se discuten cuestiones tales como si un
mayor nivel de apropiabilidad induce a mayores niveles de innovacién; cuales son los
instrumentos 0 mecanismos de mas adecuados para dotar de apropiabilidad a los
innovadores, o cudl es el balance correcto entre apropiabilidad privada de los conocimientos
y difusiébn de los mismos si el objetivo es inducir una aceleracion de los procesos

innovativos,

En este articulo, el foco del andlisis recaera sobre los mecanismos de apropiabilidad que
caracterizan a esta industria en Argentina. Interesa indagar como las empresas de software
de argentina protegen las rentas de sus innovaciones. Especificamente, los objetivos del

presente trabajo son:

i) identificar los mecanismos de apropiabilidad mas utilizados por las empresas de
software argentinas para capturar los beneficios econémicos de sus innovaciones;
i) indagar si la adopcion de un mecanismo en particular esta asociada a ciertas
caracteristicas de la empresa (comportamiento innovador, tamafio, antigledad, y

desempefio exportador ) o de su producto;

iil) examinar si los mecanismos de apropiabilidad son complementarios entre si (al
utilizarse simultaneamente dos instrumentos, su capacidad de proteccion se refuerza
mutualmente) o sustitutos (el uso de un mecanismo tiende a excluir la utilizaciéon de
otro), lo que ayuda a entender porqué las empresas recurren a determinada

combinacién de instrumentos para proteger sus innovaciones.

El articulo esta organizado de la siguiente manera. En la préxima seccién se presenta la
fundamentacién tedrica y las hipotesis que guian la investigacion. En la seccion Il se
describen las fuentes de informacion, la forma de operacionalizar las variables y los
métodos de procesamiento de la informacion. En la seccion siguiente, se presentan los
resultados sobre cudles son los mecanismos de proteccién de las innovaciones mas
frecuentemente usados por las empresas de software de Argentina. En la seccion V se
comentan los resultados del modelo econométrico empleado para estudiar los factores que
afectan la decision de las empresas respecto del o de los mecanismos de proteccion
utilizados, y para analizar la existencia o no de relaciones de complementariedad

/sustitucion entre los distintos mecanismos. Finalmente, en la seccién VI se presentan las

100



INNOVACION, DESARROLLO Y CONDUCTA INNOVATIVA DE LAS PYMES

principales conclusiones con una discusién de las implicancias de los resultados para las

estrategias de apropiabilidad de las empresas de software argentinas.

Il - Descripcidon del marco teérico de referencia

Existe abundante literatura que afirma que los gastos en innovacion que realizan las
empresas tienen su fundamento en la posibilidad de apropiarse de una parte sustancial de
sus retornos (Cohen, Nelson y Walsh, 2000). Es decir, que el desarrollo de procesos
generalizados de innovacion requiere de la existencia de mecanismos que le permitan al

innovador apropiarse de al menos una parte de los beneficios de la innovacion.

El andlisis empirico y conceptual de los mecanismos a través de los cudles las firmas
protegen y se apropian de los beneficios de la innovacion fue iniciado por Mansfield (1986)
y Levin et al. (1987), y continuado en numerosos trabajos, casi en su totalidad aplicados a
estudios del sector manufacturero (Harabi, 1995; Cohen, Nelson y Walsh, 2000; Arundel,
2001; Gonzélez y Nieto, 2007; entre otros). En esos trabajos se tiende a clasificar a los
mecanismos de apropiacion en dos grandes categorias: i) derechos de propiedad
intelectual (DPI), y ii) estratégicos o informales (Verre et al., 2013)

Los DPI son instrumentos formales que implican el registro legal de la innovacion. Dentro
de este grupo generalmente se incluyen patentes, derechos de autor, registro de marcas,
modelos de utilidad y modelos/disefios industriales. En el presente articulo, se agrupan

estos instrumentos en dos categorias: “marcas” y “derechos de autor y otros”.

Los mecanismos estratégicos, en cambio, son de tipo informal y resultan de la disponibilidad
de activos, o de acciones o estrategias implementadas por las empresas para impedir o
dificultar la copia y/o apropiarse de las rentas de la innovacién. El listado de potenciales
mecanismos estratégicos es muy amplio. Entre los mas destacados en la literatura se
pueden mencionar el secreto industrial, mover primero y los activos complementarios. En

el articulo, se los clasifica en dos grandes grupos: “técnicos” y “de mercado”.

Los resultados de los estudios arriba mencionados coinciden ampliamente en sefialar que
las empresas manufactureras recurren a diversos mecanismos de apropiacion. Y que los
mecanismos estratégicos se utilizan mas extensivamente que los DPI, aunque la

importancia relativa de cada mecanismo varia de industria en industria.
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Asi por ejemplo, en el estudio realizado por Levin et al. (1987) a 650 empresas
manufactureras de los Estados Unidos se concluye que la patente es un mecanismo de
apropiabilidad poco eficiente para proteger procesos nuevos o mejorados. En cambio, los
mecanismos estratégicos de mover primero, aprendizaje continuo, esfuerzos de ventas o
de provisién de servicios, y el secreto industrial, en ese orden, son instrumentos mas
eficientes de proteccion. Harabi (1995), Arundel (2001), Gonzéalez y Nieto (2007) llegan a
resultados bastante similares al sefialar que el secreto es el mecanismo mas utilizado y

mas funcional a las innovaciones de proceso.

Este grupo de estudios también llega a resultados coincidentes respecto que las patentes
tienden a ser mas eficientes para proteger innovaciones de producto que de proceso. De
todas maneras, segun Levin et al. (1987), el mover primero, el aprendizaje continuo y los
esfuerzos de ventas o servicios contintan apareciendo en general como mecanismos mas
eficientes de proteccion que las patentes, aunque el uso y efectividad de estas supera al
secreto industrial. Solo en sectores relacionados con las industrias quimica, farmacéutica
y la produccién de equipos mecanicos relativamente poco complicados las patentes de
productos tienden a ser eficientes.

Una visién distinta de la relacion entre apropiabilidad e innovacion esta presente en muchos
trabajos de raiz neo-schumpeteriana y evolucionista (Teece, 1986; Dosi et al., 2006; Verre
et al. 2013). Segun estos autores, las condiciones de apropiabilidad en su conjunto - no
s6lo los DPI en particular -, son s6lo uno entre varios factores (y posiblemente uno de
segundo orden de importancia) que afectan la propensién a innovar. Obviamente que algun
nivel de apropiabilidad de los beneficios de la innovacién siempre es necesario para
incentivar a los empresarios a invertir tiempo y recursos en la basqueda e implementacion
de nuevas soluciones creativas. Sin expectativas de apropiacién de una parte de las rentas
de la innovacién, los incentivos a innovar tienden a desaparecer. Pero el nivel minimo de
apropiabilidad necesario puede ser bajo como lo muestran los desarrollos open source
(Dosi et al., 2006).

Segun estos autores, en cualquier industria, el determinante fundamental de la tasa de
innovacién es el grado de oportunidad tecnoldgica asociado al paradigma tecnolégico
correspondiente. Y que esas oportunidades son en parte generadas por instituciones
cientificas o tecnoldgicas fuera del sector empresarial, en parte por los esfuerzos

innovadores de las empresas del sector y también por el sistema econémico a través de las
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relaciones proveedor-cliente (Dosi et al., 2006). Dado un determinado nivel de oportunidad
tecnolégico asociado a un paradigma tecnolégico particular, pareceria no haber una falta
general de condiciones de apropiabilidad que detuvieran el proceso innovador de las
empresas. En el mismo sentido Verre et al. (2013) sostienen que la estrategia de
apropiacion adoptada por cada empresa, lejos de ser un determinante de la actividad

innovadora, es un emergente del propio proceso de innovacion.

En consecuencia, siguiendo el razonamiento de este Ultimo grupo de autores, las altas
tasas de innovacion existentes en la industria del software no serian consecuencia de la
existencia de adecuados mecanismos de proteccion de la propiedad intelectual (DPI y/o
estratégicos), sino principalmente del nivel de oportunidad tecnoldgica que caracteriza a
esta industria en la actualidad. Expresado en otros términos, las empresas innovan
inducidas por la elevada oportunidad tecnoldgica existente, y para apropiarse de los
beneficios de sus innovaciones recurren a los instrumentos que tienen a mano y se
muestran como los més eficientes para ese fin. Basandonos en este Ultimo argumento

podemos expresar la primera hipotesis del articulo

H 1: La probabilidad de uso de los distintos instrumentos de proteccion aumenta al

intensificarse el nivel de innovacion de las empresas.

La relevancia de esta hipoétesis reside en la causalidad implicita en la misma. No son los
mecanismos de apropiabilidad los que inducen (causan) las innovaciones, sino que son las
innovaciones las que promueven (causan) el uso de los distintos instrumentos de proteccion

disponibles.

En los dltimos afios ha comenzado a aparecer con fuerza creciente en la literatura una linea
gue sostiene que las actividades de servicios tienen particularidades propias que las
diferencian del sector manufacturero, por lo que los resultados obtenidos en el estudio de
este Ultimo no pueden ser directamente aplicados a explicar la realidad de los servicios. En
este sentido un grupo de autores sostiene que, especificamente en la industria del software,
los DPI son instrumentos que le brindan a los desarrolladores los incentivos necesarios para
invertir en el desarrollo y comercializaciéon de nuevos productos, ya que gracias a ellos
pueden capturar al menos una parte del valor de mercado que generan. Los argumentos
centrales a favor de esta postura tienden a enfatizar algunos de los siguientes elementos:

la produccion de software es una actividad que utiliza basicamente conocimiento codificado,
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con costos de investigacion y desarrollo (I+D) elevados y costos marginales de

reproduccion nulos o muy pequefios (CEPAL, 2008).

En esa linea, Smith y Mann (2004), analizando la experiencia de los Estados Unidos,
destacan el papel de las patentes como promotoras del progreso técnico en esta industria
y fundamentan su vision positiva de este mecanismo legal de proteccion intelectual en el

alto numero de patentes de software concedidas en ese pais.

En contraposicion, otros autores son menos optimistas acerca de la influencia de los DPI
como incentivos a la innovacion, si bien comparten la idea sobre la especificidad de las
actividades de servicios en general y del software en particular. Bessen y Hunt (2006)
plantean que, al menos en el caso de los Estados Unidos, el crecimiento de las patentes de
software no parece explicar el aumento del gasto en |+D ni tampoco la expansion de las
innovaciones de producto y proceso en los mercados de TIC. Thomas (2008:193) afirma
gue las innovaciones en software requieren pequefias inversiones, por lo que no son
necesarias las patentes para promover este tipo de innovacion. Mann (2005: 979) reconoce
que debido al corto ciclo de vida de los productos y al rapido ritmo de la innovacion, es
posible que cuando se obtenga la patente, la tecnologia pueda estar obsoleta. CEPAL
(2008:168) sefiala que la existencia de innovaciones importantes que utilizan software de
cédigo abierto (P2P, Firefox, Linux, etc.) indica la presencia de otros incentivos distintos de
los DPI.

Mas alld de esta discusion conceptual, son muy escasos los estudios empiricos que
intentan estudiar los mecanismos especificos a través de los cuales las empresas de
servicios en general, y de software en particular, se apropian de los beneficios de sus
innovaciones. Una excepcion a esta regla, es el trabajo de Amara et al. (2008), donde se
analiza la aplicacion de mecanismos de proteccién en tres actividades de servicios,
incluyendo la produccién de software. En base a informacién proveniente de la Encuesta
de Innovacion de Canada del afio 2003, estos autores encontraron que solo el 16,8% de

las empresas de software utilizaba patentes como mecanismos de proteccion, el 43,4%

L Algunos autores sugieren que las patentes son utilizadas mds para mejorar la capacidad de negociacion de las empresas,
que para incentivar innovaciones. Asi por ejemplo, en CEPAL (2008:168-169) se sostiene que “Las grandes empresas de
TIC (incluyendo Microsoft, Google y Yahoo) adquieren portafolios de patentes, incluso de patentes que no cubren las
tecnologias que desarrollan, tanto para impulsar estrategias de licencias cruzadas con otras empresas de software como
para evitar la litigacion oportunista de firmas que compran patentes de compaiiias en bancarrota para luego demandar a
empresas que utilizan la tecnologia patentada, los llamados patent trolls”
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recurria a marcas y el 47,1% a derechos de autor. Mas utilizados eran los mecanismos
estratégicos. El 38,1% recurria a estrategias de complejizacién de los disefios, el 61,4% al

secreto industrial, el 67 a mover primero y el 89,5% aplicaba acuerdos de confidencialidad

Estos resultados tienen bastante similitud con los encontrados en estudios anteriores sobre
el sector manufacturero efectuados en distintas ramas, y en paises y periodos diversos, lo
que estaria indicando la existencia de ciertas “caracteristicas estructurales” de los
mecanismos de apropiabilidad que se repiten independientemente de la actividad o pais en
cuestion. Por lo tanto, es de esperar que los resultados a los que se llegue en este estudio
sobre la actividad de software en Argentina no diverjan demasiado de los obtenidos en los
estos estudios.

De todos modos, es conveniente sefialar que en Argentina la Ley 24.481 de Propiedad
Intelectual no permite patentar programas de computacion, lo que podria llegar a reducir la
importancia en el caso argentino de la aplicacion de mecanismos DPI. Los principales
mecanismos legales a los que pueden recurrir las empresas argentinas son los derechos
de autor y el registro de marcas. Los derechos de autor son importantes para limitar la
habilidad de los clientes de obtener productos sin pagar y para prevenir el robo de
materiales de empleados salientes. (Mann, 2005: 1012), aungue solo brinda una proteccion
parcial a los derechos intelectuales, ya que sélo protegen la forma o expresion de la ideay

no la idea misma que solo es protegible mediante patentes o secretos.

Respecto de qué otros factores - ademas de los referidos a la intensidad y caracteristicas
del fenédmeno innovador -, afectan la eleccién que las empresas hacen de los mecanismos
utilizados para proteger sus innovaciones, los estudios empiricos realizados tanto en el
sector manufacturero como en la industria del software coinciden en identificar tanto
caracteristicas propias de las empresas (tamafio, antigliedad y comportamiento exportador)

como del producto (tipo de especializacion productiva).

Hay un cierto consenso de que las empresas grandes y las establecidas tienden a utilizar
mas instrumentos de proteccion que las pequefias y los nuevos emprendimientos. Teece
(1986), sostiene que las pequefias empresas muchas veces fracasan en apropiarse de las
rentas de sus innovaciones, por carecer de los recursos necesarios para implementar
mecanismos estratégicos eficientes. Hanel (2001), en un estudio sobre el sector
manufacturero canadiense, encuentra que las pequefias empresas utilizan menos

frecuentemente mecanismos de proteccién de su propiedad intelectual que las grandes
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empresas. Y que ello es valido cualquiera sea el método de proteccion considerado. En
cambio, Amara et al (2008: 1542) llega a la conclusién que en la industria del software el
tamafio de la empresa esta directamente relacionado con la probabilidad de utilizar DPI
(excepto derechos de autor), pero que dicha relacion no es estadisticamente significativa
en lo que respecta al uso de mecanismos estratégicos. En CEPAL (2008) se sostiene que
en software, las patentes no parecen tener importancia ni para las empresas emergentes,
ni para las pequefias. Por un lado, porque esas empresas tienen otras preocupaciones
relacionadas con su nacimiento y porque patentar es costoso, demora mucho tiempo, y
eleva el riesgo de un litigio judicial (por patentar algo ya patentado por otra empresa). Pero
una vez que las empresas han crecido y se han consolidado, el uso de patentes y otros
mecanismos legales de propiedad intelectual ganan importancia como estrategias
competitivas para valorizar su capital intangible, atraer capital de riesgo, facilitar la
negociacion de joint ventures con otras firmas y usar el mecanismo de licencias cruzadas
de patentes para proteger el producto desarrollado. Similares argumentos se encuentran
en (Mann, 2005) y Gallini et al. (2002). Basadas en estos argumentos, se presentan las
siguientes hipétesis

H 2: Las empresas de mayor tamafio tienden a utilizar mas instrumentos de proteccion,

tanto DPI como Estratégicos, que las empresas mas pequefias

H 3: Las empresas establecidas varios afios atras tienden a utilizar mas instrumentos de

proteccion, tanto DPI como Estratégicos, que las recientemente creadas

La escasa literatura que relaciona el grado de insercion de las empresas en los mercados
internacionales con el uso de mecanismos de protecciéon de las innovaciones, esta lejos de
ser conclusiva. Arundel (2001) sostiene que la proteccién via patentes es mas importante
para las empresas que exportan. Las empresas exportadoras deben superar ciertas
barreras a la entrada que imponen las firmas establecidas, y los DPI pueden ser un
instrumento que colabore con ello. Siguiendo estos argumentos, Amara et al. (2008)
formulan la hipétesis que es mayor la probabilidad que las empresas KIBS (de servicios a
las empresas intensivos en conocimiento) exportadoras protejan sus innovaciones a través
del uso de DPI, que a través de la utilizacion de mecanismos estratégicos. Pero los
resultados de su estudio acaban mostrando lo contrario. No hay una relacion significativa
entre exportaciones y el uso de DPI. En cambio encuentran que las exportaciones tienen

un impacto positivo en la probabilidad de utilizar tres de los 4 mecanismos informales
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considerados en el estudio: acuerdos de confidencialidad, secreto industrial y mover
primero. En el caso de este estudio hay un argumento adicional para relacionar
exportaciones con DPI. Si bien las empresas argentinas no pueden obtener patentes en
software bajo la legislacién nacional, si pueden hacerlo en el extranjero. De hecho, varias
empresas expresaron explicitamente que recurren a las patentes como un medio de
proteccién de sus derechos intelectuales. Seria de esperar que al menos las empresas que
dirigen sus exportaciones a paises donde se reconocen las patentes en este sector, utilicen
mas intensivamente los DPI que las empresas no exportadoras. En funcion de lo anterior,

se presenta la siguiente hipotesis.

H 4: Las empresas mas exportadoras tienen una mayor probabilidad de utilizar DPI, que

las menos o no exportadoras

Por otro lado, son varios autores que sostienen que en la industria del software la eleccién
de los mecanismos de proteccion mas adecuados en cada caso depende del tipo de
especializacion productiva adoptado por la empresa. Graham y Mowery (2003) afirman que
los DPI tienden a ser mas usados por empresas que innovan en paquetes o software
enlatado que en los casos que producen software a medida. Howells et al. (2003) sostienen
gue los derechos de autor son los instrumentos mas utilizados cuando los productos son
intangibles y requieren principalmente conocimientos codificados. En cambio, si los
productos son tangibles y estan basados en conocimientos tacitos, la proteccion tiende a
provenir de instrumentos informales, tales como mover primero y estrategias de
complejizacion de los disefios. Mann (2005: 988-989) encuentra una fuerte variacion en la
tasa de patentamiento entre distintos sectores de la industria del software. Gréaficos, imagen
digital, sistemas expertos y lenguaje natural, multimedia y seguridad tienen tasas mas altas.
E-mail e internet software, software de aplicacion y software financiero tienen tasas
inusualmente bajas. A partir de estos resultados, sostiene que las patentes son mas
importantes en empresas de productos que en las que proveen principalmente servicios. A

partir de estos argumentos, se pueden establecer las siguientes hipotesis:

H 5: Es mas probable que las empresas especializadas en la producciéon de software
enlatado o a medida protejan sus innovaciones utilizando DPI que las empresas de

servicios.

H 6: Es mas probable que las empresas especializadas en la produccion de servicios

protejan sus innovaciones utilizando mecanismos estratégicos en lugar de DPI.
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Por su parte, el articulo de Amara et al. (2008) agrega elementos no considerados en
estudios anteriores respecto de los factores que explican el uso de los distintos mecanismos
de proteccién de las innovaciones. Dado que es posible que, al menos en ciertos casos,
un mecanismo cualquiera proteja solo parcialmente al innovador de la copia de sus
competidores, las empresas pueden intentar fortalecer dicha proteccién con el uso de otros
instrumentos. En este caso, seria la ineficiencia relativa del instrumento lo que explicaria el
uso simultaneo de otro u otros instrumentos. Del mismo modo, es posible también que dos
instrumentos alternativos brinden aproximadamente el mismo tipo de proteccién, por lo que
no se justificaria el uso simultaneo de ambos. Esto lleva a la necesidad de analizar si los

distintos instrumentos son complementarios o sustitutos entre si.

Dos instrumentos son complementarios cuando la aplicacién de uno de ellos refuerza la
capacidad de proteccion del restante y viceversa. En ese caso, y suponiendo empresarios
al menos parcialmente racionales, es de esperar que las empresas los utilicen
conjuntamente. Son, en cambio, sustitutos cuando la utilizacién de un segundo instrumento
no mejora el nivel de proteccién. Dado que tanto el uso de DPI como de mecanismos
estratégicos de proteccién requiere la inversion de recursos, es de esperar que en estos
casos las empresas recurran exclusivamente el instrumento mas eficiente, desechando el

restante.

En su estudio sobre empresas de servicios, Amara et al. (2008) analizan la existencia de
relaciones de complementariedad o sustituibilidad entre 8 instrumentos de proteccion:
patentes, derechos de autor, marcas, disefios, acuerdos de confidencialidad, secreto
industrial, complejizacién de los disefios, y mover primero. Sus resultados muestran que
los DPI (patentes, disefios, marcas y derechos de autor) son complementarios entre si en
todos los casos. En cambio, cuando se analiza la aplicacion conjunta de dos instrumentos
estratégicos los resultados muestran tanto situaciones de complementariedad como de
independencia (definida como ausencia de complementariedad y de sustituibilidad). Por su
parte, cuando se involucra un DPI con un instrumento estratégico de los que en este articulo
definimos como técnicos los resultados muestran tanto situaciones de complementariedad
como de independencia y de sustitucion. Finalmente, entre DPI y mecanismos estratégicos
de mercado son mayoritarias las situaciones de independencia. Siguiendo los resultados

del mencionado articulo, se formulan las siguientes hipétesis:
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H 7: Los DPI (marcas y derechos de autor y otros) son instrumentos complementarios entre

si, es decir, no son mutuamente excluyentes sino que se refuerzan el uno al otro.
H 8: Los mecanismos estratégicos (técnicos y de mercado) son complementarios entre si.

H 9: Los DPI (marcas y derechos de autor y otros) son independientes de los mecanismos

estratégicos de mercado.

[l - Metodologia: fuentes de informacion, operacionalizacion de las variables y
métodos de procesamiento

La fuente de informacion

La informacion proviene de una encuesta a 257 empresas de software y servicios
informaticos de Buenos Aires (fundamentalmente de CABA), Cérdoba y Provincia de Santa
Fe realizada por investigadores de la Universidad Nacional de General Sarmiento y de la
Universidad Nacional de Cérdoba durante el primer semestre de 2011, con financiamiento
de la Fundacion Carolina. La seleccidn de estas tres regiones esté justificada en la elevada

concentracion de la actividad de software en dichos distritos.

En la encuesta se relevé informacién sobre aspectos relacionados con caracteristicas
estructurales de las empresas, las actividades de innovacion emprendidas y los resultados
obtenidos, los obstaculos a la innovacién, asi como las medidas de proteccion utilizadas

por las empresas y su nivel de eficacia de acuerdo a opinion de las empresas.
Las variables utilizadas

En la encuesta se identificaron 16 mecanismos de proteccion. Esos mecanismos fueron
clasificados en 4 categorias: derechos de autor y otros, registro de marca, protecciéon de
mercado y proteccion técnica. Las dos primeras corresponden a los DPI, las dos restantes
a mecanismos estratégicos. La composicion de cada grupo puede observarse en el Cuadro
1
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Cuadro 1. Variables de Mecanismos de Proteccién

Variables Composicién

- Derechos de Autor

Derechos de Autor y otros - Patentes
- Modelo Industrial/Disefio Industrial
- Modelo de Utilidad

Registro de Marca - Registro de Marca

- Control de redes de distribucion

- Contratos de exclusividad con clientes

- Llegar primero al mercado en forma sistematica
Proteccién de Mercado - Servicios de postventa

- Posicionamiento de marca

- Uso de marketing

- Registro de dominio del producto

innovador en internet.

- Secreto de cuestiones tecnoldgicas claves

- Tecnologias de proceso

- Uso de llaves de seguridad o llaves de hardware

- Encriptaciéon del desarrollo o la compilacién con
el objetivo de evitar ingenieria reversa.

Proteccion Técnica

Uno de los objetivos del articulo es identificar los factores que inciden en el tipo de
mecanismo de proteccion utilizado por las empresas de software argentinas. Para ello, se
adopté un modelo econométrico el cual utiliza como variables independientes, siguiendo
los resultados de la revision de la literatura presentada en la seccion anterior, variables que
miden la importancia de las innovaciones (para lo cual se utiliza una medida de input — los
esfuerzos de innovacion realizados -, y otra de output innovador — la participacion de las
innovaciones en las ventas), el tamafio de la empresa, antigiiedad, intensidad exportadora
y especializacién productiva. El cuadro 2 contiene informacion sobre la forma de

construccion de las variables.
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Cuadro 2. Las variables explicativas

Variables

Composicion

Categorias

Participacién de
innovaciones

sobre ventas

Porcentaje que representan los productos
nuevos y mejorados introducidos entre el 2008 y el
2010 sobre el nivel de ventas del 2010

Baja (0%-39%)
Media (40%-79%)
Alta (80%-100%)

Esfuerzos

de innovacién

Recuento las siguientes actividades emprendidas por
las empresas y orientadas a la innovacion entre el
2008 y el 2010: Gastos en licencias relacionadas con
productos y/o procesos nuevos o mejorados,
Adquisicion de software genérico o especifico,
desarrollo de software, implementacion de
programas de mejora continua, ingenieria reversa y
adaptacion, disefio de nuevos productos o procesos,
I+D interna y externa, consultorias y capacitacion.

Bajos (3 o0 menos)

Medios/Bajos (4 6 5)
Medios/Altos (6 6 7)
Altos (8 o mas)

Intensidad
de las

exportaciones

Porcentaje que representan las exportaciones
sobre el nivel total de ventas

No exporta

Baja (0,5%-29%)
Media (30%-69%)
Alta (70% o mas)

Tamafio segln

Tamafio Segun ocupados en el afio 2010

Pequefia=1-9
Mediana = 10-30
Med — Gran = 40-199

empleados .
Grande =200 o mas
Pre-convertibilidad
(Antes de 1991)
Convertibilidad
Antigliedad Segun el afio de fundacidn de la empresa

(1991 - 2001)
Post-convertibilidad

(2002 en adelante)

Especializacion

productiva

La linea principal representa el 60% o mas de las
ventas

Software a Medida
Software enlatado
Venta de Servicios y

Outsourcing
Actividad productiva

diversificada

El Cuadro 3 resume los resultados de la encuesta respecto de estas variables explicativas.
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Cuadro 3. Frecuenciarelativa de cada modalidad de las variables explicativas

Especializacion Productiva Porcentaje Tamaiio Porcentaje
Software a medida 20.10% Pequeia 30.30%
Software enlatado 34.80% Mediana 41.80%
Venta de servicios/outsourcing 15.80% Mediana-Grande 23.00%
Diversificado 29.30% Grande 4.90%

Intensidad de las
Antigiiedad Porcentaje Porcentaje
Exportaciones

Pre-convertibilidad 7,3% Baja 42,3%
Convertibilidad 37,8% Media 24,4%
Post-convertibilidad 54,9% Alta 33,3%

Esfuerzos de . Participacion de las .

Innovacién Porcentaje innovaciones en ventas Porcentaje

Bajo 10.3% Alto 61.4%
Medio-Bajo 25.5% Medio 18.4%
Medio-Alto 33.3% Bajo 20.3%
Alto 30.9%

Es necesario destacar dos limitaciones provenientes de la base de datos utilizada. En
primer lugar, hay un problema de selectividad. La encuesta solo preguntaba por los
mecanismos utilizados para proteger sus innovaciones a las empresas que habian
introducido innovaciones de producto en el periodo 2008-2010. Por lo tanto, en este estudio
estan excluidas tanto las empresas no innovadoras como las que introdujeron

exclusivamente innovaciones de proceso. Esto genera un problema de seleccion de la
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muestra (porque la variable dependiente que debe ser explicada solo ha sido observada

para un subgrupo de la muestra), gue puede llevar a estimaciones MCO o probit sesgadas.

En segundo lugar, la base de datos est4 referida a la reducida cantidad de observaciones,
lo que motivé la agrupacion de los 16 instrumentos de proteccidn en 4 categorias con el
objeto de poder emplear el modelo econométrico que se describe mas abajo. Sin dudas,
la agregacion le quita rigueza de matices al analisis, al esconder particularidades de cada

instrumento.

Por dltimo, es necesario sefialar que en este trabajo el andlisis se refiere al uso y no a la
eficacia de los mecanismos de proteccion de las innovaciones. Si bien podria pensarse
gue los empresarios son (parcialmente) racionales y, por lo tanto, solo usan mecanismos
eficientes, este argumento si bien correcto en su esencia, es insuficiente para asimilar uso

a eficiencia.
Los métodos de Procesamiento

Para identificar y medir el nivel de uso de los distintos mecanismos de apropiabilidad a los
gue recurren las empresas de software argentinas, se utilizaron estadisticos descriptivos

simples (porcentajes, etc.).

Para estimar el impacto del grado de innovacion de las empresas asi como el efecto de las
variables estructurales y comportamentales sobre las medidas de proteccién adoptadas y
la posible relacién de complementariedad y/o sustituibilidad entre éstas se utilizé6 un modelo
econométrico Probit Multivariante (Galia y Legros, 2004; Amara et al., 2008). El uso de un
modelo de este tipo permite reflejar el hecho de que en la practica las empresas utilizan

simultdneamente varios instrumentos de proteccion.

El modelo a estimar consta de cuatro ecuaciones, una para cada grupo de medidas de
proteccion: Registro de Marca, Derechos de Autor y otros, Mecanismos de Mercado y
Mecanismos Técnicos. Cada ecuacion individual es un modelo probit estandar. Como
explicativas incorporamos tanto variables referidas a caracteristicas estructurales como
comportamentales de las empresas: Tamafio segin cantidad de empleados, Antigiedad
de la firma, Intensidad de las Exportaciones, Tipo de Especializacion Productiva, Esfuerzos

de Innovacion, y Participacion de las Innovaciones en las Ventas.

113



INNOVACION, DESARROLLO Y CONDUCTA INNOVATIVA DE LAS PYMES

La especificacién del modelo es la siguiente?:

(] y/=BXi+e& y;=1siy; >0,60caso contrario,parai = 1,2,3,4.
Teniendo en cuenta que:

[ii] El[g]=0 parai=1,2,34.

[iii]] Varlg] =1parai=1,2,34.

[iv] Cov[si,ej] =pijj paral,j=1234y i#]j

En donde y; representa cada una de las cuatro medidas de proteccion utilizadas, mientras
que la matriz X; es la misma para las cuatro ecuaciones y contiene una columna de unos
para la constante y nueve variables independientes. El vector de coeficientes a estimar S;
sera diferente en cada ecuacién. Los supuestos del modelo estan indicados en las
ecuaciones (ii) a (iv). Las dos primeras indican que la esperanza del término de error (g;)
para cada una de las ecuaciones debe ser igual a cero, mientras que la varianza igual a
uno. La ultima requiere que la covarianza entre los errores de la ecuacion i (g;) y de la

ecuacion j (&) sean igual a p;; para todo i # j, y distinta de cero.

Este modelo permite obtener estimaciones eficientes de los coeficientes al tener en cuenta
la correlacion entre los errores de cada ecuacidon. A su vez, estas correlaciones nos
permiten analizar la complementariedad y/o sustituibilidad entre las variables
dependientes®. En el caso de este trabajo, si la aplicaciéon de uno de los mecanismos de
proteccion considerados incrementa el valor marginal del uso de otro de los mecanismos,
es decir, si son complementarios, seria de esperar que las firmas utilicen ambos
mecanismos conjuntamente. Esto sucedera siempre que los individuos que toman las
decisiones sean al menos parcialmente racionales, en este caso ambos tipos de proteccion
estaran correlacionados positivamente (Laursen et al., 2001; Arora et al., 1990). Como
ejemplo, si el uso de Derechos de Autor aumenta el valor marginal de la aplicacién de
Mecanismos de Mercado y los encargados de tomar las decisiones respecto a medidas de

proteccion son racionales, las firmas tenderan a aplicar conjuntamente ambas medidas de

2 Greene (1999), Cap. 19
3. El modelo calcula la correlacion entre los errores neutralizando la influencia de las variables explicativas en
cada ecuacion.
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proteccién. Podra verse entonces un coeficiente de correlacion positivo entre los errores de

ambas ecuaciones.

Una limitacion del método utilizado para analizar la existencia de complementariedad /
sustituibilidad es que analiza este fenébmeno de a pares de instrumentos. Pero, al menos
tedricamente, es posible que un instrumento sea sustituible (complementario) por el uso
conjunto de dos o mas instrumentos, aunque no por ninguno de ellos considerado
individualmente. Las metodologias econométricas disponibles, al menos las usualmente

utilizadas, no permiten tener en cuenta esta posible situacion.

IV - Mecanismos utilizados por las empresas de software de Argentina para proteger

sSus innovaciones

Casi el 67% de las 257 empresas de la muestra introdujo innovaciones de producto en los
tres afos anteriores a la fecha de la encuesta. De ese total, el 96% (165 empresas) brindé

informacion sobre el uso o no de instrumentos para proteger sus innovaciones.

De estas empresas, el 62,2% utiliza tanto mecanismos DPI, como estratégicos (téchicos o
de mercado). El 24,5% utiliza solo instrumentos estratégicos de proteccién, mientras que
un 4,8% de las empresas recurre exclusivamente a instrumentos legales. El restante 8,5%
declar6 no haber utilizado ninguna de las medidas consideradas en la encuesta.
Desagregando un poco mas los datos, se verifica que casi la totalidad de las empresas que
protegen su propiedad intelectual recurre a mecanismos estratégicos, principalmente
instrumentos de mercado (el 78,8%), aunque también es alta la proporcion de empresas
gue aplica mecanismos de tipo técnico (el 63,2% de las empresas). En cambio, es algo
menos frecuente que las empresas recurran a instrumentos legales de proteccion de la
propiedad intelectual, tales como Marcas (52,8% de los casos) o Derechos de autor y otros
(52,1%).

Cuadro 4: Medidas de proteccion.

Registro de Derechos de Autor  Medidas Medidas de
Marca y otros DPI técnicas mercado

Cantidad de empresas 86 85 103 130
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Porcentaje con respecto
52.8% 52.1% 63.2% 78.8%
al total de empresas

Estos resultados coinciden con los de Amara et al. (2008), y con los de estudios sobre el
sector manufacturero, en el sentido que las empresas recurren mas frecuentemente a
instrumentos estratégicos que a DPI para proteger sus innovaciones. De todas maneras,
sorprende un poco que los porcentajes de empleo de DPI sean sustancialmente mayores

en Argentina que en el estudio de Amara et al. (2008) sobre el caso canadiense.

El Cuadro 5 brinda informacion adicional sobre el empleo de mecanismos de proteccién a

las innovaciones en la industria del software argentina.

Cuadro 5: Cantidad de mecanismos de proteccion aplicados conjuntamente.

Porcentaje de empresas

No utiliza ninguno 8.50%
Utiliza sélo uno 14.50%
Utiliza dos conjuntamente 25.50%
Utiliza tres conjuntamente 26.70%
Utiliza cuatro conjuntamente 24.80%

Un cuarto de las empresas de la muestra aplica simultdneamente los 4 tipos de mecanismos
de proteccion considerados en este estudio, un porcentaje ligeramente superior utiliza
simultdneamente 3 de estos mecanismos, mientras que el porcentaje de empresas que
aplica dos 0 mas mecanismos se eleva al 77% . Estos datos muestran claramente que la
mayoria de las empresas consideradas complementa la proteccién de sus innovaciones
utilizando mecanismos alternativos. Sélo el 14,5% de las empresas confia la proteccién en

un Unico mecanismo.

Entre las que aplican un solo mecanismo, la mayoria recurre a medidas de proteccion de
mercado. Entre las que utilizan dos mecanismos, mas de la mitad emplean mecanismos

de mercado y técnicos. Y practicamente la totalidad de las que usan tres mecanismos,
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aplican medidas estratégicas de mercado. Los servicios de postventa y el posicionamiento
de la marca son los dos instrumentos “individuales” de proteccion de las innovaciones mas

utilizados por las empresas de software argentinas.

V — Factores que afectan el uso de los mecanismos de proteccién y analisis de

complementariedad / sustituibilidad entre mecanismos

Como se indic6 precedentemente, para el analisis de estas cuestiones se utilizé un modelo
Probit Multivariante. La estimacién de este modelo requiere maximizar una funcién de
verosimilitud determinada por una funcion de densidad normal multivariante. Dado que no
es posible utilizar las técnicas numéricas tradicionales, se utilizan en este caso técnicas de
simulacion. La estimacion se realizé con el software Stata, donde la funcién de verosimilitud
se maximiza mediante el procedimiento de simulacion llamado “Geweke-Hajivassiliou-

Keane Simulator™. En el Cuadro 6 se presentan los principales resultados.

Cuadro 6. Resultados de regresiéon Probit Multivariante

Registro de Derechos Mecanismos Mecanismos

Marca de Autor de Mercado Técnicos
0.205 -0.382 -0.921" 0.236
Ano de inicio de actividad:
Pre-convertibilidad (0.443) (0.407) (0.527) (0.539)
Afio de inicio de actividad: -0.276 -0.465 -0.227 -0.364
Post-convertibilidad (0.229) (0.234) (0.281) (0.239)
Intensidad de -0.178 -0.216 -0.111 -0.110
las exportaciones (0.097) (0.098) (0.109) (0.099)
Tamafio segln cantidad 0.156 -0.049 0.315 0.358
de empleados (0.136) (0.135) (0.162) (0.144)
Esfuerzos de 0.089 0.215 -0.035 0.106
Innovacion (0.117) (0.119) (0.142) (0.120)

4 La estimacion de los pardmetros es sensible a la cantidad de extracciones aleatorias que se utilizan en la simulacién.
Cappellari & Jenkins (2003) indican que en el caso de muestras chicas, la convergencia de la estimacion por maxima
verosimilitud simulada a la estimacién por maxima verosimilitud es mas lenta que para el caso de muestras grandes por
lo que se requiere una cantidad de extracciones al menos igual al tamafio de la muestra. En este caso se utilizaron 160
extracciones para realizar la estimacion.
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sk ok

Participacion de innovaciones 0.253 0.331 0.452 0.189
en ventas (0.136) (0.139) (0.166) (0.138)
Especializacion Productiva: -0.295 0.388 -0.618 0.110
Software a medida (0.302) (0.308) (0.415) (0.321)
Especializacion Productiva: -0.054 0.515 -1.085 -0.010
Software enlatado (0.275) (0.278) (0.388) (0.284)
Especializacion Productiva: -0.060 0.624 -1.326 -0.336
Venta de serv. y outsourcing (0.341) (0.355) (0.424) (0.344)
-0.480 -0.831 0.478 -0.617
Constante
(0.522) (0.541) (0.637) (0.540)
Correlacion entre errores & & &3
0.580™""
&2
(0.102)
0.300™ 0.275"
€3
(0.147) (0.157)
0.205 0.163 0.547"""
%)
(0.133) (0.140) (0.133)
Numero de observaciones: 156
Log Likelihood: -337.32
Pseudo R2 McFadden 0.1441
Likelihood Ratio 1 xf4) 113.557
Likelihood Ratio 2 xZ, 40.716
Likelihood Ratio 3 )((227) 38.038879

*%*

**  Coeficiente significativo al 1%.

Coeficiente significativo al 10%.

Coeficiente significativo al 5%.
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Errores estandar entre paréntesis.

Para determinar la bondad de ajuste del modelo al final del Cuadro 6 se presentan el R? de
McFadden y el estadistico LR1 (Likelihood Ratio). El primer indicador toma un valor igual a
0,1441, el cual es considerado razonable en la literatura para un modelo con variables
dependientes cualitativas (Amara et al., 2008). El segundo estadistico contrasta la hip6tesis
nula de que todos los coeficientes (B;;) son iguales a cero a excepcion de las constantes,
contra la hipétesis de que al menos uno de los coeficientes es distinto de cero. Bajo la
hipétesis nula el estadistico tiene una distribucion y? con 36 grados de libertad y el valor
obtenido (113.557) supera ampliamente el valor critico para un nivel de significacién del
1%, rechazando asf la hipétesis nula. Tanto el indicador R? como el test LR1 indican que el

modelo estimado es adecuado.

El segundo Loglikelihood Ratio (LR2) contrasta la hipo6tesis nula de que todos los
coeficientes de correlacion son iguales a cero (p;; = 0V i,j parai # j), contra la hipotesis
de que exista al menos una correlacion distinta de cero. El valor observado del estadistico
(40.716) supera el valor critico para un nivel de significacion del 1%. Esto indica que el uso
de un modelo Probit Multivariante es adecuado respecto a la estimacion de cada una de las
ecuaciones individualmente, ya que de esta manera se evita el problema de ineficiencia de
los estimadores. Por otro lado, en el estadistico LR3 la hipétesis nula indica que los
coeficientes de cada ecuacion son iguales entre si. Comparando el valor observado con el
valore critico de la distribucion, esta hipétesis es rechazada a un nivel de significacion del
10%, indicando que el efecto que tiene cada variable explicativa es diferente para cada una

de las medidas de proteccion.

Analizando el efecto del primer grupo de variables explicativas se puede determinar qué
caracteristicas de las empresas afectan el uso de las distintas medidas de proteccion. Los
resultados obtenidos muestran que un mayor nivel de innovacion tiene un efecto positivo
en la probabilidad de adopcién de DPI y de mecanismos de proteccion de mercado. Esta
relacion se verifica especialmente con la variable Participacion de las innovaciones en las
ventas, que es significativa para explicar la utilizacion de Marcas, Derechos de Autor y otros
y mecanismos de mercado a niveles que oscilan entre el 1% y el 10%. Esfuerzos de

innovacion, la medida de input innovador, es solo significativa para Derechos de Autor. En
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cambio, las variables de innovacién no resultan significativas para explicar la aplicacion de

mecanismos técnicos de proteccion, por lo que la Hipotesis 1 se cumple sélo parcialmente.

La segunda hipétesis, que las empresas mas grandes tienden a utilizar mas mecanismos
de proteccion que las pequefias, se cumple solo en relacion a los mecanismos de proteccion
de mercado y técnicos. En cambio, el tamafio de la empresa no resulta significativo para
explicar diferencias en la adopcion de mecanismos DPI. En referencia a este Ultimo
resultado, es conveniente recordar que la mayor parte de los argumentos en favor de una
relacién positiva entre tamafio y uso de DPI giran alrededor de las patentes. Como la
legislacion argentina no reconoce patentes sobre software, es posible que este hecho esté

explicando la ausencia de la mencionada relacion.

La variable antigtiedad casi no tiene el efecto esperado de acuerdo a la Hipétesis 3. No
afecta la probabilidad de utilizacion de registro de marca ni de adopcién de mecanismos de
proteccién técnicos. Respectos de la adopciéon de mecanismos de mercado el resultado
obtenido es contrario al esperado, ya que las empresas mas antiguas son las que tienen
menor probabilidad de utilizar ese tipo de mecanismos de proteccion. Sélo en el caso de
derechos de autor el resultado es el esperado, ya que las empresas mas jovenes (fundadas
con posterioridad al 2002) tienen menos probabilidad de utilizar derechos de autor que las

empresas creadas durante el periodo de referencia (él de la convertibilidad).

La Hipotesis 4 postulaba que la intensidad exportadora de las empresas afectaba
positivamente la adopcion de DPI. Los resultados muestran que existe una relacion
significativa entre estas variables, pero el sentido de la relaciéon en inverso al previsto. A
mayor porcentaje de exportaciones, menor es la probabilidad que esas empresas utilicen

Registros de Marca o Derechos de Autor., por lo gue esta hip6tesis tampoco se cumple.

Las Hipodtesis 5 y 6 estaban referidas a la influencia del tipo de especializacién productiva
de la empresa sobre la adopcién de instrumentos de proteccién. La primera de dichas
hipotesis, que es mayor la probabilidad que las empresas especializadas en la produccion
de software enlatado o0 a medida protejan sus innovaciones utilizando DPI que las empresas
de servicios, se cumple solo parcialmente. La probabilidad de utilizar derechos de autor se
eleva (respecto de la categoria de referencia: produccion diversificada) para las empresas

de software enlatado, pero también para las especializadas en la provision de servicios.
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Los resultados obtenidos para la Hipotesis 6, que las empresas especializadas en la
provision de servicios tienden a protegerse principalmente via mecanismos estratégicos,
son contrarios a los esperados. La informaciéon contenida en el Cuadro 6 indica que las
empresas de servicios tienen mayor probabilidad de protegerse a través de derechos de
autor y menor probabilidad de utilizar mecanismos de proteccion de mercado respecto de

la categoria empresas diversificadas, adoptada como referencia.

Los resultados no esperados referidos a las dos dltimas hipétesis podrian estar
parcialmente explicados por el método utilizado para tratar de validarlas, que no es el ideal
aungue el modelo econométrico sea totalmente apropiado para analizar los factores que
afectan la adopcién de los diferentes mecanismos de proteccién. En el modelo se utilizé
como categoria de referencia de la variable tipo de especializacion productiva a la
produccién diversificada. Esto implica que los resultados s6lo muestran las diferencias
entre la categoria de referencia y un determinado tipo de especializacién: software a

medida, enlatado, o venta de servicios y outsourcing, segun el caso.

El Cuadro 6 también muestra las correlaciones entre los errores de cada una de las
ecuaciones estimadas, las cuales, en base al enfoque con el que se trabaja en este articulo,
muestran la existencia o no de relaciones de complementariedad y de sustituibilidad entre

los cuatro mecanismos de proteccion considerados en el trabajo.

En primer lugar, se puede descartar la idea de que exista sustituibilidad entre las distintas
medidas de proteccion ya que ninguno de los coeficientes de correlacion (p;;) es negativo.
Por el contrario, el coeficiente positivo y significativo al 1% entre el uso de Registro de Marca
y el de Derechos de Autor permite confirmar la Hipotesis 7 de complementariedad entre
ambos mecanismos de DPI. Estos resultados son consistentes con los obtenidos por
Amara et al (2008) para actividades seleccionadas de servicios y en estudios sobre el sector
manufacturero (Cohen et al., 2000; Arundel, 2001). Del mismo modo, los resultados
muestran complementariedad entre la adopcién de mecanismos de proteccién de mercado

y mecanismos técnicos, confirmando asi la Hipotesis 8.

También los resultados muestran la existencia de relaciones de complementariedad entre
el uso de estrategias de mercado con Registro de Marcas y con Derechos de Autor, aunque
estas complementariedades son mas débiles que en los casos anteriores, lo que se

desprende del menor valor de los coeficientes de correlacion. En cambio, no se encontraron
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evidencias de existencia ni de relaciones de complementariedad ni de sustitucién entre la
adopcion de DPI y mecanismos de proteccion técnicos, lo que en lineas generales coincide
con los resultados de Amara et al. (2008). Esto implica que la Hipotesis 9, de independencia
entre el uso de DPI y mecanismos estratégicos, solo se cumple en el caso de los

mecanismos de proteccion técnicos.

VI - Conclusiones

Son escasos los estudios empiricos sobre los métodos de proteccion de la propiedad
intelectual en software y, practicamente, no hay antecedentes de estudios de este tipo para
el caso argentino. En este sentido este articulo contribuye a comenzar a llenar este vacio,

aun cuando sus resultados deban ser considerados como exploratorios.

Para tratar de proteger sus innovaciones y apropiarse de las rentas de la innovacion, las
empresas de software recurren a diversos mecanismos, tanto legales como estratégicos
técnicos y de mercado. La mayor parte de las empresas que han introducido innovaciones
de producto (el 78,8%) protegen sus innovaciones por medio de la utilizacion de
mecanismos de mercado, especialmente a través de los servicios de posventa y el
posicionamiento de la marca en el mercado. Los mecanismos de proteccion técnicos
también son ampliamente utilizados (63,2% de las empresas). Algo menores, pero también
importantes, son los porcentajes de empresas que recurren al Registro de Marcas y a los
Derechos de Autor (ligeramente superior al 50% en ambos casos). Estos resultados
descriptivos son consistentes con los de estudios previos sobre el uso de mecanismos de

proteccion en diferentes actividades productivas.

El generalizado uso de mecanismos estratégicos de proteccion puede estar mostrando,
tanto la importancia del conocimiento tacito y el caracter no tangible del conocimiento y de
las innovaciones en esta actividad, como los limites de los DPI para proteger las
innovaciones en software, mas aun en el caso de los paises como Argentina que no

reconocen patentes sobre los programas de computacion.

Los resultados del modelo econométrico muestran importantes diferencias en los
determinantes de la adopcion de los diferentes métodos de proteccidén considerados. En
términos generales, las variables dependientes utilizadas parecen mas adecuadas para

explicar la probabilidad de utilizar mecanismos de proteccion de mercado (el mas
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extensamente empleado por las empresas de software argentinas), que Derechos de Autor,

Registro de marcas o mecanismos técnicos.

La adopcion de mecanismos de mercado aumenta al crecer la participacién de las
innovaciones en las ventas y el tamafio de la empresa, tal cual se esperaba. Ademas, como
era de suponer, esta afectada por el tipo de especializacion productiva. La variable
antigliedad también aparece como significativa, pero en este caso el efecto es contrario al

postulado.

La probabilidad de utilizar derechos de autor esta positivamente relacionada con el nivel de
innovacién de la empresa (tanto medido por la participacion de las innovaciones en las
ventas de la empresa como por sus esfuerzos de innovacion), y esta afectada por el tipo de
especializacion productiva, la antigliedad y la intensidad exportadora de la empresa,

aungue en los dos ultimos casos, el efecto no es el esperado.

Registro de marca solo esta significativamente afectada por la participacion de las
innovaciones en las ventas y por intensidad de las exportaciones, aunque en el Ultimo caso
el efecto es contrario al esperado. Finalmente, el tamafio de la empresa es la Unica variable

significativa que afecta la probabilidad de utilizar mecanismos técnicos de proteccion.

El hecho que en dos de los cuatro mecanismos considerados casi ninguna de las variables
utilizadas en el modelo resulten significativas, sumado a que en algunos casos el efecto de
las variables es contrario al esperado, muestra que el marco teérico conceptual aplicado
para explicar los motivos que inducen a las empresas de software a utilizar los diversos
mecanismos disponibles para la proteccion de sus innovaciones tiene importantes
limitaciones. Esto estaria indicando la necesidad de profundizar los esfuerzos te6ricos en

esa area.

¢, Qué conclusiones se derivan del analisis de complementariedad /sustituibilidad entre los
distintos mecanismos de proteccidn de las innovaciones en el sector de software argentino?
Los resultados de dicho analisis muestran que registro de marca, derechos de autor y
mecanismos de mercado son complementarios entre si. También son complementarios los

mecanismos técnicos y los de mercado.

La existencia de complementariedades entre mecanismos de proteccién indica que a las
empresas les conviene utilizarlos simultineamente. La falla en reconocer estas

complementariedades puede llevar a una subutilizacién de dichos mecanismos y al no
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aprovechamiento de las sinergias existentes entre ellos. Y por lo tanto a una menor

capacidad de proteger las innovaciones de lo que permiten los mecanismos existentes.

En cambio, los mecanismos técnicos son independientes de los DPI, es decir la aplicacion
simultdnea de estos mecanismos no genera sinergias. Estos resultado sugiere que las
innovaciones tienen caracteristicas diferenciales entre si y que, dependiendo de la

situacion, necesitan ser protegidos por diferentes instrumentos.

En ninguno de los casos analizados, los mecanismos resultaron sustitutos. De todos
modos, es necesario sefalar que este resultado puede estar afectado por el agrupamiento
de los 16 instrumentos inicialmente identificados en la encuesta en 4 mecanismos
generales. Es posible que esta agregacion esté ocultando relaciones de sustituibilidad

entre instrumentos particulares.

En resumen, los resultados de este estudio indican que las empresas no utilizan los distintos
mecanismos de proteccion disponibles aisladamente. Por el contrario, emplean diversos

mecanismos aprovechando el caracter complementario de los mismos.
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