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Las investigaciones de Christoph Menke, actual profesor de filosofia practica de
la Universidad Goethe de la ciudad de Frankfurt, combinan un vasto espectro de
disciplinas filosoficas. Sus escritos conciernen de igual modo a la estética y la teoria del
arte como también a la politica, la antropologia, el derecho, la ética y la moral. En ellos,
todas estas areas especiales del conocimiento se remiten unas a otras, aungue no
siempre sea sencillo detectar con nitidez la sutileza de desplazamientos que Menke
produce con esas remisiones dentro de la llamada filosofia préactica.! Quizas un punto de
partida para comprenderlos sea pensar que ninguna de ellas, por separado, ni tampoco
solapandose en sus funciones, puede cumplir con el objetivo que ha impulsado a la
tradicion critica de Frankfurt de Max Horkheimer a Axel Honneth, esto es, explicar
aquello que desencadena los procesos de liberacion humana (y, por lo tanto, también
aquellos mecanismos que obstaculizan su desarrollo). Fuerza. Un concepto fundamental
de la antropologia estética, libro dado a la imprenta en 2008 y que ahora aparece en su
version castellana gracias a una cuidada traduccion de Maximiliano Gonnet, se inscribe
en la tentativa de formular las nociones fundamentales de un programa para una
filosofia practica con intencion emancipatoria que ya no puede descansar en la
confianza de orientaciones utopicas.

L En el dmbito intelectual hispanoparlante, Menke es conocido sobre todo por sus aportes a la estéticay a
la filosofia del arte. En gran parte esto se debe a que hasta el momento s6lo se han vertido al espafiol las
investigaciones enfocadas en este campo: La soberania del arte: la experiencia estética segin Adorno y
Derrida [Madrid, Visor, 1997], La actualidad de la tragedia. Ensayos sobre juicio y representacion
[Madrid, Machado Libros, 2008], La fuerza del arte [Santiago de Chile, Metales Pesados, 2017] y otros
tantos articulos académicos que circulan por revistas académicas especializadas. En el ano 2011 Gustavo
Leiva edité un volumen que lleva por titulo Estética y negatividad [Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica] y que recoge una importante muestra de ensayos del autor. Sin embargo, todavia faltan
conocer mejor sus investigaciones especificas sobre filosofia del derecho y filosofia politica y su
interesante interpretacion del pensamiento de Hegel. Se trata sin duda de areas centrales de la labor
filoséfica de Menke que, pese a la aparente distancia respecto de la dimension estética, resultan
fundamentales para entender su preocupacion por ella. A esta falta no la contrarresta el hecho de que se
haya publicado la version espafiola de Philosophie der Menschenrechte. Zur Einflihrung [Filosofia de los
derechos humanos, Herder, Madrid, 2010), escrito en coautoria con Arnd Pollmann, ya que se trata de un
texto introductorio, de caracter mas bien descriptivo, donde se analiza principalmente el estado de la
cuestion de la disciplina pero en modo alguno llega a ser representativo de la posicion del autor. No
obstante, existen algunas traducciones que pueden ser Utiles mientras tanto para acercarse al abordaje de
Menke de estas areas. Ellas son: “Fuerza y violencia: la pregunta de Benjamin”, en M. del R. Acosta
Lépez (Ed.), Reconocimiento y diferencia. Idealismo aleman y hermenéutica: un retorno a las fuentes del
debate contemporaneo, Bogot4, Siglo del Hombre Editores/Universidad de los Andes 2010, pp. 321-340,
y “Espiritu y vida. Para una critica genealdgica de la Fenomenologia del espiritu”, en V. Lemm y J.
Ormefio (Eds.), Hegel, pensador de la actualidad. Ensayos sobre la Fenomenologia del espiritu y otros
textos, Santiago de Chile, Ediciones Universidad Diego Portales, 2010, pp. 432-433.



En este libro Menke ensaya principalmente dos movimientos complementarios:
en primer lugar busca fundamentar la relevancia de la dimension estética para repensar
la teoria de la subjetividad y, en segundo lugar, desea ampliar la comprension de la
estética para indagar las posibilidades de transformacion de las practicas normativas en
el presente. Estos movimientos se realizan a partir de una genealogia cefiida a grandes
figuras del discurso filos6fico de la modernidad, especialmente a Alexander G.
Baumgarten, Johann G. Herder, Immanuel Kant, Friedrich Schlegel y Friedrich
Nietzsche. De este modo, Menke construye los lineamientos generales de una
antropologia estética que pretende ser en definitiva algo mas que un aporte a una
dimensidn especifica del conocimiento, ya sea la de lo sensible o de la teoria del arte.
Pues una antropologia estética montada en estos términos tiene como tema la libertad
humana, la cual (al igual que la igualdad, el bien o la justicia) es el tema por excelencia
de la filosofia practica. Pero para que la libertad pueda tornarse nuevamente objeto de
indagacion de una filoséfica practica es necesario pensarla mas alla de la trama moderna
del sujeto constituyente. Esto es posible, para Menke, a través de la explicacion del
conflicto entre dos nombres, que representan asimismo dos estéticas en disputa: el de
las “fuerzas” y el de las “facultades”. Postular el conflicto constante entre estos dos
nombres propiciaria— ésta es la tesis que recorre el libro- un pensamiento sobre la
libertad no sometido a las aporias que lleva aparejada una filosofia centrada en el sujeto.
El choque entre “fuerzas” y “facultades” modela asi tanto la toma de posicion de una
estética de las fuerzas, como también un programa completo de investigacion critica, tal
vez el programa de investigacidon mas ambicioso de la “tercera generacion de la teoria
critica de la Escuela de Frankfurt™.

Puesto que Fuerza es a la vez una estética -0 una antropologia estética- y un
programa de investigacion critica, continda ademas una tradicion de sus predecesores
frankfurtianos: la de postular programas para una filosofia venidera. Es decir, manifiesta
la necesidad de remover el viejo terreno del quehacer filosofico para encontrarle una
nueva orientacion, al mismo tiempo que esboza un plan que contiene claves
conceptuales para aclarar y fundamentar las bases normativas del trabajo de la
negatividad. Incluso su plan de investigacion filosofica intenta traducir en términos
genealdgicos un leitmotiv de los anteriores proyectos de la teoria critica (aunque tenga
mas en comun con el programa de Adorno que con los de Horkheimer, Habermas o
Honneth): pensar lo estético, su negatividad, como enclave de la no identidad, y pensar
la no identidad para pensar una ilustracion transformada. Pensar la ilustracion a partir de
la no identidad significa concebir, a su vez, la libertad humana en su différence con la
idea ilustrada de libertad como autodeterminacion. La tesis seria que s6lo estéticamente
se podria pensar de un modo radical la libertad humana y, con ello, un concepto
descentrado de normatividad. Pues s6lo se puede pensar lo humano a partir de lo
estético, y a partir de como se piense lo estético se piensa de una u otra forma el ser y el
quehacer humanos. El plan de una estética se convierte asi en el de una antropologia, y
el de ésta, en el plan de toda una filosofia practica en ciernes. Y esto abre paso a la
reflexién critica sobre el derecho, la justicia, la igualdad y el conocimiento en la fase
actual del liberalismo. Como en Soberania del arte y Spiegelungen der Gleichheit,



detras de Fuerza esta la sombra de Adorno y de Derrida — y también, aunque acaso mas
tenue, la de Albrecht Wellmer, para quien la cercania entre deconstruccion derrideana y
negatividad adorniana ya no significaba un anatema-.

Si bien la idea de la libertad estética y la concepcion de una normatividad
descentrada que aquella posibilita constituyen el marco de referencia de la
reconstruccion de la estética moderna que efectia Menke a partir de la idea de fuerza,
en el presente libro el contenido de estas nociones no es tematizado de una manera
explicita. Recién en Fuerza del arte, publicado originalmente en el 2013, la nocién de
libertad estética aparece desarrollada. Pero el carécter proposicional de este desarrollo
tampoco allana demasiado la comprension de lo que alli se sostiene. Para avanzar en
este sentido, se torna necesario tomar en consideracion un contexto de debates mas
amplio. Este contexto atafie al modo en que, en otros escritos, Menke ha discutido el
concepto de libertad procedente del liberalismo politico. En esta discusion, Menke
argumenta que la concepcion liberal de la libertad no permite dar cuenta de la idea de
normatividad porque aquella reproduce en el &mbito tedrico el mismo circulo vicioso
entre privatizacion y socializacion que caracteriza al actual sistema politico. Segun
Menke, ese circulo se manifiesta en el ejercicio de los derechos individuales, ya que por
medio de ellos surgen entramados sociales que ponen en cuestion la libertad y la
igualdad como contenidos normativos del derecho. “El mecanismo por medio del cual
el régimen liberal reacciona a esto”, asi razona Menke, “es la invencion de nuevos
derechos. Ante la experiencia de que la libertad de contrato, que asegura el derecho
privado, conduce a asimetrias radicales de poder entre el capital y el trabajo, que acaban
eliminando la libertad, el gobierno liberal reacciona con la introduccion de nuevos
derechos, como el de libertad de coalicion y de participacion social, que, luego, de
alguna manera, dan lugar a entramados sociales que, a su vez, ponen en peligro la
libertad (por ejemplo, por medio del poder de normalizacion de las burocracias del
estado de bienestar) y ante los cuales se debe reaccionar, por ende, con nuevos
derechos.”?

Para enfrentar este problema, el autor de Fuerza revisa el concepto de libertad en
dos pasos. El primero supone un cuestionamiento de la concepcion dicotomica de la
libertad introducida por Isaiah Berlin. El segundo, una critica de las perspectivas que
reformulan esta dicotomia a través de una nocidn intersubjetiva de la libertad.® En este
punto resulta significativo el distanciamiento de Menke con Axel Honneth, por lo
menos respecto a algunas de sus ideas centrales.

2 Menke, Christoph ,,Im Schatten der Verfassung*. Ponencia inédita presentada en el Coloquio del Prof.
Menke durante el semestre de invierno 2018-2019, Goethe-Universitat, Frankfurt a. M., p. 12. Cf.
Menke, Christoph, ,,Subjektive Rechte und soziale Herrschaft: ein Skizze®, en Kritik der Rechte,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2015, pp. 266-307.

% Menke alude aquf a los planteos de Habermas y de Honneth, en Alemania, y de Charles Taylor, Robert
Brandom y de Robert Pippin, en el &mbito anglosajon.



En relacion con el primer paso, es conveniente recordar a grandes trazos la
diferenciacion berlineana de la libertad. Berlin habia distinguido entre la libertad
negativa, como libertad de o libertad frente a, de la libertad positiva o de los antiguos,
como libertad para algo.* La libertad negativa remitiria a la posibilidad de asegurar un
espacio para la libertad de accion del individuo, mas alla de todo tipo de coaccidn social
y con total independencia del contenido o del sentido que finalmente adopte la accion.
La segunda version de la libertad, en cambio, pondria el acento en la idea de
autodeterminacion. En esta perspectiva, el lugar central para determinar la libertad lo
ocuparia la nocion de racionalidad, en la medida en que ésta haria posible la liberacion
tanto del dominio de los otros como del de los propios impulsos internos.

De acuerdo con Berlin, la segunda version de la libertad introduce, en términos
subjetivos y sociales, una jerarquia y da lugar, por ello mismo, a lo contrario de lo que
promete. En el plano interno, la defensa de la libertad positiva presupone una
diferenciacion entre un yo verdadero, que coincidiria con la razén, y un yo falso, ligado
a los impulsos, que deberia ser sojuzgado, controlado o disciplinado. En el plano
externo, en cambio, la mera postulacion de la razon como instancia reguladora no seria
un criterio suficiente, en virtud de su propio carécter abstracto, para determinar el uso
correcto de nuestra libertad. Por ello se volveria necesario, segun Berlin, postular alguna
entidad complementaria -ella puede ser el Estado o la nacion, pero también la clase, la
iglesia, la raza o el curso mismo de la historia. Esta entidad se encontraria en
condiciones de conocer el interés de los individuos mejor que los propios afectados y
anularia, en consecuencia, todo posible uso negativo de la libertad.

Menke se niega a aceptar esta concepcion dicotomica de la libertad que formula
Berlin e insiste en la necesidad de repensar el concepto positivo de libertad a partir de la
nocion de intersubjetividad. En este punto es clave el modo en que Menke lee la nocion
institucional de la libertad individual esbozada por Honneth. Para este ultimo, la libertad
individual s6lo resulta pensable en el marco de un conjunto de préacticas institucionales
normativas. Tanto las concepciones negativas de la libertad, como las concepciones
positivas -que él llama reflexivas- desconocen el papel decisivo que desempefian estas
practicas en el proceso de conformacion de la subjetividad. Por este motivo, Honneth
postula un tercer modelo de libertad que denomina “libertad social” y que encontraria su
formulacion mas clara en la Filosofia del derecho de Hegel. Este tercer modelo
superaria, por un lado, la falta de contenido de la libertad negativa y, por el otro, el
caracter abstracto de la libertad positiva, ya que vincularia la formacién de la libertad a
la experiencia social del mutuo reconocimiento. En suma, la libertad sélo seria posible
en el marco de instituciones sociales apropiadas, y ser instituciones apropiadas
significaria en este contexto que ellas regulen, de modo normativo, la interaccion de sus
integrantes.®

“Berlin, Isaiah, Dos conceptos de libertad y otros escritos, Madrid, Alianza Editorial, 2010.

SHonneth. Axel, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Stutgart, Reclam, 2001 y del mismo autor, EI Derecho a la libertad, Kartz, Buenos Aires, 2014, pp. 27-
91.



Sin embargo, la concepcion de la libertad que defiende Honneth presenta, segln
Menke, algunas dificultades.® Dicha concepcion solo permite reconocer la posibilidad
de distanciamientos con respecto a la normatividad social cuando éstos se hallan
orientados a reconfigurar las propias capacidades sociales. En este sentido, el modelo de
un condicionamiento y reconocimiento reciprocos no pareceria abarcar la totalidad de
las dimensiones del ideal moderno de libertad, ya que dejaria fuera practicas que, lejos
de apuntar al reconocimiento, se caracterizan por interrumpir la dialéctica de lo general
y lo particular que resulta constitutiva de lo social. “No hay ninguna individuacion
lograda [es decir, una que incorpore las capacidades socialmente originadas en el
reconocimiento reciproco. Nota de M.V.G. y E.A.J.], que no se nutra de la negatividad
inconmensurable de aquella tozudez y rudeza que, como desviaciones patoldgicas,
ponen en duda el logro de la individuacion.”’

La concepcion de la libertad que propone Menke cuestiona tanto el sentido
omniabarcante de la nocion de libertad social, que defiende Honneth, como su caracter
originario. En cercania con autores como Michel Foucault o Judith Butler, Menke
advierte que, si bien nuestra libertad se halla ligada a la adquisicion de facultades por
medio del proceso de socializacion, este proceso tiene como consecuencia un efecto de
sujecion. Este efecto resulta particularmente problematico porque no se ejerce sobre un
sujeto que preexista a su imposicion, como pensaba la teoria liberal tradicional, sino que
se presenta, mas bien, como la condicion de posibilidad de la propia constitucion de la
subjetividad. Esto quiere decir que la condicion de posibilidad del sujeto como instancia
de autodeterminacion es el establecimiento de una relacion de caracter heteronomo. Si
hay sujeto, lo hay por medio de la interiorizacion de las instancias sociales de
dominacion.

Se trata de una paradoja que surge de la relacion entre “la adquisicion de
capacidades y la lucha por la libertad” a la que hace referencia Foucault en “;Qué es la
ilustracion?”.® Esta paradoja consiste en que el desarrollo de facultades, indispensable
para la constitucion de un sujeto que supere el estado de dependencia natural, no ha
redundado directamente en la obtencion de un mayor grado de libertad. Para Menke, el
caracter insuperable de esta paradoja obliga a pensar la idea de la libertad en términos
diferentes a los de Honneth. Pues si la subjetividad estd asociada a la imposicion de
relaciones de poder, entonces la libertad debe ser pensada en términos de una instancia
que no sea de orden meramente subjetivo, ni se encuentre orientada a serlo en el futuro.
Vale decir: la anomia propia de la libertad no puede poseer sélo un caracter provisorio,

bLa respuesta de Honneth a la intervencion de Menke se encuentra en El Derecho a la libertad, op. cit.
pp. 112s.

7 Menke, Christoph, ,,Das Nichtanerkennbare. Oder warum das moderne Recht keine ,Sphére der
Anerkennung’ ist“, en R. Forst, M. Hartmann, R. Jaeggi y M. Saar (Eds.), Sozialphilosophie und Kritik,
Frankfurt a. M., Suhrkamp 2009, p. 107.

8Foucault, Michel “.Qué es la Ilustracion?”, en Actual, N°. 28, 1994, p. 12.



como pensaba Honneth, ya que, si lo hace, corre el riesgo de reproducir el mismo
circulo de la subjetivacion/sujecion destacado por Foucault.

Segun lo indica Menke en diversas oportunidades, esta idea no-subjetiva de
libertad puede rastrearse en diversos autores. En una forma incipiente, la habia tratado
ya Theodor W. Adorno, quien insistia en la necesidad de asociar la libertad a la
naturaleza en el sujeto.® También lo habian hecho Foucault y Judith Butler. El primero
habia dejado abierta la posibilidad, al menos en sus ultimos escritos, de pensar en otra
forma de relacion con nosotros mismos mas alla de la idea de disciplina;'® mientras que
Butler, en sintonia con Foucault, descubriria en la iterabilidad de las préacticas de
sujeciébn un momento no estrictamente subjetivo que resistiria, o al menos que
padeceria, al proceso de constitucion de la psyquis.

No obstante, en todos estos casos no termina de quedar claro el estatuto de
aquella dimension sobre la cual operan las relaciones de poder. De hecho, como la
propia Butler sostiene, se trata aqui de una segunda forma de paradoja, que sucede a la
que se establece entre el proceso de subjetivacion y sujecion.'? Esta paradoja alude al
hecho de que el ejercicio del poder presupone la existencia de un sujeto que lo ejerce,
pero debe operar, a su vez, sobre algo que, por ende, no puede tener el estatuto de la
subjetividad. El andlisis de la idea de fuerza (estética) que se despliega en el libro que
aqui se presenta es probablemente un intento por superar la concepcion social de la
libertad sin caer en las paradojas a las que conducen estas segundas interpretaciones del
concepto de libertad.

V.

En Kritik der Rechte Menke recurre una vez mas a Derrida para exponer el
caracter aporético del derecho moderno. La aporia consiste en que el derecho moderno,
al romper con todas las determinaciones ontologicas previas, para constituirse a si
mismo como tal debe presuponer una distincion entre el ambito juridico y el ambito
extrajuridico que ya no puede ser fundamentada en términos juridicos. En tal sentido, la
distincién entre lo juridico y lo extrajuridico no sélo se presentaria como la condicion

%Adorno, Theodor W. Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, Frankfurt a. M., Suhrkamp,
2001, pp. 293-303, pp. 304-8, 317-7, pp. 318-331. En Dialéctica negativa, Adorno llama la atencion
sobre el momento de pasividad que supondria la idea de libertad por medio del tratamiento del concepto
de ,,das Hinzutretende®. Cf. Del mismo autor, Negative Dialektik, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1973, pp.
227s.

10Cf. Foucault, Michel, “La ética del cuidado de si como practica de la libertad”, en Estética, ética y
hermenéutica, Barcelona, Paidds, 1999, pp. 394s. y del mismo autor, “Una estética de la existencia.
Entrevista a Michel Foucault”, en Signos, afio 33, N°. 2, 2012, pp. 173-177.

1Butler, Judith, “;Qué es la critica? Un ensayo sobre la virtud de Foucault”, en Produccién cultural y
précticas instituyentes. Lineas de ruptura en la critica institucional, Madrid, Editorial Traficantes de
Suefios, 2008, pp. 150s. Véase también de la misma autora, Cuerpos que importan. Sobre los limites
materiales y discursivos del “sexo”’, Buenos Aires, Paidds, 1993, pp. 30s.

12¢F] término «subjetivacion» encarna en si mismo la paradoja: assujetissement denota tanto el devenir
del sujeto como el proceso de sujecion; por tanto, uno/a habita la figura de la autonomia sélo al verse
sujeto/a a un poder, y esta sujecion implica una dependencia radical”. Butler, Judith, Mecanismos
psiquicos del poder, Valencia, Catedra, 2001. p. 95.



de posibilidad del derecho, sino también como la condicion de su imposibilidad. Pues
ella evidencia que, en contra de sus propias pretensiones, la constitucion del derecho
moderno depende de la referencia inmanente a lo otro de si.!3

Si bien Menke se concentra en Fuerza méas en la reconstruccion histérica de las
categorias estéticas, que en la elucidacion teorica de las mismas, también la relacion
entre las “fuerzas” y las “facultades” supone el modelo derridiano de la condicion de
posibilidad como condicién de imposibilidad (y de esta ultima como condicién de
posibilidad). Menke se apoya en este momento del pensamiento de Derrida a los fines
de alejarse de toda interpretacion sustancialista del concepto de fuerza y de evitar, de
este modo, una recaida en algun tipo de filosofia primera. A diferencia de lo que podria
sugerir la importancia concedida a Herder, la idea de fuerza no remitiria a una instancia
de carécter ontoldgico, preexistente a la emergencia de la propia subjetividad. La
constitucion de este campo irregular y amorfo, en el que “juegan” las fuerzas, resultaria
dependiente, mas bien, del propio proceso de reflexion que hace posible Ila
conformacion del sujeto en tanto instancia que es capaz de conducirse a si mismo, esto
es, de organizar sus movimientos a los fines de garantizar la consecucion de algun
objetivo. No obstante, como sucede en el caso del derecho moderno, la existencia de
este campo de movimientos andmalos se presentaria como una permanente amenaza
para la constitucion del yo en tanto sujeto de facultades, ya que manifestaria que, a
diferencia de lo que pensaba el idealismo aleman, su conformacion seria inescindible de
un principio que ya no se encontraria a su disposicion. El espiritu lleva en si mismo lo
otro de si, “lo otro del espiritu no s6lo como el mismo bajo otra forma, sino como su no-
forma [Unform].”4

Una vez superada, con Descartes, la concepcion ontoldgica de lo bello, la
estética asumira la tarea de pensar este exceso (0 esta diferencia) inscrito en el corazon
mismo de la subjetividad. En este sentido, la estética enuncia un rasgo constitutivo de la
modernidad, en vez de presentarse tan s6lo como una de las esferas de validez social
que surgieron durante el proceso moderno de racionalizacion.®® No obstante, la estética
no ocupa un lugar central en el pensamiento moderno porque las fuerzas sean el suelo

13Menke establece una distincion entre aquellas perspectivas que consideran que la referencia del derecho
a lo otro de si puede ser superada (el marxismo tradicional, por ejemplo) y aquellas otras que asumen el
caracter inmanente e inherente de esta referencia a lo otro de si. Para estas perspectivas, que Menke
denomina paradojales, la referencia a lo otro constituye “la forma en que el derecho existe y a la que éste
le debe su duracion e incluso su estabilidad”. Menke, Christoph, ,,Subjektive Rechte: Zur Paradoxie der
Form*, Zeitschrift flr Rechtssoziologie Vol. 29, Heft 1, 2008, p. 85. Dentro de este modelo paradojal del
derecho, Menke establece, asimismo, una nueva distincion entre la lectura sistémica de la referencia del
derecho a lo otro de si y la lectura deconstructiva. La primera corriente ve en esta referencialidad una
mera operacion sistémica que es constitutiva del derecho. La interpretacion deconstructiva, en cambio,
descubre alli una fisura que le otorga un caracter paradojal a la propia estructura paradgjica del derecho.
Ibidem. p. 101.

14Menke, Christoph, La fuerza del arte, op. cit., p. 46 (Traduccién modificada).

15Aqui Menke se distancia tanto de Habermas, que intenta acomodar la estética a la triple distincion de las
areas de validez de la racionalidad, como de Karl Heinz Bohrer. Este Gltimo discute la primacia que le
otorga Habermas a la racionalidad comunicativa pero contina colocando a la estética junto a otra forma
de modernidad que enfatizaria la idea de una conduccién racional de nosotros mismos. Cf. Bohrer, Karl
Heinz, La critica al romanticismo, Buenos Aires, Prometeo, 2017.



altimo de nuestra condicion antropolédgica. La importancia de la estética se explica mas
bien por el hecho de que en ella se dirime la disputa acerca del modo en que debe ser
entendida nuestra escision interna. Por ello mismo, la estética se presenta desde sus
origenes como un area de disputa y puede adoptar tanto una forma ideoldgica y
reconciliatoria, como encargarse de radicalizar la diferencia entre las fuerzas y las
facultades hasta el punto de separar a éstas de sus contenidos objetivos y de sus fines
practicos.

A lo largo de este libro Menke toma partido de manera explicita por esta
segunda perspectiva en la medida en que, a diferencia de la “estética burguesa” de la
reconciliacion, aquélla no neutraliza el juego agénico entre las fuerzas y las facultades a
partir de principios de caracter extraestético.’® No obstante, Menke no apela en este
punto a argumentos de orden meramente estético. Pues, si bien esta convencido de que
el arte, en tanto &mbito autonomo, constituye un espacio privilegiado para el libre juego
de las fuerzas, tampoco duda a la hora de atribuirle a la interaccion agonal de la fuerzas
con las facultades un potencial de caracter practico-politico. Para Menke, la “estética
moderna” tornaria visible ese momento de negatividad irreductible, que habia pasado
desapercibido a las teorias politicas liberales, y cuyo reconocimiento permitiria explicar
el funcionamiento de la normatividad social y, al mismo tiempo, interrumpir su caracter
compulsivo. En este sentido, el efecto transformador de la estética no se hallaria
asociado a la introduccion de una nueva forma de normatividad, mas alla de la violencia
del derecho. El aporte de la estética a la modificacion de la praxis pasaria por la
transformacion del estatuto del propio derecho en “una mera posibilidad que podria 0 no
ser adoptada.”’ Un derecho que remite a la estética seria un derecho para el cual la
visualizacion de su estructura paradojal no tendria como consecuencia ni la supresion
del derecho —como en el proyecto marxista tradicional- ni la resignacion —como sucede
en la perspectiva posmoderna de Lyotard-, sino mas bien su “despotenciacion”. La
mutua remision de la estética al derecho (y a la politica) posibilitaria un derecho
despontenciado, esto es, un derecho cuya implementacion ha sido politizada y
transformada en un asunto de caracter estratégico. La estetizacion del derecho hace,
entonces, “de la violencia del derecho un arma, en lugar de una fatalidad; un medio que
aplicamos de manera consciente, una técnica, en lugar de un destino que debemos

padecer”.®

Menke utiliza los términos “estética burguesa” y “estética moderna” para referirse a la escision de la
estética moderna en ,,Die Macht der Schénheit. Uberlegungen zu ihrem geschichtlichen Stand*, en Was
ist noch schén an den Kiinsten? Eine Vortragsreihe der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste,
Wallstein Verlag, Géttingen, 2015, p. 118.

17 Menke, Christoph ,,Die Moglichkeit eines anderen Rechts“, en DZPhil; 62, 1, 2014, p. 142. Menke
aclara su posicion frente al problema de como deberia ser pensada una forma juridica que supere la
configuracién burguesa del derecho moderno en un debate que sostuvo en 2013/4 con Andreas Fischer-
Lescano. Cf. Fischer-Lescano, Andreas, ,,Postmoderne Rechtstheorie als kritische Theorie®, en DZPhil,
Akademie Verlag, 61, 2, 2013, pp. 179-196.

8Menke, Christoph ,,Die Mdglichkeit eines anderen Rechts*, op. cit. p. 142.



