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Introduccion

Laimagen verdadera del pasado pasa de largo
velozmente. El pasado solo es atrapable como
laimagen que refulge, para nunca mas volver,

en el instante en que se vuelve reconocible.

WALTER BENJAMIN, Tesis sobre la historia
y otros fragmentos.

Existen momentos en los que el pasado, atrapable, es atrapado y resurge.
Las circunstancias y formas de este acto pueden ser maultiples, pero ese
resurgimiento —que es en verdad un surgimiento- nunca es involuntario. Las
rememoraciones son activas porque dependen de un impulso y porque
transforman aquello que evocan desde el instante mismo en que el presente
habilita que otros tiempos irrumpan en él, como si de capas superpuestas se
tratara. El fendmeno se repite aqui y alla, antes y ahora, pero lo hace segin
modalidades que son especificas y que dialogan estrechamente con los contextos
en los que se inserta. Porque si las intervenciones de actores externos a la historia
resulta algo verificable en casi todas partes, existen diferencias entre, por
ejemplo, los casos nacionales. Caracteristicas culturales especificas de las elites
estatales, el tipo de intervencién que se plantean sobre el pasado, la relaciéon
especifica que con éste establecen los diferentes colectivos que componen una
sociedad, el mayor o menor prestigio del que gozan las instituciones académicas,
son algunas de las variables que dan forma a las querellas en torno al pasado que

construye una sociedad determinada (Devoto, 2010).

En la Argentina, el siglo XXI va dejando a su paso experiencias politicas,
sociales y culturales diversas que de un modo u otro configuraron o
reconfiguraron la relacion que nuestra sociedad, o alguna de sus partes, mantiene
con su pasado. El siguiente trabajo se propone explorar uno de esos momentos,
cuya particularidad residi6 en haber puesto de manifiesto una relaciéon que fue,

en este caso, estrictamente politica. Ese momento es el kirchnerismo,



especificamente durante el tiempo en el que Cristina Fernandez de Kirchner (en

adelante CFK) estuvo a cargo del Poder Ejecutivo Nacional (2007-2015).

El kirchnerismo supo interpretar y formular una respuesta a la crisis que
en el afno 2001 marcé un punto de inflexion en la historia argentina reciente. Lo
hizo con un proyecto que CFK defini6 como “nacional, popular y democratico”,
conceptualizacion programatica del momento posneoliberal o capitulo argentino
delllamado ciclo progresista latinoamericano que se cristaliz6 institucionalmente
con la asuncién de Néstor Kirchner a la presidencia de la nacion en el ano 2003
(Sader, 2009). Las transformaciones que vinieron a partir de entonces fueron
diversas, pero de aqui en adelante nos detendremos sé6lo en una de sus aristas: la
habilitacién de una nueva forma de narrar y usar la historia. Nueva por sus
contenidos, pero antes nueva por el s6lo hecho de interrumpir un panorama que
en la Argentina, como en muchos otros lugares del mundo, parecia augurar una
prolongacion del presentismo (Hartog, 2007) que venia moldeando la relaciéon de

la politica con la historia y la memoria.

Poco espacio habian dejado aqui los neoliberales afios noventa para
inscribir programas de gobierno en tradiciones politicas o ideologicas del pasado
argentino: un discurso permeado por la idea del fin de la historia, el lenguaje
gerencial y el protagonismo de los técnicos, fueron algunas de las claves para la
instauracion, difusiéon y relativo éxito de un imaginario politico cuya atenci6on
apunto, antes que nada, a un futuro inmediato. El kirchnerismo trajo consigo una
renovada presencia publica de la historia (Trimboli, 2010). Los factores que lo
demuestran son de diverso orden, pero seguro se debe contar entre ellos un
accionar estatal decidido a intervenir en ese plano y dispuesto a capitalizarlo en
forma de legitimaciéon politica. Los usos politicos del pasado vinieron asi a
interrumpir —hasta qué punto lo hicieron, tendremos que ver- esta cultura de lo
instantaneo (Caetano, 2011) y una nueva relaciéon con la temporalidad fue

portadora de una renovada significacion politica.

El pasado devino entonces un territorio potente y la apelacion a la historia
un mecanismo privilegiado por un poder politico que busco en ellos sus
fundamentos de existencia y apunt6 especialmente a la conformacion de una
identidad politica con ciertas sensibilidades histéricas. Herencias que debian ser

continuadas y sobre las cuales parecieron imponerse incluso obligaciones,



historias que reclamaban su fin, fueron delineando de a poco los contornos
identitarios de un movimiento politico que no quiso anclarse en un presente
carente de conexiones temporales significativas y entonces fue en busca de los
pasados que habilitaban aquellos enlaces. Esos pasados fueron variados, asi como
lo fueron las estaciones que atraveso el kirchnerismo a lo largo de los afios en los

que controlo los resortes del Estado.

No pretendemos una historia de la Argentina durante los gobiernos de
CFK. Su tratamiento sera, pues, fundamentalmente selectivo. Nos guia una
pregunta por esos procesos de creacién de mitos, simbolos e imagenes que
tuvieron en el pasado su principal reserva de significados y que constituyeron una
parte fundamental del intento por construir cierto imaginario histérico y politico
propio.! Pero seria inconveniente avanzar en nuestras preocupaciones sin antes
reparar en algunos de los elementos que a nuestro entender caracterizaron al
kirchnerismo en tanto fenémeno politico y cultural, ya que permitiran dotar de
mayor inteligibilidad a las operaciones que constituyen el objeto de este trabajo.
Principalmente, las conexiones que podrian sugerirse entre sus bases ideologicas-

sociales y una particular manera de pensar lo historico.

Se ha dicho que la llegada al gobierno del kirchnerismo habilité la
recomposicion de la legitimidad del poder politico en la Argentina; la
recomposicion, digamos, de la autonomia “ilusoria-objetiva” del Estado (Piva,
2015: 95). La construccion de algiin consenso que pusiera fin a la coyuntura de
crisis politica y social que atravesé nuestro pais a comienzos del siglo XXI se
convirti6 a partir de entonces en una tarea impostergable; lograda con relativo
éxito al comienzo, dilapidada durante algunas coyunturas criticas, y vuelta a
reconstruir. Los contenidos de aquel consenso, asi como los sectores a los que
quiso comprender, no son datos transparentes. ¢Fue el kirchnerismo populismo?
Si lo fue, écudles fueron los rasgos singulares de ese populismo? Las preguntas se
derivan en parte de lo anterior y no intentaremos aqui saldar esa discusion.

Interesa, si, apuntar una cuestion: la recomposiciéon del poder del Estado post

1La nociéon de “imaginario” refiere, sumariamente, al conjunto de ideas-imigenes o
representaciones colectivas a través de las cuales las sociedades o los grupos construyen
identidad, es decir, se visualizan a si mismos, legitiman poderes o elaboran sentidos acerca de la
realidad, asegurando a su vez en este movimiento la preservacion de recuerdos provenientes del
pasado (Backzo, 2005).



crisis del 2001 se vali6 de la movilizacién de simbolos y practicas que recuperaron
algunas de las tradiciones populistas inscriptas en los modos de incorporacién
politica de los sectores populares, sin ser una mera reproduccion de ellas. Segin
Piva (2015: 184), “un contenido popular difuso, en el que el componente clasista
es un elemento secundario, da cuenta de una base popular mas heterogénea y
cuya unidad depende de su nominacion externa y abstracta”. Sectores medios que
oscilaron entre la abierta conflictividad y el apoyo a consignas progresistas y

democraticas fueron un indicador de dicha heterogeneidad.

El medioambiente politico e intelectual que el kirchnerismo contribuy6 a
forjar fue el de una renovada agenda progresista, ligada a una singular
reestructuracion del legado peronista que no desoy6 otros linajes, llamémosle
socialdemocratas. Es decir, si en el progresismo nacional-popular encontré un
zocalo decisivo, no fue éste su Gnico sostén cultural (Acha, 2012). Sea cual fuere
el cruce, éste recortd un territorio de visibilidades mas o menos caracteristico.
Omar Acha (2012: 20) lo sintetiz6 en un recuento de “ideas-fuerza” que resulta
ilustrativo: democracia, derechos humanos, equidad, institucionalidad,
distribuciéon de ingreso, Estado de derecho, memoria, libertad de prensa; una
ética politica que denuesta la “mala violencia”, el autoritarismo, el infantilismo
revolucionario, el imperio irrestricto del mercado y el pensamiento y la accion
“reaccionaria” o “de derecha”. Asi enunciadas, delimitan el espacio de lo que
podriamos comenzar a llamar la hegemonia kirchnerista de lo “decible y lo
pensable” en su oOrbita de influencia ideolégica y politica. Porque “no se puede
tener cualquier idea, creencia u opinion, mantener cualquier programa de verdad
en cualquier época y en cualquier cultura. En cada época, la oferta se limita a un
conjunto restringido, con predominancias, conflictos y emergencias” (Angenot,
2010: 16). Los usos del pasado, pues, no funcionaron al margen de ese mercado
de entreveros culturales que el kirchnerismo consider6 relevantes y definitorios
de su identidad. Al contrario, se vieron indefectiblemente vinculados con esta
zona difusa que podriamos denominar el “horizonte de cultura” asociado a grupos

sociales y politicos determinados.

Pero écuales fueron las notas distintivas de la vision de la historia
propuesta por el kirchnerismo durante los gobiernos de CFK?; écomo y qué

pasados se retomaron en el presente para hacer de ellos pasados significativos?,



¢de qué manera dicha vision se tradujo en usos que pusieron en circulacion
imégenes y debates sobre nuestro pasado? La globalidad de estas preguntas es
intencional, responde a una hipétesis y se vincula con una opcién temporal o de
escala que excluye posibles-otras maneras de abordar el problema: apuntamos a
construir un mapa de las “politicas de la historia” (Goebel, 2013) desarrolladas
durante los afios en los que CFK estuvo a cargo del poder politico. Es decir, antes
que concentrar el analisis en un evento conmemorativo particular, optamos por
priorizar una mirada global, de conjunto, que permita identificar continuidades,
pero fundamentalmente rupturas, matices, referidos a un fenomeno que, a
primera vista, pareciera no ser homogéneo. Entendemos que de este modo
estaremos mas cerca de alguna caracterizacion referida a la relaciéon entre pasado

y presente (presente y pasado) que ataie al momento que nos ocupa.

Precisiones conceptuales

El interés por temas vinculados a la legitimacion del poder, las
representaciones historicas y las ideas en su sentido méas abarcativo coloca a
nuestra investigacion en un campo donde confluyen, por el tipo de problemas,
enfoques y perspectivas de anélisis, la historia politica, la historia de la
historiografia y, en menor medida, la historia cultural. Cada uno de estos espacios
selecciona un repertorio de temas y preguntas que orientan la indagacion que
proponemos en un sentido que seguramente sera excluyente respecto a otros
abordajes posibles. A lo largo de la investigacion apareceran ciertas nociones
fundamentales de diversa jerarquia y algunas claves interpretativas de distinto

nivel de abstraccion que conviene esclarecer de antemano.

En primer lugar, hablar aqui de historia de la historiografia implica asumir
una distancia respecto de las delimitaciones que tradicionalmente le atribuyeron
a aquella area de estudio el abordaje del llamado “pensamiento histérico”,
materializado en las obras de grandes autores —en este sentido un objeto analogo
al de la clasica historia de la filosofia- o bien en las distintas manifestaciones
institucionales de la historia profesional. Partimos, en cambio, de que la historia
no es un asunto que atane tnicamente a la comunidad de historiadores; que es,

antes bien, un saber que concierne a piblicos muy amplios: “millones de alumnos



frente a un manual, televidentes eligiendo su programa, lectores de revistas
populares, turistas visitando un castillo o una catedral” (Chesneaux, 2005:10).
Politicos, agregamos. La interrogacion que rescatamos es sobre los modos en que
una sociedad intenta dar cuenta y representar su pasado, “inventandolo,
imaginandolo, investigandolo cientificamente o aun aboliéndolo” (Cattaruzza,

2003: 213).

Son multiples los frentes que quedan disponibles para una indagacién de
este tipo y que van mas alld de la produccién escrita, mas o menos erudita:
discursos, imagenes, relaciones entre los productos de la historia profesional y el
mercado de bienes culturales, operaciones realizadas por el Estado a través de sus
aparatos, entre otros. Una propuesta con estas caracteristicas prescinde entonces
de un planteo que es dicotomico —y clasico en mas de un sentido-: aquel que
reduce el abanico de opciones a una oposiciéon estructurada en términos de
historia versus memoria, como manifestaciones antitéticas que agotarian el
espectro de posibles usuarios del pasado. Coincidimos con Cattaruzza (2010:5) al
sostener que la alternativa entre representaciones del pasado construidas de
modo diverso y con objetivos distintos “no se reduce hoy (...) a un conflicto entre
la historia y la memoria, ambas uniformes, entre historiadores y testigos o

participantes. Los actores y las representaciones en juego son muchos mas”.

Asi entendida, la historia de la historiografia dialoga estrechamente con
una historia politica preocupada por las manifestaciones simbolicas e imaginarias
de los procesos politicos; especialmente, pero no so6lo, aquellos procesos
relacionados con la legitimacién del poder. Sabemos que tan antigua como el
nacimiento de la disciplina histoérica es la relacién que une historia y politica,
sobretodo en el marco de un tipo particular de configuracién: la de los estados
nacionales. Ya en el propio contexto del surgimiento de aquella forma politica, la
nocion de la historia magistra vitae habia tenido un significado muy preciso: de
ella se esperaba que proveyera los ejemplos que permitirian a los destinados a
gobernar aprender a hacerlo por un camino menos riesgoso que el del ensayo y
error (Halperin Donghi, 2004). Los contenidos de la formula cambiaron a lo largo
del tiempo, asi como las sociedades contemporaneas modificaron sus modos de
conexion con el pasado. Pero su lugar privilegiado dentro del conjunto de

mecanismos identitarios desplegados por multiples actores politicos y sociales



continua teniendo vigencia, a menos que demos por cierto que el completo fin del
poder de la historia para otorgar sentido a la existencia sea la marca de la

condicién posmoderna.

“En qué medida se ha disuelto el antiguo topos en la agitada historia
moderna?” Koselleck (1993: 42) se preguntaba, precisamente, por el topico de la
historia magistra vitae, indicador de una estructura temporal de la historia
pasada que limita el espacio continuo de lo que es posible experimentar, no en
términos teoldgicos, sino practicos-politicos. Desautorizada por una
historiografia que no la concibe sino como una féormula ciega, su efectividad
practica vuelve necesario que veamos en ella algo mas que un mero lugar comun;
“lalongevidad del topos”, nos dice Koselleck, es en si misma causa suficiente para

indagar sus razones.

Podria objetarse, hace tiempo que el declive secular de la tradicion y la
costumbre devino en una progresiva pérdida de la relevancia social del pasado.
Para la mayoria de las formas del comportamiento humano esto no representa
sino una obviedad. Sin embargo, la generalizacién no podria aplicarse —no al
menos sin algunos inconvenientes- al &mbito de lo que Hobsbawm llamo la “vida
publica del ciudadano” o a ciertas practicas asociadas con la pertenencia estatal;
“si las tradiciones inventadas de la época inaugurada por las revoluciones
industrial y francesa han llenado algtn vacio permanente, como minimo hasta el
presente, éste deberia situarse en ese ambito” (Hobsbawm, 2002: 18).
“Tradiciones inventadas”: el término acufiado hace tiempo por el historiador
britdnico condensa varios de los alcances que atribuimos aqui a los usos del
pasado. Alertados de los problemas de cualquier traslacién conceptual, sus
contornos son lo suficientemente amplios como para permitirnos reparar en sus
potencialidades explicativas de otras realidades. Se trata de rituales
caracterizados por la referencia a un pasado histérico enlazado de manera ficticia
con el presente de instituciones politicas, movimientos ideologicos y grupos
sociales que intentan estructurar algunas partes de la vida social de un mundo
agitado como invariables e inalterables; “respuestas a nuevas situaciones que
toman la forma de referencia a viejas situaciones o que imponen su propio pasado

por medio de una repeticion casi obligatoria” (2002: 8).
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Se preguntaba, finalmente, Hobsbawm: “¢Qué beneficios pueden obtener
los historiadores del estudio de la invencion de la tradicion?” (p.19). Las
sugerencias que se desprendian de ese interrogante apuntan en una direccion

doble que nos interesa particularmente:

En primer lugar (...) son sintomas y, por consiguiente, indicadores de
problemas que de otro modo no se reconocerian y de desarrollos que de
otro modo serian dificiles de identificar y fechar. Son evidencias. (...) El
estudio de las tradiciones inventadas no se puede separar del analisis
general de la historia de la sociedad, ni se puede esperar avanzar mas alla
del simple descubrimiento de tales practicas si no se las integra en un
estudio de més alcance. En segundo lugar, ilumina las relaciones humanas
con el pasado y, por consiguiente, la propia materia y el oficio de los

historiadores.

Ahora bien, équé implica, historiografica y politicamente, hablar en
términos de usos del pasado?, ¢hay algo en el pasado que impulse su utilizacion?
Un interés por cuestiones como éstas recorre y subyace también a nuestra
investigacion. Asumir que se trata de una categoria productiva supone, como
punto de partida, dejar de lado miradas que depositan en la nocién de “uso” una
carga peyorativa, equivalente a la idea de una mera manipulaciéon, desconociendo
aquello que inexorablemente el pasado posee en términos de valor de uso, por
traducirlo en el lenguaje de la economia de los significados. Si se la lee con
atenciéon, la propia expresion contiene ya algunos supuestos teoricos y
epistemoldgicos. Nos dice que el pasado puede ser usado, con lo cual los
tradicionales limites y alcances temporales de aquella categoria sufren, al menos,
algiin reacomodamiento. Ni mero sustrato de la historia, ni materia prima del
historiador; en relacién a ella el pasado se comprende como una dimensi6on
constitutiva de una conflictividad social que no puede sino estar anclada en un

presente concreto.

Seria pertinente traer a cuenta algunas consideraciones relativas al
caracter de la temporalidad contemporanea que resultan potentes para repensar
el vinculo entre la historia y la politica en las sociedades actuales. No disponemos
de una teoria sistematica o acabada, pero esto, antes que un limite, nos pone

frente a un desafio: hacer dialogar aportes mas o menos clasicos, rescatar
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fragmentos diversos que nos permitan formular mejor nuestras preguntas de
investigacion. Desde perspectivas diferentes, autores como Hannah Arendt,
Reinhart Koselleck o Francois Hartog brindaron puntos de partida sugerentes
para avanzar en el analisis de un problema que no mantiene siempre los mismos
contornos. Los une una comun invitacion a concebir el tiempo histérico ya no
como una determinacion vacia de contenido, sino como una magnitud que va
cambiando con la historia y cuya modificacién se deduce, fundamentalmente, de
la cambiante articulacion generada por y desde el presente. Una magnitud
contenedora de fuerzas que inevitablemente entran en contacto, transforman y
son transformadas por las personas. Es decir, propuestas explicitas por pensar el
tiempo historico que no aspiran a encontrar en él ninguna clase de esencia, sino
maés bien una relacion, contingente, conflictiva y siempre formulada a partir de lo
contemporaneo. Si sus preguntas se orientaron a develar las claves de la
transformacion moderna del tiempo, habra que ver cudnto de ello pervive en
nuestras sociedades, tensionadas por la conjunciéon de fendémenos en apariencia
contradictorios: un “estallido de la temporalidad”, una “fascinacién por el futuro”

y una “cultura de lo instantaneo” (Caetano, 2011).

El tiempo, dice Arendt (1996) —observadora perspicaz de sus roturas, al
decir de Hartog (2007: 23)- no es un continuo ni un flujo de sucesién
ininterrumpida; esta partido por la mitad alli donde se encuentra el punto de mira
de las personas y los grupos humanos, que no es estrictamente el presente, sino
una brecha a la que la definicién de una postura frente al pasado y el futuro le
otorga existencia. Este corte rompe en etapas lo que de otra forma seria un flujo
de temporalidad indiferente; quiebra el continuo del tiempo, hace que las fuerzas
se desvien de su direccidn original, si es que existe algo asi como una direccién
original. Hay, pues, que interrogar esos momentos, cuando la evidencia del curso
del tiempo viene a confundirse, cuando la manera en que se articulan pasado,
presente y futuro se torna problemaética, cuando las fuerzas del pasado y el futuro
entablan algo asi como una lucha. En su planteo no sélo el futuro, sino también
el pasado podia ser visto como una fuerza, en contraste con aquellas iméagenes
que lo presentan como una carga a sobrellevar y de cuyo peso muerto las personas

pueden, o incluso deben, liberarse en su marcha hacia el futuro.

12



En su calidad de fuerza, “el pasado jamas muere, ni siquiera es pasado”
(Arendt, 1996: 16); no lleva hacia atras, sino que, en contra de lo que podria
esperarse, impulsa hacia delante. El poder de la tradicion desempeiio
histéricamente la funcion de salvar la brecha, de tender un puente entre el pasado
y el futuro; al seleccionar y dominar, transmitir, preservar e indicar donde estan
los “tesoros” y cudl es su valor. Pero la tradicion, supo Arendt, hace tiempo que
ya no posee su antiguo impulso. La perplejidad que trajo consigo esta ruptura
result6 inseparable de —y a la vez compensada por— su conversion en un “hecho
de importancia politica” (p.20). Cada nueva generacion, en la medida en que se
inserte entre el pasado infinito y el futuro infinito, debera descubrir de nuevo y
elaborar con detenimiento ese “espacio intemporal situado dentro del corazon

mismo del tiempo” que ya no puede heredarse.

Siguiendo el planteo de Koselleck (1993), dicha estructuracion dependera
del modo, variable segtin las épocas, en que se resuelva la tensién constitutiva que
existe entre “espacios de experiencia” y “horizontes de expectativas”. Si la
elaboracion de la brecha del tiempo supone la asunciéon de un compromiso
politico respecto al pasado, éste no puede sino estar orientado por expectativas y
experiencias que limitan el espectro de aquello que es posible hacer con el tiempo,
los modos en que pasado y futuro pueden entrecruzarse. Se trata de dos
categorias que, puestas en relacion —casi no podrian concebirse si no es de
manera dialéctica, polarmente tensa- logran tematizar el tiempo histoérico. Si “la
historia concreta” se madura a partir de determinadas experiencias y
determinadas expectativas, los usos politicos del pasado no podrian entenderse
sino es a raiz de estas categorias. “Los fantasmas retrospectivos tienen por fuerza
un limite, pues el pasado posee una reserva de significaciones propias que
restringen el espectro de las que es susceptible de recibir y canalizan la libertad
de un eventual dador de sentido” (Pomian en Quattrocchi-Woisson, 1999: 323).
La reflexién de Pomian tenia implicancias més ontologica acerca del pasado, sus
condiciones de verdad. Pero podemos pensarla aqui en cruce con los conceptos
que nos interesa comprender: espacios de experiencia y horizontes de
expectativas representan los limites irrecusables de toda apelacién al pasado
realizada desde el ambito de la politica, los margenes necesarios de un conjunto
de significados pretéritos que se apoya en determinadas “cosas que ya no existen”

y ciertas “cosas que aiin no existen” (Arendt, 1996: 15).
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Las primeras, un pasado presente, cuyos acontecimientos han sido
incorporados y por lo tanto pueden —en algunos casos deben- ser recordados; las
segundas, el futuro hecho presente pero no experimentado, un “todavia-no” que
necesita de una experiencia particular para poder ser pensado. Estamos hablando
de operaciones concretas, que remiten en todos los casos a la dinamica politica y
cultural de la que son fruto y que nos obligan a abandonar tanto concepciones del
pasado como una “cosa inmutable” o susceptible de aprehensiones literales,
cuanto ideas del presente como algo desconectado del pasado, o bien prefigurado

por el ayer.

Arendt y Koselleck confluyen, finalmente, en Hartog. Mejor dicho, en una
herramienta heuristica y una hipotesis que permiten volver con nuevas preguntas
a la aparente preocupacion por el pasado de las sociedades contemporaneas: los
regimenes de historicidad y el presentismo, respectivamente (Hartog, 2007).
¢Debiéramos ver, en aquella aparente preocupacién, un regreso de la categoria
del pasado, una nostalgia por el viejo modelo de la historia magistra o, antes
bien, un predominio, inédito hasta ahora, de la categoria del presente? (p.126).
El régimen de historicidad se presenta en Hartog como una categoria analitica
que permite desplegar “un cuestionamiento historiador en torno a nuestras
relaciones con el tiempo”, permitiendo componer una “mixtura de tres
categorias”; engranando, de manera diferenciada, segin los momentos y los

lugares, pasado, presente y futuro:

¢Estamos ante un pasado olvidado o mas bien ante un pasado recordado en
demasia?, ¢ante un futuro que practicamente ha desaparecido en el
horizonte o ante un porvenir mas bien amenazador?, éante un presente que
se consume en forma ininterrumpida en la inmediatez o ante un presente

casi estatico e interminable, por no decir eterno? (p.38).

El presentismo, entonces, debe entenderse como una respuesta a aquellas
preguntas para la etapa actual: desde el tltimo cuarto del siglo XX vivimos, segiin
Hartog, un veloz ascenso de la categoria del presente. Omnipresente, aunque
“inquieto”, este presente descubre la imposibilidad de ser en si mismo “su propio
punto de vista sobre si mismo” (p.147) y sale entonces en busca de raices,

identidad, memorias y genealogias.
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Sea cual sea el modo, habitar el presente implica ponerlo en perspectiva y
para ello se establecen vinculos de variable intensidad con el pasado, pero
también con el futuro. Qué destruir, qué conservar, qué reconstruir, qué construir
y como: son éstas algunas de las muchas decisiones que involucran relaciones
explicitas con el tiempo. Sabemos que son parte de la tareas cotidianas de los
historiadores; nos interesa ahora advertir de qué modo lo son también de la
politica, asumiendo que el objetivo posee alguna complejidad. Tal como sostiene
Hartog, las relaciones que una sociedad mantiene con el tiempo parecieran estar
poco sujetas a discusion, resultar apenas negociables. Creemos, sin embargo, que
detras de dicha apariencia reside una relacion para nada exenta de tensiones —la
de la politica y la historia- y una operaciéon —los usos del pasado- que requiere de
algunas aproximaciones conceptuales como las que aqui ensayamos para poder

ser aprehendida en su complejidad.

Quedan por explicitar las implicancias de hacer nuestros algunos de los
propositos analiticos e interpretativos de la historia cultural o de las ideas —en
este altimo caso teniendo en la mira las pautas planteadas hace no mucho tiempo
por ciertas lineas de investigacion que ampliaron, en distintas direcciones, el
horizonte de indagacién de dicho campo-.2 Trabajaremos con ideas al menos si
tomamos en cuenta sus acepciones méas genéricas: entidades simbolicas o
unidades minimas que vinculan un significante con un significado y a las cuales
sblo se accede discursivamente; proposiciones orientadas a producir un cierto
sentido. En ambos casos se trata de una existencia, muchas veces difusa, cuya
dimensién lingiliistica no existe sino es en relacion con realidades
extralingiiisticas. Mas que un intento por catalogar un objeto de estudio —las
“ideas sobre la historia”, en este caso- interesan las alertas que exige cualquier
acercamiento a realidades de esta indole: principalmente, los llamados de
atencién sobre un vinculo significante-significado que es siempre inestable, la

necesidad de una vocacién contextualista que admita la variedad de contextos a

2Se trata de un 4rea de estudios que se ocupa del papel de las representaciones en la vida histoérica,
atendiendo, pero no de manera excluyente, a las manifestaciones mas meditadas o teorizadas,
caracteristicas de las llamadas élites culturales. Sus objetos, por tanto, no se limitan a aquellas
sino que abarcan distintas -cristalizaciones ideologicas, discursos publicos y politicos,
producciones simbolicas de diverso tipo.
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los que pueden reenviarnos los fendmenos en cuestion, su historicidad intrinseca

(Agtiero y Garcia, 2013).

Historia de la historiografia, historia politica e historia cultural confluyen,
finalmente, en una categoria que aglutina en gran medida las propuestas
sugeridas hasta aqui y que resulté nodal a los fines de la investigacion. Nos
referimos al concepto de “politicas de la historia”. Hacemos nuestro en esta
oportunidad el significado que le atribuye Michael Goebel al definirla como
“todas aquellas formas en que se escribe y moviliza la historia con el objeto de

afectar a la distribucion del poder en una sociedad” (2013: 11).

Antes de avanzar en el proceso de construccion de nuestro objeto de
estudio resulta indispensable reparar en un conjunto de antecedentes que
consideramos valiosos y con los cuales este trabajo dialoga. Se trata de un grupo
de textos que abordaron problemas vinculados a los usos politicos del pasado en
distintos momentos de la historia argentina: Quattrochi-Woisson (1995),
Cattaruzza (2007), Philp (2009), Goebel (2013), Pagano y Rodriguez (2014),
Eujanian (2015). La apuesta por la larga duracion se traduce en ellos en una
seleccion de episodios significativos de la historia argentina en los cuales las
peleas por el pasado ilustraron disputas por el presente, futuros en juego. Un
vinculo doble, siempre entrecruzado, constituye el nicleo de un problema

comun: historia-memoria; historia-politica.

Construccion del objeto de estudio y precisiones metodologicas

Teniendo en cuenta los interrogantes y nucleos planteados hasta aqui, en
las paginas que componen este trabajo intentaremos llevar a cabo objetivos de
diverso alcance. En primer lugar, analizar los usos del pasado argentino
efectuados por el kirchnerismo durante los anos de gobierno de CFK, desde una
perspectiva que cruce historia de la historiografia e historia politico-cultural.
Esperamos que a partir de aquel anélisis sea posible construir un mapa de las
politicas de la historia implementadas desde el &mbito estatal estrictamente
gubernamental, en el que se reconozcan los nticleos o fragmentos del pasado que
revistieron mayor relevancia politica y simboélica para la construccion de un

imaginario kirchnerista situado en el presente de comienzos del siglo XXI. Con
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este movimiento buscamos reponer los vinculos que puedan sugerirse entre los
usos del pasado y las necesidades mas concretas de legitimacion del poder
politico, identificando las coyunturas especificas de activacién de las memorias y
olvidos (Jelin, 2002) que acompanaron la agenda politica y discursiva de CFK a
lo largo de sus dos gestiones consecutivas. Finalmente, nos propusimos
identificar cuales de esas operaciones politicas sobre el pasado argentino
suscitaron mayores reacciones, debates o controversias en el espacio publico y

analizar los argumentos esgrimidos por sus detractores.

En virtud del objeto de estudio construido y los objetivos planteados, la
investigacion reposo6 sobre un corpus de fuentes compuesto principalmente por
los discursos pronunciados por CFK en circunstancias diversas a lo largo de los
afios 2007- 2015.3 No adoptamos criterios formales para establecer un recorte
entre este vasto conjunto, sino que buscamos seleccionar aquellas alocuciones
presidenciales que consideramos mas significativas en relaciéon al eje que nos
interesa. En este sentido, incluimos las intervenciones donde aparecian con mas
claridad y contundencia definiciones o representaciones relativas a la historia

argentina.

Que estas alocuciones proporcionen la base sobre la cual se desarrolla
nuestra indagacion no implica necesariamente que vayamos a abordarlos desde
una perspectiva lingiiistico-discursiva ni valernos del abanico de métodos,
premisas e interrogantes que componen el analisis del discurso o el analisis del
discurso politico, en tanto disciplinas especificas. Es decir, los dispositivos de
enunciacion, las relaciones entre destinatarios y contradestinatarios o la
configuracion de cadenas argumentativas, so6lo por mencionar muy
sumariamente algunos problemas propios de aquellas areas de estudio (Montero,
2012), no constituyen para nosotros preocupaciones prioritarias. Mejor dicho,
sblo lo seran en la medida en que movilicen interpretaciones del pasado que
puedan ser puestas en relacion con contextos mas amplios. Lo cual no significa
que no partamos de alguna conceptualizacion referida a la naturaleza de los

materiales que proporcionan la principal via de acceso a nuestro objeto de

3 En este sentido, quedan excluidas de las siguientes reflexiones miiltiples posibles otras vias de
acceso al fendmeno de los usos del pasado durante este periodo, como podrian ser monumentos,
guiones museisticos, contenidos de diversas producciones audiovisuales o actos celebratorios de
diversa naturaleza.
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estudio. Si creemos que los discursos constituyen una entrada valida sera porque
al menos dudamos de aquellos enfoques que postulan que en politica “a las
palabras se las lleva el viento” (Veron y Sigal: 2004). Como cualquier otro
comportamiento social, o acaso especialmente, entendemos que las acciones
politicas no serian comprensibles fuera del orden simbolico que las generan y de
los universos imaginarios que ellas construyen. Debido a la posiciéon de quien
enuncia y al liderazgo que desde alli puede construirse, las retoricas
presidenciales siempre tienen un poder propio dentro de este conjunto de voces

y acciones (Yabkowsky, 2016).

Antes que optar por concentrar inicamente la mirada en los discursos
asociados a las distintas conmemoraciones histéricas de las que formo parte el
gobierno nacional, preferimos efectuar una redada por todas las apariciones
publicas oficiales, intuyendo que aparecerian alli operaciones menos pautadas
que las esperables de los rituales vinculados al calendario de efemérides.4 Esa
eleccion respondio a su vez a la intenciéon de poner en suspenso una imagen que
se impone y tifle por momentos desde fuera a nuestro objeto de estudio: la del
(neo) revisionismo nacional-popular. Creemos que su significado, lejos de
esclarecer, oblitera un acercamiento preocupado por descubrir los contenidos de
algo que, precisamente, la imagen da por sentado. Acaso su eficacia radique en
esta simplicidad. Poner en escrutinio esos supuestos, examinar su pertinencia a
la luz de las fuentes disponibles, deshacerse de ellos si fuera necesario para tratar
de manera maéas justa fendbmenos como el que nos interesa, constituyeron
objetivos transversales de la indagacion que proponemos. Sobre todo cuando
presumimos que, antes que una politica de la historia coherente y unificada o
pretendidamente continuadora de aquella vertiente intelectual, existieron
fragmentos, combinaciones variables, usos moviles en funciéon de los contextos
en que se desplegaron. La visibilidad publica otorgada a la recuperacién de ciertos
pasados —en algunos casos por la obligatoriedad del calendario- constituyeron

puntos de condensacion de un proceso de construccion de imagenes histoéricas

4 Todos los discursos fueron tomados de la pagina web oficial de la Presidencia de la Naci6on.
Contamos con el dato cuantitativo elaborado por Camila Perochena (2016), quien afirma que
fueron 1104 los discursos pronunciados por CFK entre el 10 de diciembre de 2007 y el 10 de
diciembre de 2011 (tiempo que durd su primer mandato), el 47% de los cuales hizo alguna
mencién a la historia argentina. Si bien no disponemos de datos analogos para el segundo
mandato, podemos intuir que seguirian aproximadamente esa misma tendencia.
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quizas menos perceptible, pero igualmente constante y preocupado por difundir

determinadas interpretaciones del pasado nacional.

El recurso a otras fuentes fue necesario para la consecucion de algunos
objetivos especificos; fundamentalmente, periédicos de alcance nacional con
diversas lineas editoriales.5 Algunos analisis se complementaron a su vez con
referencias a decretos presidenciales que establecieron alguna normativa
vinculada a ciertos personajes historicos. El abordaje de estos materiales fue
eminentemente cualitativo y conllevd momentos de sistematizacion,
comparacion y analisis, a fin de contrastar hipotesis, ratificarlas, reformularlas,
segin lo consideramos necesario. Los discursos presidenciales poseen una
importancia cualitativa al tiempo que ordenadora de la estructura general que
tiene la investigacion. Por un lado, rastreamos a través de ellos cuales fueron las
zonas representativas —algo asi como los “concretos”™ que compusieron la
memoria histérica construida y difundida por CFK: équé acontecimientos,
procesos o personajes historicos recuperd? Su lectura apunto en dos direcciones
de analisis: por un lado, los contenidos otorgados y las perspectivas desde las
cuales fueron evocados aquellos fragmentos del pasado argentino; por otro, el
modo en que ellos se ubicaron dentro de un contexto mas amplio y cambiante a
lo largo de los ocho afios que abarca esta investigacion. Por su parte, las fuentes
periodisticas permitieron restituir esos contextos mas inmediatos que rodearon
a las operaciones sobre el pasado que nos interesan, al tiempo que rastreamos a
través de ellas los debates originados como respuesta a algunas intervenciones
del poder politico referidas a la historia argentina, en los que participaron

periodistas, representantes de la academia y politicos, en menor medida.

El planteo metodolégico se completa con una aclaracion que entendemos
necesaria acerca del modo en que se procedi6é con los documentos, aunque se
derive mé&s o menos naturalmente del planteo tedérico que propusimos
anteriormente. El estudio de procesos de construccion de argumentaciones
politicas que elaboran relaciones pasado-presente ubica a los historiadores en un
lugar que, por complejo, no deja de ser epistemologicamente controlable: el de

corregidor de malentendidos o desmitificador de mitos. Cierta tentacion empuja

5 Los articulos que analizamos pertenecen a los diarios La Nacién, Clarin y Pdgina/12. Las lineas
editoriales de los dos primeros fueron abiertamente opositoras al gobierno de CFK. Pdgina/12,
por su parte, adhiri6 a sus politicas.
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por momentos a estabilizar los pasados en cuestion en una de sus lecturas
posibles para, en funciéon de ella, ponderar sus usos. Un proceder que configura
una suerte de juego de espejos del que es dificil salir sin perder espesura
interpretativa.® No forma parte de nuestras intenciones confrontar tales
interpretaciones del pasado con lo que verdaderamente ocurrié. El objetivo
altimo de este trabajo apunta, lo dijimos, al conocimiento de una parte de la
sociedad, usuaria de la historia, via una interrogacion por los modos y
procedimientos a través de los cuales el poder politico tramoé relatos del pasado
para responder a situaciones concretas, en contextos especificos. En este sentido,
la “funcién de verdad” del mito (Jelin, 2002) desempeno, para nosotros y a los
efectos de esta investigacion, una jerarquia relativamente mayor que su condicion

—constitutiva, por cierto- de ficcion.

En las paginas que siguen intentaremos restituir entonces un mapa que
consideramos representativo de las politicas de la historia del gobierno de CFK.
La estructura del trabajo ordena en tres grandes bloques parte del panorama que
resulté de ese recorrido por las fuentes y lecturas consideradas.” Se vera que,
salvadas las esperables remisiones de unos a otros, los capitulos guardan entre si

cierto margen de autonomia, admitiendo incluso lecturas independientes.

En el capitulo I exploramos los usos del pasado que tuvieron al siglo XIX
como principal protagonista. El foco esti puesto, en primer lugar, en dos
conjuntos conmemorativos: las efemérides tradicionales cuyas celebraciones
estuvieron organizadas por el gobierno nacional y las conmemoraciones en
ocasion del Dia de la Soberania, efeméride incorporada por CFK al calendario
patriotico argentino en homenaje a la actuacién de Juan Manuel de Rosas en la
Vuelta de Obligado de 1845. Recorremos, por otra parte, las representaciones de

personajes, eventos y procesos historicos correspondientes a esta etapa de la

6Agradezco a Alejandro Cattaruzza sus comentarios iluminadores en este sentido, en ocasién de
la presentacion de una ponencia relacionada con el presente trabajo final en las XVI Jornadas
Interescuelas/Departamentos de Historia realizadas en Mar del Plata en el afio 2017.

7 Decimos parte del panorama dado que, en efecto, algunos capitulos relevantes de la politica de
la historia del gobierno de CFK quedan afuera de los alcances de esta investigacion. La aclaracién
vale fundamentalmente para los usos del pasado setentista y de la tltima dictadura militar, en
torno de los cuales el kirchnerismo —e incluimos aqui especialmente al gobierno de Néstor
Kirchner (2003-2007)- despleg6 también un conjunto de narraciones y representaciones
histéricas que fueron fundantes de su identidad politica. Incluirlos hubiese implicado, ademés de
un desarrollo que excede los limites del presente trabajo, involucrarnos en una serie de debates
que conciernen especificamente a la memoria sobre el pasado reciente.
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historia argentina que fueron recuperadas discursivamente con cierta frecuencia
y en circunstancias diversas, es decir, méas alla de aquellas coyunturas memoriales

especificas.

El capitulo II esta organizado en torno a los usos del pasado peronista,
dada la importancia que dicha recuperacion revisti6 en el proceso de
conformacién del imaginario Kkirchnerista. Intentamos reponer alli las
narraciones sobre el peronismo —sus origenes, el 17 de octubre, Evita, la
resistencia- que acompailaron muchas de las definiciones y auto
representaciones que CKF ofreci6 acerca de su propio gobierno y del movimiento

politico que lider6 durante un prolongado periodo de tiempo.

En el capitulo III analizamos las discusiones publicas suscitadas a
proposito de ciertos usos del pasado desplegados por el poder politico a lo largo
de aquellos afios. Optamos alli por prestar principalmente atencién a las
intervenciones que portaron un caracter mas institucionalizado, dentro de un
abanico de potestades que, como venimos sugiriendo, las excedi6: la
conmemoracion del Bicentenario de la Revolucion de Mayo, la creacién del
Instituto Nacional de Revisionismo Historico Manuel Dorrego y la instauracion
del Dia de la Soberania Nacional en conmemoracién de la Vuelta de Obligado. En
efecto, cada una de estas politicas activaron especialmente un debate en torno a
sus caracteristicas, alcances y conveniencias, tanto politicas como
historiograficas. La prensa escrita fue uno de sus principales vehiculos y ella

proporciona el material sobre el que reposa este capitulo.

Finalmente, en las reflexiones finales nos proponemos enhebrar los
problemas desarrollados en cada uno de estos apartados, con la intencion de
restituir alguna inteligibilidad comtn a intervenciones sobre el pasado que por
separado pueden parecer inconexas o contingentes. Dicho de otro modo, nos
preguntamos: éen qué términos puede pensarse dicha restitucion, presumiendo
que existe algo mas que meros fragmentos del pasado resucitados ad hoc segiin

las necesidades de turno, pero sin pretender un rastreo de “coherencia”?
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Capitulo I

El pasado fundacional: representaciones en torno al siglo

XIX argentino

Sustrato temporal no s6lo de alguna idea de nacion sino también de las
primeras querellas historiograficas por definir sus contornos, el pasado
comprendido desde la Revolucion de Mayo hasta la consolidacién del Estado
naciéon argentino tuvo un especial protagonismo dentro del conjunto de
preocupaciones historicas manifestadas ptiblicamente por CFK durante sus afos
de gobierno. En el siguiente capitulo nos proponemos considerar aquellas
operaciones sobre el pasado que estuvieron destinadas a difundir
representaciones relativas a determinados procesos, personajes o
acontecimientos del siglo XIX argentino. Si el énfasis puesto por el kirchnerismo
en la difusion de representaciones del pasado supuso por si sblo cierta
particularidad en relacién a la cultura politica reciente de la Argentina, la
reactivacion de narraciones que tuvieron por objeto a personajes y conflictos
decimononicos constituyod quizas uno de los componentes de mayor novedad.
Materia de importantes y actuales revisiones historiograficas, el siglo XIX
permaneci6 durante buena parte del XX relativamente al margen de
intervenciones que provinieran directamente de la esfera del poder politico. Ya
sea apelando a motivos cristalizados por el revisionismo histérico en algunas de
sus vertientes, ya sea integrando en esos relatos figuras o fragmentos que
arrojaron combinaciones nuevas; discursos, imagenes, declaraciones publicas y
conmemoraciones reactivaron durante toda la etapa un conjunto de referencias
historicas que se integraron rapidamente al patrimonio simbélico kirchnerista y

sirvieron para delinear un imaginario histoérico propio.

En particular, las operaciones sobre esta etapa de la historia argentina
fueron necesarias a la hora de reafirmar la ténica fundacional que desde el
comienzo el kirchnerismo imprimié a su discurso politico. Presentada como
equivalencia y continuidad de los momentos “fundacionales de la nacionalidad”,
la década kirchnerista vendria a reeditar, por otros medios, las épicas batallas que

definieron a la Argentina como nacion independiente. La novedad, pues, no
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radico tanto en la producciéon de nuevos relatos histéricos —se trabajo, mas bien,
con materiales heterogéneos que ya tenian algin lugar en la “conciencia
histérica” de los argentinos (Rosemberg y Farias, 2011)— como en el tipo de
encuentro entre pasado, presente y futuro que estas operaciones propusieron;
encuentro que tuvo al tiempo presente como protagonista principal. Al siglo XIX
se hicieron remontar los origenes de “los dos modelos de pais”, figura recurrente
del discurso kirchnerista a la hora de delinear las irreconciliables alternativas

politicas que desde su perspectiva se disputaron el poder en la Argentina del XXI.

¢Qué diferencia hay entre aquellos que le decian a Belgrano que se
rinda, que se entregue, de los que me dicen a mi que negocie en
cualquier término con los fondos buitres? No hay ninguna diferencia.
Antes venian con armas y caiones, ahora vienen con las armas de la
economia o del mercado en lo que hemos dado en llamar “terrorismo de
mercado”. &Y qué diferencia hay con esos que nos criticaban a nosotros,
por preservar la integracion latinoamericana, con los argentinos que
venian en los barcos ingleses y franceses en la Vuelta de Obligado? ¢Qué
diferencia hay entre unos y otros? Tampoco. Como ven, hay una linea
en toda la historia argentina que nos hace ver estos dos proyectos de
pais permanentemente, y que tienen distintos protagonistas y hasta
distintos partidos politicos, distintos movimientos que los encarnan en

una determinada etapa histdrica. Pero no hay tantos proyectos.8

Si bien la propuesta de esta “linea historica” que resume los dilemas de la
Argentina en una ininterrumpida oposicion binaria entre histéricos partidarios
de los objetivos nacionales e historicos aliados de intereses antinacionales
constituye la grilla de lectura a partir de la cual fueron movilizados personajes y
sucesos del siglo XIX, interesa reparar en los contenidos con los que se la fue
dotando a lo largo de estos anos, advirtiendo las peculiaridades que hicieron de
esta lectura un capitulo original dentro de las politicas de la historia de CFK. Para
reponer los vinculos que se construyeron entre aquellos relatos y los diversos
presentes del kirchnerismo durante la etapa 2007-2015, el capitulo que sigue
comienza por indagar los discursos de CFK que rodearon a ciertas

conmemoraciones: por un lado, las que integran el tradicional calendario de

8 CFK, 13 de diciembre de 2014.
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fechas patrias, por otro, aquellas que fueron especificas iniciativas del gobierno,

variando en sus grados de alcance e institucionalizacion.

Mayos y Julios: pasado y presente en los homenajes a la patria

Las tradicionales fechas patrias, “ntcleo visible de la memoria oficial”
(Philp, 2009), brindaron un escenario particularmente propicio para la puesta en
circulacién de visiones de un pasado nacional mas o menos glorioso en funcion
de las tareas de un presente politico que propuso siempre las claves de lectura.
Este aspecto de los usos del pasado es quizas el menos original; historicamente
gobiernos de diferentes signos politicos han aprovechado dichas circunstancias
para cristalizar ideas acerca de la patria, la unidad nacional o los valores tenidos
por fundacionales. Sin embargo, incompleto quedaria este mapa si dejara de lado
su notable dimension épica, nota caracteristica y frecuentemente ensalzada por

CFK, sobre todo cuando se trat6 del pasado decimonoénico.

Retrocedamos por un momento hasta 2003. Néstor Kirchner asumié su
cargo de presidente el 25 de mayo de aquel afio y con esta coincidencia de
calendarios que daria lugar a otras superposiciones —un 25 de Mayo de 1810 que
al ser rememorado suponia y habilitaba al camporista de 1973 y al kirchnerista
del 2003— se iniciaba el conjunto de conmemoraciones que se desarrollaron
durante el kirchnerismo en el marco de los homenajes a la patria. No es nuestro
proposito aqui detenernos a analizar las modalidades que asumi6 la politica de la
historia durante el gobierno de Néstor Kirchner, so6lo subrayar que el traspaso de
gobierno en 2007 trajo aparejado un cambio en la ténica y la intensidad con las
que se apeldé al pasado. Podemos pensar que un contexto de inmediato
posneoliberalismo supuso en el 2003 una primera tarea cultural, para la cual las
fechas patrias sirvieron de escenario privilegiado: recuperar la autoestima
nacional, los sentimientos patridticos y una identidad y tradiciéon nacional-
popular destruida por la dltima dictadura militar y no revitalizada por los
gobiernos posteriores. Con Kirchner las palabras “patria” y “pueblo” fueron
resignificadas y remitificadas desde el lenguaje estatal y esto se hizo a partir de

una historizacion del presente:
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Estoy dejando todo lo que tengo, viendo cada lugar de la Patria,
recorriendo cada rincon y buscando tomarnos de la mano, para volver a
sentir el fervor patriotico de Mayo (...) iQue flameen las banderas
argentinas, que flamee el corazon de la patria, que flameen las

escarapelas, el sentido nacional de identidad nacional!”.?

Si el “mandato popular” era el aspecto méas débil de un gobierno electo con
el 22 por ciento de los votos, la promocién de cambios culturales y morales “desde
arriba” desempen6 un rol decisivo para construir legitimidad politica (Godio,
2006). La apelacion al pasado argentino representdé un mecanismo decisivo en la
consolidacion de dicho proceso. Los usos del calendario patrio durante estos
primeros afios estuvieron entonces fundamentalmente destinados a la
reconstruccion de un orgullo y cohesion nacional que se consideraban

fuertemente debilitados:

Les quiero decir en el Dia de la Patria (...): acA no pasa por ser
fanatico de algo, de un partido o de otro partido. Desde aca, desde
Tucuman, en el Dia de la Independencia, (...) levantando la bandera,
sintiendo el escudo, sintiendo la Patria de los que independizaron la
Argentina, revalorizando el destino de esta querida Nacion (...) les
quiero decir que nos sintamos por favor fanaticamente argentinos,

que la Argentina puede, que la Argentina va a seguir creciendo.'©

En otras palabras, el imperativo de amplitud que exigia la construcciéon de
una hegemonia derivada de una comprension coyuntural de la realidad argentina
no habilitaba, a comienzos del siglo XXI, muchos méargenes para dividir el
presente en funcién de supuestas divisiones del pasado, operacion que sera

caracteristica durante los gobiernos de CFK.

“De Cristina en Salta: antes que un sector esta el pais” titul6 el diario Clarin
la pagina que le dedico al discurso oficial pronunciado por CFK durante el acto
del 25 de mayo de 2008; y a continuacion agregaba: “Ese fue el pasaje mas

contundente que la Presidenta le dedic6 al campo".1* Lo cierto es que el discurso

9 Néstor Kirchner, 25 de mayo de 2005.
10 Néstor Kirchner, 9 de julio de 2005.
11 Clarin, 26 de Mayo de 2008.
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pronunciado en ocasion de un nuevo aniversario de la Revolucién de Mayo —el
primero desde su llegada a la presidencia— ninguna otra alusién explicita hizo
sobre el conflicto que por entonces encontraba a la Argentina en un verdadero
clima de beligerancia. “Hoy vengo aqui en nombre de todos los argentinos a
rendir homenaje al nacimiento de la Patria y a los proceres que la construyeron”:2
fueron las primeras palabras de un acto que se habia trasladado hasta la provincia
de Salta y que tuvo como escenografia principal el monumento a Martin Miguel

de Giiemes. Y continud:

Siempre me he preguntado cémo se rinde homenaje a hombres
como Giiemes, como Belgrano, como San Martin, como Castelli,
como Mariano Moreno. Tal vez, algunos piensen que se les rinde
homenaje cantando el himno, poniéndose la escarapela o izando la
bandera, pero (...) los simbolos patrios no pueden ser instrumentos
vacios, fueron creados por esos hombres como estandarte para la
lucha por la liberacién, por la Patria, por un pais mejor, por un

pueblo con dignidad nacional.

Las alusiones a las entidades agrarias y sus apoyos sociales fueron sin
embargo claras si analizamos la conmemoracion oficial en relacion con los
masivos festejos que en el mismo momento estaban protagonizando las
fracciones agropecuarias concentradas en Rosario, al pie del Monumento a la
Bandera. La consigna “todos somos el campo, ponete la escarapela por el pais,
ponete la escarapela por el campo” sintetizaba la apropiacién de la fecha patria
por parte de sectores contrarios al gobierno que salieron publicamente a disputar
su significado. Una disputa simbdlica activa que, entre otros materiales y desde
ambos bandos, se valié de todo un repertorio de referencias al pasado. Durante
las celebraciones de mayo del 2008 gobierno y oposicién procuraron presentarse
ante la sociedad argentina como la mas genuina representacion de un pueblo

que, en ambos casos, se presuponia era el mismo de mayo de 1810.

Los representantes de las diversas organizaciones rurales de la Argentina
presentaron su convocatoria como el mejor homenaje que el pueblo podia

rendirle a los “padres fundadores”. “Por primera vez en 198 afos: un acto

12 CFK, 25 de mayo de 2008.
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dividido” titulaba un zo6calo televisivo y el acto del campo responsabilizaba al
gobierno kirchnerista de haber provocado semejante afrenta historica a la patria.
Principales oradores del acto, los representantes de cada una de las entidades
agropecuarias pronunciaron discursos en los que no faltaron las alusiones al
pasado decimonoénico. La tonica que los nucleaba fue la defensa de las soberanias
provinciales, avasalladas en distintos momentos histéricos por un centralismo
incapaz de reconocer los aportes “del interior” al sustento econémico de la nacién
y reacio a la coparticipacion de las riquezas. Alfredo de Angeli lucié en publico
“la cintita roja del federalismo” y Eduardo Buzzi record6 a Manuel Belgrano en
nombre de los pequefios y medianos productores, para honrar “los suefios

inconclusos de los padres de la patria”:

Un tal Manuel Belgrano (....) se manejé no solamente enarbolando la
bandera nacional, sino también llevando adelante banderas que le eran
propias. La primer bandera: el objetivo de la politica es la felicidad de
los pueblos; la segunda bandera: para lograr esa felicidad es necesaria la
reparticion de la riqueza, lo decia ya en esa época; la tercer bandera: los
pueblos del interior no deben verse vistos obligados a ser enemigos del
gobierno de Buenos Aires, por eso desde ese Buenos Aires se debe
fomentar la agricultura, el comercio, combatir la corrupcién, el
contrabando. Aquello que decia Belgrano se podria haber escrito esta
mafiana. Por eso aquel que fuera vocal de la Primera junta, pero que
basicamente fuera un rebelde actor contra el unitarismo, nos estaba
diciendo que lograr la felicidad del pueblo a partir de repartir la riqueza
era a partir de respetar las mayorias del interior, no manejar la chequera
desde Buenos Aires, discrecionalmente, queriendo sojuzgar a las

provincias, los municipios.'s

Su intervencién prosiguié con la lectura de una carta de Darwinia
Gallicchio, madre y abuela de Plaza de Mayo que apoyd publicamente las
medidas de protesta protagonizadas por el campo. El intento de Buzzi de
interpelar al publico con el conocido cantico madres de la plaza, el pueblo las
abraza no suscito, no obstante, demasiada respuesta por parte del puablico, a

diferencia de las aclamaciones que despert6 el nombre de Belgrano o el rojo

13 Eduardo Buzzi, 25 de mayo de 2008.
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federal. Aquel discurso culminé con un pedido de apoyo que, apelando a Arturo
Jauretche, auguraba un desenlace promisorio para los intereses agrarios: “hasta
que un dia el paisano termine con este infierno, y haciendo suyo el gobierno, con

solo esta ley se rija: o es pa’ todos la cobija, o es pa’ todos el invierno”.

El titular de la Federacion Agraria Argentina esgrimia asi su propia
representacion de los pequenos y medianos productores rurales y éste era a su
vez el argumento para justificar su coexistencia con las patronales del campo en
la Mesa de Enlace. Postulaba ser “la izquierda” de este conflicto y, en tanto tal,
narraba su lucha en el presente como continuidad de El Grito de Alcorta y otros
acontecimientos protagonizados por fracciones no hegemonicos de su sector. La
intervencién que analizamos puede ser inscripta en este posicionamiento. La
carta de la madre y abuela constituy6 una interpelacion a la franja del
progresismo que lo acompaii6. Los versos de Jauretche, un intento de
apropiacion del pensador de la vertiente nacional y popular mas citado en esa
coyuntura particular. En efecto, el “medio pelo” nombr6 la analogia que el
gobierno estableci6 entre las clases medias que apoyaron al denominado

“campo” y sus equivalentes “gorilas” de los afios del peronismo inicial.

Si bien es cierto que luego del conflicto agrario perdi6 intensidad el uso
del pasado como espacio reciproco de confrontacion, el gobierno de CFK no dejo
de interpelar a la oposicion “con la historia en la mano” (Eujanian, 2011), ni
tampoco mermo su impulso constructor de genealogias. Acaso por entonces se
intensific6. A partir de esta coyuntura de crisis, la historia servira a la politica
como maestra de vida, pero fundamentalmente como usina de antagonismos o
clivajes irreductibles a partir de los cuales interpretar y dirimir los conflictos de
un presente en el que parecian estar cada vez mas claros los sectores enfrentados:
si en 1810 “orgullo de pertenecer a la patria” habia sido dar la sangre frente al
coloniaje territorial y politico de las grandes metrépolis; en la era kirchnerista al
sentimiento lo despertaba no haber recibido al Fondo Monetario “como a un
virrey”.14 En este marco, el siglo XIX encarné los combates que debian ser

reeditados frente a “enemigos” que tenian larga data en la historia argentina: de

14 CFK, 25 de mayo de 2008.
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las guerras de la independencia a la “batalla cultural”; del virrey Cisneros, al

Fondo monetario.

En las subsiguientes conmemoraciones la Revoluciéon de Mayo no fue sélo
celebrada sino también recuperada ptblicamente con cierto afan explicativo. A
partir de esos discursos es posible reconstruir una narracién que devuelve un
sentido y ordenamiento particular al conjunto de factores tradicionalmente
tenidos en cuenta para su explicacion. En ella se reconocen, a veces rapidamente,
convenciones largamente aceptadas, lugares comunes, como asi también
intentos de introducir ciertas novedades, ya sea apelando al repertorio
revisionista siempre disponible o proponiendo nuevas claves de interpretacion.
Una idea subyace a ese relato y no es, por cierto, novedosa: en la Revolucion de
Mayo, punto de partida de la historia argentina, estaba inscripto su punto de
llegada. Podia éste remitir a la declaracion de la independencia, a la era peronista
o, la mayoria de las veces, a la Argentina kirchnerista. Lo cierto es que, cada 25
de mayo, CFK renovoé y actualiz6 el mito de origen de la patria, revelandonos, una

vez mas, la potencia politica del principio de nacionalidad.

En esta reconstruccion Mayo se volvi6 inteligible en su escala imperial, no
por una inversion de la relacion de causa-efecto que tradicionalmente unid
revolucion y crisis monarquica, sino, en primer lugar, por la adjudicacién de
ciertos atributos a la figura de Napoledén Bonaparte, recuperada con frecuencia

por la presidenta a lo largo de estos anos:

Hace doscientos afios (...) caian imperios: Napole6n irrumpia en
Europa. Todo el mundo le hace mala prensa a Napole6n Bonaparte (...)
No, Napoleon era la irrupcion de la burguesia y del liberalismo en serio
en Europa, fue el gran codificador y también tomaron medidas muy
importantes. Su hermano José, cuando lo puso en el trono de Espana
(...) en ese momento histérico mundial, de ruptura de las monarquias,
irrumpen en las colonias las democracias, las revoluciones mas que las
democracias, las independencias. Primero, timidamente: en mayo con
una construccion tedrica juridica que como la hermana mayor, Espana,

estaba bajo no sé qué cosa, todos paraguas para disimular las
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verdaderas ansias de libertad que tenian nuestros patriotas imbuidos

por la Revolucion Francesa.'s

La cita condensa muchos de los topicos paradigmaticos de un planteo que
hasta hace no mucho tiempo la historiografia de la revolucién se aboc6 a revisar,
aunque dispuestos de una manera original. En esta representacion el imperio
espanol “se cae” por la decidida voluntad de Napole6én de instaurar alli el
liberalismo y la formacién de juntas en América se explica, antes que por la
réplica de la reaccion peninsular o por el temor a pasar a depender de Francia,
por la imitacion de aquella primera iniciativa napole6nica. La fidelidad al
monarca espanol es puesta en un segundo plano o se explica por la clasica
metafora de la “mascara fernandina”; un simulacro para ocultar lo que era
verdaderamente determinante en el curso de los acontecimientos: los impulsos
tempranamente independentistas del pueblo criollo, o al menos los de una
fraccion encargada de difundir una suerte de “conciencia nacional” en ciernes.
La imagen de French y Beruti repartiendo escarapelas se apart6 de su halo mitico
y romantico —“no repartian cintitas celestes y blancas, ihasta en eso nos han
mentido! (...) icomo te van metiendo cosas en la cabeza!”16 — para integrarse con
un mito diferente pero que apuntaba en una direccion similar: “repartian cintas
del color de la bandera de Espafia porque (...) nadie habia encontrado el

argumento politico para ver como lograban aparecer sin padecer demasiado”.

De aqui también el uso intercambiable e imbricado de las palabras
revolucion, independencia, democracia. Segin esta imagen, aquellos impulsos
patrioticos fueron vehiculizados por quienes CKF aglutin6 en el ala “jacobina” de
mayo, dentro de la cual buscé inscribirse el kirchnerismo: Belgrano, Moreno,
Bernardo de Monteagudo, Castelli, Francisco de Miranda. Hombres en los cuales
“habian hecho nido” las ideas de la Revolucion Francesa, pero cuyo accionar
decidido no se entenderia si no fuera por el sentido de pertenencia hacia el
territorio rioplatense que los empujaba a repeler el “insoportable coloniaje al que
nos sometia Espafia”.l7 La importancia historica de estos “jovenes con ideales”
no era, no obstante, mayor a la de los “hombres de armas”: asi, el 25 de mayo de

2013 CFK homenaje6 a Cornelio Saavedra, por ser el fundador de la union entre

15 CFK, 31 de julio de 2012. El subrayado es nuestro.
16 CFK, 7 de abril de 2011.
17 CFK, 19 de abril de 2010.
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el pueblo y las Fuerzas Armadas: “eran las épocas fundacionales donde pueblo y
Fuerzas Armadas, las ideas junto a los que empufnaban las armas para defender
a esa gran patria que nacia, construian la historia”.18 De este modo, la presidenta
relativizaba la clasica dicotomia que enfrenta a Moreno y Saavedra en bandos

irreductiblemente opuestos del devenir revolucionario.

En 2015 tuvo lugar la Gltima celebracion del 25 de mayo a cargo de un
gobierno kirchnerista. Fue entonces el turno de San Martin. Durante la
tradicional semana de mayo de aquel afno se llevaron a cabo las medidas
necesarias para efectivizar las disposiciones que establecia el decreto
presidencial 843/2015: el Sable Corvo del General debia ser trasladado al Museo
Historico Nacional.!9 El documento transcribe la clausula del testamento fechado
en 1844 en el que San Martin disponia su entrega a manos de Rosas e historiza
sumariamente su derrotero. Menciona que habia sido sustraido en 1963 y 1965
—aunque omite que quien estuvo implicada en aquellos episodios fue la Juventud
Peronista— hasta que en 1967 el gobierno de Ongania transfiri6 su custodia al

Regimiento de Granaderos a Caballo, donde se encontraba hasta ese momento.

El sable fue besado por el cardenal primado de la Argentina hasta que
finalmente lleg6 a las manos de CFK, quien lo esperaba junto con una multitud
que acompaio el desfile patrio, acudiendo a la invitacion que, via propaganda
oficial, convocaba a las familias argentinas a “honrar el brazo de acero del
General San Martin”.20 Hasta este momento la figura de San Martin no habia
sido homenajeada mas alld de su tradicional efeméride, ni tampoco formaba
parte de la lista de personajes patrios mas recurrentes en los discursos. Sin
embargo, unos meses mas tarde y desde el Patio de las Palmeras de la Casa
Rosada, la presidenta recordaba aquel traslado como uno de los momentos més
emotivos que le habia tocado vivir en el cumplimiento de sus funciones.2t Chavez,
Néstor Kirchner, San Martin, Rosas, Peron; Cristina es la conduccion: el canto

de la militancia alli reunida incit6 a CFK a referirse sobre la “linea historica” que

emparentaba a la mitica triada fundada por el revisionismo peronista. El San

18 CFK, 25 de mayo de 2013.

19 Decreto 843/2015: Sable Corvo del Libertador General Don José de San Martin. Traslado, 18
de mayo de 2015.

20 Traslado del Sable Corvo del Libertador General San Martin. Institucional. Semana de Mayo,
disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=0y86laKbbf4. Consultado ultima vez:
22/05/18.

21 CFK, 16 de junio de 2015.
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Martin al que alude, decia, no era el de las maximas a Merceditas sino “el del
sable” y, mas precisamente, el del sable donado a Rosas, detalle “ocultado
prolijamente” por la historia. En efecto, tanto la reivindicacion de San Martin
como la recuperacion que la presidenta hizo de Rosas pivotearon en aquella
historica donacion: si por un lado servia para desacralizar al San Martin “oficial”,
por otro consagraba a Juan Manuel de Rosas mediante la palabra autorizada del
San Martin sacralizado por la memoria histérica; impoluto Padre de la Patria y

lider de la independencia.

El 9 de julio no le disputo6 al 25 de mayo su caracter indiscutido de madre
de todas las fechas patrias argentinas: “Yo digo que es la fecha patria por
excelencia (...) en la historia y en el inconsciente colectivo de nuestro pueblo, es
el 25 de Mayo el que nos marca como pais, como nacimiento, como identidad”22.
CFK reconoci6 que el 9 de julio siempre habia sido una fecha muy emblematica
para el peronismo; que, segin Perén, era “la fecha de los peronistas”, pero se
trataba ahora de “juntar las dos partes de la patria, la del 25 de mayo y la del 9 de
julio, porque son la misma cosa, la lucha de ideales por tener una patria mas
grande”3. Una vez mas, el discurso se inscribi6 en una vieja tradiciéon que
intento, y logrd, colocar a la revolucion como un movimiento deliberadamente
destinado a crear la nacion argentina (Perochena, 2016). Pero las
conmemoraciones de la declaracion de la independencia de 1816 pusieron
también en disponibilidad algunos motivos que resultaron ser eficaces
instrumentos simbdlicos. Entre ellos, la reactualizacion de una férmula que
histéricamente ha sido utilizada tanto por distintas variantes de la izquierda
como por el peronismo para posicionarse frente al acontecimiento

independentista de julio: la “segunda y definitiva”.

Necesitamos imperiosamente la unidad nacional como presupuesto
basico del crecimiento y como la segunda independencia de nuestro
pais, la de la economia, la del conocimiento, la de la ciencia, la de la

tecnologia, la de la educacion y la de la salud. Esa es nuestra segunda

22 CFK, 16 de septiembre de 2011.
23 CFK, 9 de julio de 2011.
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independencia y por eso la vamos a seguir peleando todos los dias en un

mundo cada vez mas dificil.24

La primera, fechada en el siglo XIX, se definia por su componente
identitario: “aquella independencia era lograr la identidad y la construcciéon de
las nuevas nacionalidades. Cada pais se liberaba del yugo colonizador y a partir
de su historia e identidad se constituia como naciéon”; la segunda, consumada en
pleno XXI, prometia “desarrollo econémico e integracion social” y para lograrla
bastaba comparar las condiciones actuales con las que debieron atravesar
quienes por esas mismas adversidades se convertian en proceres: “ellos, que
tenian menos recursos, que para llegar a un lugar debian viajar dias y dias; ellos,
que se enfrentaron a los ejércitos mas poderosos del planeta y uno a uno los
vencieron”. Si ellos pudieron, no habria por qué pensar que nosotros no. Mas
aun, los protagonistas del presente contaban con una ventaja respecto de sus
precursores del pasado, con quienes compartian su condicion juvenil: “nuestros
jovenes del 25 de mayo y del 9 de julio se incorporaban contra el poder
establecido para poder cambiar las cosas. Aca tenemos la suerte que miles y
miles de jovenes se incorporan para apoyar las politicas que el propio Estado
impulsa”.25 Un presente que daba a veces muestras claras de haber superado
incluso a los momentos mas algidos de la lucha por la emancipacién nacional:
“iqué orgullo siento como argentina cuando veo que en naciones como la Gran
Francia, de la cual vinieron las ideas revolucionarias de mayo, recién ahora se
esté tratando el matrimonio igualitario! iMi madre! iQuién nos ha visto y quién

nos ve!”.26

El 192° aniversario de la independencia fue ocasiéon para la puesta en
circulacién de un motivo que a partir de entonces paso a integrar el repertorio
mas o menos estable de los discursos conmemorativos, principalmente los
patrioticos: “La historia del Billiken”; “la que siempre nos contaron”, aquella
frente a la cual debia apuntar sus energias la mentada batalla cultural. La “otra
historia”, en cambio, prescindia de demasiadas adjetivaciones; era, sin mas, la
historia “verdadera”, aquella que debia salir a la luz para desplegar todo su

potencial pedagogico: “los pueblos que no conocen su verdadera historia estan

24 CFK, 4 de junio de 2012.
25 CFK, 9 de julio de 2011. El subrayado es nuestro.
26 CFK, 9 de julio de 2011.
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destinados a tener los mismos desaciertos o los mismos errores de siempre”.27
El develamiento de la historia nacional comenzb a presentarse a partir de
entonces como una auténtica prioridad politica y cultural del gobierno de CFK 'y
la mayoria de sus discursos con apelaciones al pasado incluyeron la supuesta
revelacion de episodios ocultos por la llamada y denostada historiografia

tradicional.

En 2008 empez6 a insinuarse publicamente el acercamiento de CFK con
un grupo de historiadores e intelectuales autoidentificados como revisionistas y

esto sirvié como argumento legitimador de esta empresa historiografica:

El otro dia recibi a un grupo muy importante de historiadores revisionistas
que me distinguieron por mi tarea (...) en lo que hace a poder brindarles a
los argentinos un relato mas certero de lo que fue nuestra historia. (...)

Contemos la historia verdadera, argentinos.28

En esta ocasion, el velo se corria al revelar que “algunos hombres del
puerto de Buenos Aires se negaban a declarar la independencia”, y asi y todo
continuaban dandole en el presente nombre a avenidas y plazas de la Argentina.
Empezaba asi a delinearse una genealogia que aglutinaba a lo largo de la historia
todo lo que calificaba como antipopular, atributo casi siempre asociado a la
connivencia con intereses extranjeros. Aquella difusa denuncia de “los hombres
del puerto” supone, por un lado, la aceptaciéon de que la adhesion a los términos
del Congreso Constituyente reunido en Tucuman constituia la Gnica opcion, o
en todo caso, la mas emancipadora entre las disponibles en esa coyuntura; por
ende, implica el olvido de las voces provenientes de espacios extra portefios que
discordaron con aquella declaracion, precisamente por representar alternativas
maés radicalizadas. La condena al supuesto antinacionalismo portefio no opaco,

pues, la naturaleza de un relato que fue, ante todo, portefiocéntrico.

En el ano 2015 el poder ejecutivo firmé un decreto en el que se instituia
el 29 de Junio de cada afio como “Dia de la primera Declaracion de la
Independencia de toda dominacién extranjera en nuestro territorio”, en

conmemoraciéon del Congreso de los Pueblos Libres de 1815, liderado por

27 CFK, 9 de julio de 2008.
28 CFK, Ibidem.
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Artigas. Sin embargo, el hecho no tuvo demasiada difusién, ni tampoco se
presenté como un impulso para recordar una opcion histérica alternativa al
Congreso reunido en Tucuman; sélo precursora. No toda invencién de una
tradicion es exitosa y ésta, de hecho, no lo fue. El diario Clarin sentencié “otro
relato de la historia: el 29 de junio, nuevo dia de la Independencia” y reprochd
el gesto por ver en él un “relato populista en desmedro del Congreso de los
“doctores””29, pero lo cierto es que el discurso pronunciado por la presidenta en
el que sigui6 siendo el “verdadero dia de la independencia” no hizo ninguna
alusion a aquel primer congreso, como asi tampoco a la direccion alternativa y
radicalizada de la revolucion planteada por el liderazgo artiguista con influencia

en todo el litoral del Rio de la Plata.

Con anterioridad la figura de Artigas habia sido ya objeto de cierta
polémica, debido a la reiteracion de una idea cuyo apego a alguna version
rigurosa de la historia fue puesta publicamente en duda por varios actores
politicos e inteleectuales: “Artigas siempre quiso ser argentino y no lo dejaron
(...) acuérdense cuando les ensefien Sarratea, fue quien les prohibid el ingreso a
los diputados de Artigas que querian venir a formar parte de la Argentina”.3° En
el afio del bicentenario de las Instrucciones del Afo XIII, las expresiones
cruzaron rapidamente el Rio de la Plata y suscitaron la reaccion de politicos,
periodistas e intelectuales uruguayos. Gerardo Caetano, uno de los historiadores
que mas se comprometio en desmontar aquella representacion, argumento6 su
inadmisibilidad apelando tanto a la conflictiva polisemia que atraves6 la historia
del vocablo “argentino” a lo largo del siglo XIX, como al que consider6 el
verdadero motivo —pasado por alto por la mandataria argentina— por el cual los
diputados orientales no fueron recibidos en la Asamblea General Constituyente
de 1813: la radicalidad del contenido politico y social de aquellas Instrucciones.
La misma radicalidad que explicaba las palabras que en 1825 un cénsul britanico
dirigia a sus superiores, donde distinguia a la poblacion oriental en una mayoria
partidaria de Artigas y, por lo tanto, de la independencia total, la destruccion del
rango y la propiedad y la igualdad, y una fraccion de “mejores patriotas” que se

inclinaba a unirse a la “federacién de Buenos Ayres”. La version “argentinista”

29 Clarin, 29 de junio de 2015.
30 CFK, 25 de junio de 2013; CFK, 8 de julio de 2013.
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de la figura de Artigas que fomentaba el relato de CFK se le presentaba entonces

a Caetano como tanto, o incluso més, abusiva que su alternativa “uruguayista”.s:

El 9 de julio de 2010 la letra de la declaracién decimonédnica transmut6
en el documento oficial que disponia la utilizaciéon de las reservas del Banco
Central para el pago de la deuda externa contraida histéricamente por el Estado
argentino; “eso es construir independencia (...) independencia econémica, que
es la base de la politica”.32 Tres anos mas tarde, en otro 9 de julio, CFK
historizaba los origenes de esa dependencia que el kirchnerismo habia

empezado a subsanar:

Mal que le pese a la historia oficial, ganaron los que pensaban que la
Argentina, alla en 1852 cuando Rosas es derrotado, debia ser solamente
proveedora de materias primas sin elaboracion (...) con gente ganando
dos mangos en el campo (...) ¢Qué hacemos entonces? ¢Cuél es el
instrumento mas poderoso que hemos logrado los argentinos en esta

década reconstruir, ademas del autoestima?33

El circulo se cerraba con la imagen del Estado “gran reparador” en lo
politico y lo econémico, enlazada con la autorepresentaciéon del kirchnerismo
como responsable indiscutido de su reconstruccion a partir de los escombros
dejados por el neoliberalismo inaugurado por la dltima dictadura militar y
consolidado con el menemismo: “el Estado necesita (...) de un Poder Ejecutivo,
que en estos diez afios ha administrado el comercio, ayudando al empresariado
nacional y a la banca nacional como nunca antes nadie lo habia hecho”. En 2015,
a pocos meses de las elecciones que determinarian el final de la presidencia de
CFK, el dia de la independencia sirvi6 para alentar la ténica de la resistencia

necesaria para salvaguardar estos frutos conseguidos:

Cuando habia dudas si declarar o no la independencia, Belgrano dijo “o
levantamos los brazos para votar la independencia o van a venir por

nuestros cuellos y pescuezo” (...) Se trata del mas crudo pragmatismo. Si

31 “Artigas, el rioplatense sin estados ni patrias”, Revista N, 13 de agosto de 2013.
32 CFK, 9 de julio de 2010.
33 CFK, 9 de julio de 2013.
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no cuidamos lo logrado en estos 12 anos, van a intentar volver con

politicas neoliberales3.

La resignificacion de la independencia, entonces, no tuvo tanto que ver con
un cuestionamiento de los relatos mas tradicionales sobre el acontecimiento de
la declaracion, sino con la apropiacion del que histéricamente habia servido como
topico central del contra discurso de las izquierdas en la Argentina, el de la
“segunda y definitiva” (Acha, 2016). Mientras que para las izquierdas pretendia
revelar la necesidad de una politica clasista y revolucionaria o popular y
revolucionaria, en la imaginacion historica kirchnerista conducia a legitimar el
oficialismo progresista, conjugando el régimen discursivo de la nacion y, por

ende, de la unidad, con el del antagonismo y el conflicto.

Los n(h)ombres de la patria

Si algo puso a disposicion el siglo XIX fue un conjunto de nombres
propios. Esto no significa que la tinica forma de narrarlo sea a través de sus
personalidades consagradas, pero en este aspecto la construcciéon kirchnerista
no varié demasiado respecto de ese modelo difuso que el discurso de CFK
insistio en colocar como su contraparte positivista y liberal; “de Billiken”. Asi, es
posible delinear las caracteristicas de las operaciones sobre este pasado
recomponiendo los atributos que estos discursos les atribuyeron a los hombres
que, segin la mirada de CFK, hicieron la patria. Algunas filiaciones fueron mas
sencillas que otras, ya sea porque reposaron en lo sustancial en imagenes
canonizadas por la liturgia patriética mas tradicional, ya sea porque abrevaron
en un lenguaje revisionista adaptado a los nuevos tiempos. No hubo dudas con
Belgrano, San Martin, Moreno, Rosas o “los caudillos federales”, conjunto pocas
veces desglosado en sus individualidades. Lo que quedé afuera fue expulsado
también con contundencia: Mitre, Rivadavia y su circulo unitario. Otras se
mostraron algo mas problematicas, como resolver la colocacién en esta

genealogia de figuras como Sarmiento, Alberdi o Roca.

34 CFK, 9 de julio de 2015.
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Manuel Belgrano fue el “procer preferido” de CFK. Asi lo afirmé al
celebrar en 2008 un nuevo aniversario del Dia de la Bandera y la cantidad de
menciones que lo recuperan en sus discursos parece ser consecuente con aquella
preferencia.3s A partir de entonces, el abogado que tuvo que ser militar se
convirtio en el personaje emblematico alrededor del cual la presidenta construy6
una representacion histérica destinada a servir como modelo impoluto y
atemporal de virtuosismo patriotico. La operacion no es en si misma original; el
lugar de Belgrano en el pante6n de padres de la patria es, sin mas, incuestionado.
Y parte de ese éxito se debe a las imagenes matriciales que contribuyeron a forjar
quienes tempranamente vieron en Belgrano una biografia potencialmente
narrable al compés de la génesis de la nacionalidad argentina: el General Paz en
sus Memorias, Mitre en su Historia de Belgrano. Exponentes, ambos, de la
historia que CFK propuso con insistencia combatir, aunque la productividad de
sus narraciones se manifieste también en la construccion de éste, un Belgrano

que quiso ser otro.

Aqui el legado de Belgrano no es la bandera; es esa una construcciéon de
la “historiografia oficial” que esconde cosas mas importantes, que se sustraen de
aquella interpretacion. “Manuel Belgrano fue un gran patriota porque no se hizo
militar por vocacidn, sino que se hizo militar por deber”.3¢ La idea no subvierte
la certeza que organiza nuestro pantebn; a saber, que la condicion de héroe
patrio presupone y necesita de la condicibn militar. Pero intenta
desmilitarizarla, al liberar a Belgrano del gusto por las armas y hacer de esta
diferencia la clave de su actual envanecimiento. Sin poner en cuestion al héroe
militar, esta representacion de Belgrano pondera virtudes que consagran, ante
todo, su heroismo civil. Devenir militar en honor a la causa revolucionaria de
mayo representd entonces uno de los principales ejemplos histéricos del espiritu
romantico, sacrificial y abnegado que articuldé en su conjunto al imaginario
militante kirchnerista. En términos de Montero (2012:23), un “ethos militante
heroico y sacrificado”, que se present6 como la encarnacion de un mandato
heredado de otras generaciones. La de la militancia setentista, la de los héroes

nacionales cuando la lucha armada y la militarizacion de la politica se tornaron

35 Segin Camila Perochena (2016), luego de Eva Per6n, la figura de Belgrano encabezd la cantidad
de menciones de figuras histéricas en los discursos de CFK.
36 CFK, 9 de mayo de 2008.
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practicas mas cercanas al orden de lo indecible o inenarrable. Belgrano no fue
un procer de marmol, tal como “siempre se nos quiere mostrar a los proceres
(...) tal vez para persuadirnos de que son dificiles ejemplos a imitar”. Belgrano,
“como nosotros”, solo ejercitd esa “vocacion del deber con los demas, con la

patria o el préjimo”.37

En 2011 un decreto del poder ejecutivo establecia al afio 2012 como “afio
de homenaje al doctor D. Manuel Belgrano”, en honor al bicentenario de la
creacion de la bandera y el éxodo jujefio. Su texto —enumeraciéon de proezas
presentadas en un tono que combinaba pretension de objetividad y lenguaje
patriotico— cristalizo en la ley aquella imagen: “Que Manuel Belgrano siempre
demostré su amor por la Patria, ya que, no siendo militar, decidié con coraje
asumir dicho rol cuando el pais lo necesitara”. Por eso, proseguia, su vida e
historia, “por su honradez, valentia, patriotismo y por sus ideas en pos de la
libertad, la independencia nacional, la igualdad y el fomento de la educacion,

constituyen un ejemplo a seguir por la ciudadania argentina”.38

Como solia ocurrir con medidas de este tipo, La Nacion no tard6 en
replicar el contenido historico del documento oficial. El blanco inicial fue
precisamente la nominacion de Belgrano, doctor. En opinion de los redactores,
aquel titulo omitia tanto el que le asignaron los gobiernos patrios desde la
Primera Junta, como el que “le reconoce todo un pueblo como ejemplo de
entrega a la causa de la independencia”39: Belgrano, general. Que actores “tan
severos como el General José Maria Paz y Tomas de Iriarte” le dedicasen
expresiones de respeto como organizador y comandante de tropas era una
muestra contundente de la necesidad de honrar a Belgrano por su desempefio
militar. Meses mas tarde, el periodista Rosendo Fraga volvia sobre aquel decreto
presidencial: “en cierto afan por desmilitarizar la historia, un decreto del Poder
Ejecutivo dispone que, en los documentos publicos firmados este afio (...) se deje
de llamarlo general, para llamarlo doctor”4°. Se subrayaba ademas que Belgrano
no habia cumplido “funciones politicas” desde 1810. Por otra parte, poco

coherente aparecia a los ojos del periodista la decision de declarar feriado

37 Ibidem.

38 Decreto 292/2011: Decldrese el aiio 2012 como el “Afio de Homenaje al doctor D. Manuel
Belgrano”.

39 “Honrar al General Belgrano”, La Nacién, 11 de febrero de 2011.

40 “Belgrano, égeneral o doctor?”, La Nacién, 20 de junio de 2012.
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nacional el bicentenario del combate de San Lorenzo4'—“una batalla menor en
términos militares”— y no hacerlo con las de Tucuman y Salta, “que decidieron

la suerte de la guerra de independencia y fueron ganadas por Belgrano”.

Quizas menos complicaciones hubieran tenido los criticos si la presidenta
se limitaba a adherir y potenciar una operacién de memoria consolidada por la
tradicion peronista y facilmente integrable en su repertorio histérico con tintes
revisionistas: la mitica triada San Martin-Rosas-Peron. En lugar de aquello,
Belgrano fue el preferido y esto redobl6 los intentos de La Nacion, histoérica
guardiana de la tradicion antirosista (Quattrocchi—Woisson, 1998: 126), por
disputar su memoria. Clarin se unié a aquel elenco, aunque los argumentos
histéricos estuvieron aqui ausentes en comparacion a las réplicas de sus colegas:
“El procer favorito de Cristina muri6 pobre y se neg6 a ser un abogado exitoso”42
ironizaba un titular, desplegando uno de los lugares comunes caracteristicos del

antikirchnerismo critico del patrimonio presidencial.

El Manuel Belgrano de esta construccion fue ademas un Belgrano que se
mostré como el primer “desobediente” frente a los mandatos politicos y
econdémicos dominantes en la época en que le toco vivir. En la mayoria de las
conmemoraciones CFK record6 que el avance victorioso sobre los territorios de
Salta y Tucuman, asediados por tropas realistas, se llevo a cabo a pesar de la
negativa del Triunvirato: “es que desde Buenos Aires, desde ese modelo
centralista, nunca contestaban las demandas populares y la necesidad del
pueblo (...) pero era un politico incorrecto afortunadamente, decidié
desobedecer las 6rdenes”3. Gracias a ello, el protagonismo de Belgrano en la
historia nacional debia anteponerse incluso al del San Martin reivindicado por
el pensamiento latinoamericanista: “si no hubiera sido por el coraje para
oponerse a lo que el establishment de la época imponia (...) San Martin jamas
hubiera podido cruzar los Andes para liberar a los pueblos hermanos. La historia
hay que contarla completa para entenderla”. El “gran compromiso por los

pobres”44 fue otra de las cualidades rescatadas de un procer desobediente con

41 La batalla de San Lorenzo fue el inico combate en territorio actualmente argentino que libraron
San Martin y el regimiento de Granaderos a Caballo en el marco de las llamadas guerras por la
independencia.

42 Clarin, 23 de septiembre de 2013.

43 CFK, 20 de julio de 2013.

44 Ibidem.
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los mandatos de su época. Asi, en el tltimo de sus homenajes la conmemoraciéon
de Belgrano cedi6 su lugar al aniversario de un acto de desobediencia que
buscaba hacerle justicia a la coincidencia con el calendario belgraniano:
“también hoy se cumple un aniversario (...) quiero recordar aquellos momentos,
desde algiin lugar se me aconsejo que lo que habia que hacer era ir al juzgado y
pagar. Nosotros dijimos que era una trampa mortal”45 dijo CFK en alusion al
rechazo del pago de la deuda exigida por los llamados fondos buitre un afio atras.
De este modo, la desobediencia, convertida en cualidad patridtica, se integraba
a las definiciones o autorepresentaciones que dieron forma a la identidad

kirchnerista.

Manuel Belgrano fue también narrado a través de sus escritos
econdémicos, en los que CFK vio un pionero y adelantado proyecto industrialista
para el pais en construccion en pleno siglo XIX; un proyecto que no pudo ser
pero que encontr6 su concrecidbn durante los afios peronistas y su
profundizacion con el kirchnerismo; de alli la adjudicacion del “derecho a estar
frente al monumento a Belgrano (...) porque hemos hecho cosas para honrar esa

memoria y esa historia”:

Cuando uno ve las industrias que se estan levantando, cuando el otro
dia el titular de General Motors me visitaba a informarme que van a
invertir 600 millones de pesos mas aqui en la Planta de Rosario que van
a significar 600 nuevos puestos de trabajo para los rosarinos, cuando
vemos ese Rosario que tenia 10,6 por ciento de desocupacioén en el 2010
y hoy estamos en el 7,8 casi 3 puntos, estas son las politicas de
Belgrano, estas son las politicas que queria Belgrano, trabajo para los

argentinos, trabajo industrial.46

El éxodo jujenio fue conmemorado y frecuentemente valorizado como uno
de los hechos més rescatables de la historia independentista. Presentado como
acontecimiento belgraniano por definicion, ademés de como un suceso clave en
la historia del nacimiento argentino, sirvi6 para ilustrar de manera ejemplar la
union entre ejército, pueblo y defensa nacional, una triada que el kirchnerismo

se preocupd especialmente por refundar, en paralelo a su politica

45 CFK, 20 de junio de 2015.
46 CFK, 20 de junio de 2011.
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pretendidamente democratizadora de las Fuerzas Armadas. Durante la
presentaciéon de una maestria en “Defensa Nacional y Estrategia”, CFK hizo un
recorrido por los doscientos afnos de historia argentina para “corroborar
empiricamente” el potencial historico de un concepto amplio, nacional, popular
y latinoamericanista de defensa. El éxodo jujeno se present6 alli como el ejemplo
“mas sublime y mas excelso” de un sistema de defensa que combiné dispositivos
militares con “la conviccion de todo un pueblo y la necesidad de construir una

nacion”47.

Tal como se lo presentaba, aquel éxodo reunia todas las caracteristicas de
una verdadera epopeya: la entrega total, consiente y desinteresada “por las
convicciones, por los ideales, por los otros, por la identidad”48. Jujuy fue la tierra
de Belgrano y fue en Jujuy donde, segiin CFK, comenz a construirse la patria.
La quema de “sus casas y sus derechos con tal de que la patria viva”49 hacia del
pueblo jujefio un ejemplo a seguir por todos los argentinos. Asi lo decia en
ocasion de la inauguracion de un hospital de nifios en aquella provincia: “si hay
un lugar en este bendito pais en donde entienden la necesidad de ser solidarios,
de construir justicia y equidad es aqui, en esta tierra de Belgrano”, a diferencia
de quienes “parece que no les importa incendiar o quemar la Patria con tal de
salvar sus cosas. Ese es el contraste que nos trae la historia, desde aqui, desde
Jujuy”, en clara alusion a los sectores ruralistas enfrentados con el gobierno. En
1812 hubo “ricos que se negaron a quemar lo que tenian (...) y fueron fusilados
por Belgrano por traidores a la patria”s© dijo CFK en el acto conmemorativo de
2010 y su intervencién suscit6 la aclamacion del paiblico que estaba alli presente.
Segtn la presidenta, decisiones como la de Belgrano, “que molestan a los que
mas tienen”, se replicaron cada vez que en el presente kirchnerista el Estado
quiso tocar “intereses poderosos para poder ejercer la solidaridad con los
pobres”. Gestos “jacobinos” (Perochena, 2016) como éste no fueron del todo
frecuentes en las apelaciones al pasado que analizamos, aunque alimentaron a
un discurso mediatico opositor que vio en ellos una exaltacion del conflicto

pasado y, en consecuencia, presente. “Record6 que Belgrano fusilé a los que

47 CFK, 10 de julio de 2008.
48 CFK, 8 de mayo de 2008.
49 CFK, 6 de abril de 2009.

50 CFK, 20 de junio de 2010.
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preferian negociar con el enemigo” fue el copete de la nota que Clarin dedic6 a

los actos del Dia de la Banderas!.

La revista Noticias fue vehiculo en el afio 2014 de un intercambio de
opiniones suscitadas a partir de la publicaciéon del altimo libro del historiador
Tulio Halperin Donghi, El enigma Belgrano. Un héroe para nuestro tiempo. Si
el “enigma” se devela hacia el final del libro, el autor nunca termina de esclarecer
cudl es el sentido de la segunda parte de ese titulo. No obstante, a pesar de su
opacidad, para algunos de los medios que se ocuparon de presentarlo, esta figura
se volvi6 de suma utilidad: el prestigioso historiador de la Argentina
decimonoénica “redescubre al précer preferido de Cristina Kirchner”s2, donde
“redescubrir” significaba depurarlo de las virtudes que la memoria historica, en
cualquiera de sus vertientes, le habia atribuido. El punto de interés no es ahora
el contenido de aquel libro, sino en todo caso el de algunas de las réplicas que
sobre él se desplegaron, aglutinando varios de los motivos a partir de los cuales

CFK justificaba su preferencia al procer.

Nos referimos, en especial, al desagravio que se vio obligado a hacer Pacho
O’Donnell, en su calidad de presidente honorario del Instituto de Revisionismo
Histérico Manuel Dorrego, creado afios antes por un decreto presidencial. Segiun
lo que el autor plasmaba en su intervenciéon para la revista Noticias, s6lo una
“bizquera ideologica” podia impedir que se vea en Belgrano el “compromiso por
los desposeidos”, a un “pionero de la educacion popular” o a “lo mas avanzado en
ideales progresistas que se podia en su época”. El éxodo jujefio, “primera
pueblada rural de nuestra historia”, estaba alli para atestiguar esas
representaciones, al igual que el “admirable reglamento” que Belgrano dict6 para
las escuelas por él fundadas; un reglamento que, en opinién de O’ Donnelll,
“deberia colgarse en todas nuestros establecimientos educativos”s3. En materia
econdmica se destacaba una temprana proyeccién estatalista, proteccionista y
sustitutiva de importaciones, cara a la historiografia “liberal sefiera”, dentro de

la cual no dudaba en ubicar al propio Halperin Donghi.

5! Clarin, 21 de junio de 2010.
52 Revista Noticias, 3 de octubre de 2014.
53 “La polémica Belgrano”, Noticias, 14 de octubre de 2014.
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La construcciéon que la presidenta hizo de su personaje historico preferido
abrevo entonces en varios, o casi todos, de los argumentos esgrimidos por uno
de los principales representantes del llamado neorevisionismo, aun cuando este
vinculo no haya sido explicitado o se hayan agregado topicos que no forman parte

central de aquel repertorio, como la cuestion de los pueblos originarios.

Al recordar a Belgrano hay que recordarlo contextualizado en nuestra
época. Si Manuel Belgrano viviera, si hoy estuviera aqui con nosotros,
écon quién cree que estaria? ¢a quién apoyaria Manuel Belgrano? Ese
hombre de la industria nacional, ese hombre que hablaba del comercio,

ese hombre que hablaba de los pueblos originarios.54

Pero Belgrano, convertido asi en el padre de la patria kirchnerista, fue
también el nexo que permiti6 integrar en esta narracion del pasado
decimonoénico algunos personajes o topicos que desbordan aquel marco
revisionista. Por caso, con Belgrano hubiese estado y, por lo tanto, con el
kirchnerismo estaria, Deodoro Roca. La genealogia result6 de una consigna que
CFK propuso en la celebracion del 193° aniversario del Dia de la Bandera:
intercambiar “universidad” por “poder judicial” en frases seleccionadas del
manifiesto reformista de 1918.55 El contexto inmediato de este ejercicio estaba
signado por un fallo reciente de la Corte Suprema de Justicia que declaraba
inconstitucional la ley que modificaba la composicién y mecanismos de
designaciéon del Consejo de la Magistratura. “Porque no hay nada mas
importante que una sociedad democratica, donde la ley es pareja para todos,
donde la igualdad, consagrada por la Constitucién, no es letra muerta, sino que
da lo mismo llamarse Pérez que algtn apellido ilustre”. La memoria de Belgrano,

“combatiente de la igualdad”, estaba alli reclamando compromiso.

Y Manuel Belgrano fue, finalmente, vehiculo para la reconciliaciéon con
Sarmiento. Prescindiendo de la reconstruccién del vinculo histérico —por cierto,
estrecho— entre ambos personajes, reivindicando el simbolismo contenido en la
bandera argentina. En la conmemoracion de 2011 CFK anunci6 la reactivacion

“de un viejo decreto del afio 1869 firmado por Domingo Faustino Sarmiento”s¢

54 CFK, 20 de junio de 2013.
55 Ibidem.
56 CFK, 20 de junio de 2011.
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que disponia que la ensefia nacional debia ser enarbolada los 365 dias del afio en
los edificios publicos de la nacion. En los considerandos del nuevo artefacto legal
se lee que “resulta indispensable otorgar a nuestra ensena patria, vinculo
indestructible entre las generaciones a través de los tiempos, simbolo de libertad,
civilizacion y justicia, un tratamiento reverente con un criterio de orden y respeto

hacia ella”.57

La introducciéon de la figura de Sarmiento en una coyuntura
inminentemente electorals8 fue el puntapié inicial de un discurso que giré en
torno a un explicito llamado a saldar “viejas diferencias”. “Mas alla de las
diferencias politicas, también debemos considerarlo un hombre que luch6 por el
progreso y la educacion de la Argentina, algo que comenzamos en este
Bicentenario”. En este movimiento Sarmiento fue entonces distanciado,
reapropiado y luego reivindicado por el discurso presidencial. La invitaciéon a
hacer las paces con Sarmiento no explicitaba sino que presuponia algin
enfrentamiento previo. En efecto, en ninguna de sus alusiones dejo en claro
cuales eran esas “diferencias politicas” que, por un lado dejaban al sanjuanino
fuera del listado de los “iviva!” con el que culminaba la mayoria de sus discursos
con referencias historicas, pero por otro no eran lo suficientemente sentenciosas
como para prescindir de una reivindicacion de su figura en el presente. El
llamado a hacer las paces pareci6 entonces no involucrar tanto a CFK de manera
directa, sino estar dirigido a una tradicion —la del revisionismo, mayormente en
su variante nacional-popular— en la que implicitamente la presidenta se

posicionaba o ubicaba al movimiento politico del cual era representante.

Sarmiento podia ser discutido en sus ideas politicas; “es notorio que no
las comparto”s9, dijo en su primera apariciéon a cargo de un acto celebratorio del
dia del maestro, luego de haber “reconocido” que no sabia la letra del himno
sarmientino y prometido que para la préoxima ocasion la aprenderia. Pero “el
lugar en la historia lo tiene ganado por haber sido un visionario en la educacion”,

y en este terreno su legado se presentaba como poco mas que incuestionable. En

57 Decreto 824/11: La bandera nacional argentina deberd permanecer enarbolada de forma
permanente en todos los edificios ptiblicos.

58 En el mes de octubre de 2011 se llevaron a cabo las elecciones presidenciales —en las que CFK
resulto reelecta- junto con las legislativas. Los candidatos surgieron de elecciones primarias,
abiertas, simultaneas y obligatorias, llevadas a cabo en agosto de ese mismo afio.

59 CFK, 11 de septiembre de 2008.
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torno a Sarmiento se esgrimi6é un motivo que funcioné de manera selectiva en
relacion a los eventos del pasado que CFK recuperd: las acciones de los
personajes de nuestra historia no deben descontextualizarse de sus marcos
politicos y culturales originarios. En este sentido, el lugar destacado de
Sarmiento en la historia argentina estaba garantizado por defender su “visiéon del
rol de la educacién en el progreso de la sociedad” cuando, en pleno siglo XIX, en

algunos paises aun persistia la instituciéon de la esclavitud:

Para nuestra generacion era muy discutido politicamente pero
finalmente, siempre la historia hace su saldo, nadie puede negar el lugar
que ya ocupa definitivamente en la historia como el visionario que ubico
a la educacion como un factor decisivo en la construccion del progreso
de una nacion. Este creo que es el gran legado sarmientino, la gran labor
que cumpli6é de convencer, porque primero estaba convencido él, que
era precisamente la educacion uno de los instrumentos fundamentales

para mejorar la calidad de vida de todos los argentinos.¢°

Aun cuando las ideas sobre la educacién no estuvieran en el centro,
Sarmiento sigui6 siendo evocado de manera positiva. Independientemente de su
“orientacion politica”, CFK rescat6 sus cualidades de “militante”; eso es lo que
fue, “por todas las cosas”, sostuvo la presidenta luego del acto homenaje a los
maestros en el afio 2012.61 Alli subrayoé que “el insigne maestro, cuando fue
presidente, cerr6 el diario La Nacion y La Prensa” y que durante su estadia en la
cuspide del poder politico Bartolomé Mitre “estuvo a punto de ser fusilado”. Eran
éstos hechos ocultados por la historia, a tal punto que ni “los universitarios
presentes” debian conocerlos, s6lo que ahora las responsabilidades del
ocultamiento caian sobre el revisionismo, “un sector muy querido”, al decir de la
primera mandataria. Daba a entender entonces que si los revisionistas no
incluyeron en su relato sobre Sarmiento la censura de la prensa liberal de su
época fue porque esa inclusiéon hubiese puesto en jaque una representacion que
se queria a si misma anti liberal. En la interpretacion que proponia CFK,

reconocer la clausura de La Nacion, lejos de una macula para la biografia

60 CFK, 11 de septiembre de 2009.
61 CFK, 12 de septiembre de 2012.
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sarmientina, significaria para el revisionismo admitir la existencia de zonas

grises en una biografia que habia sido méas bien narrada monocroméaticamente.

En la era kirchnerista, era un ejemplo militante, al tiempo que pretexto
para una advertencia historiografica que reaparecio en reiteradas ocasiones: “a
la historia hay que contarla completa, toda, y que nos dejen a nosotros hacer
nuestra propia evaluacion. Eso es lo tinico que pedimos”.62 De este modo, la
recuperacion de Sarmiento buscaba ubicarse por fuera de los marcos
establecidos por las variantes igualmente oficiales de la historiografia liberal y
revisionista, apelando més bien a una idea del pasado como reservorio imparcial
de hechos y personajes. Esta representacion de Sarmiento como hombre de ideas
firmes llevé a considerarlo el “mejor exponente de la Generacion del 37763,
motivo por el cual no falté su homenaje en el Salon de los Pensadores y Escritores
Argentinos inaugurado en la Casa Rosada en ocasion del Bicentenario. Alli, la
imagen de Domingo Faustino Sarmiento compartia espacio con figuras tan
diversas del pensamiento y la cultura argentina como los principales
representantes del nacionalismo popular de las décadas del sesenta y setenta,
Alberdi, Leopoldo Lugones, José Hernandez, Ernesto Sabato, Alejandra Pizarnik
o Maria Elena Walsh.

A pesar de que esta recuperacion tuvo en general una impronta positiva,
otras dos intervenciones fueron las que mas repercutieron y coadyuvaron para
que ciertos medios de comunicacion difundieran la idea de que el kirchnerismo
quiso “denigrar la figura de Sarmiento”%4: un comentario que CFK dirigi6 a un
grupo de estudiantes de una escuela primaria que realizaban una visita guiada a
la Casa Rosada y la representacion del “procer” que transmitid el canal estatal
infantil Paka-Paka en uno de sus capitulos. Uno recuperaba la identidad
masoénica de Sarmiento,% otra lo mostraba casi unilateralmente en su version
despreciadora de gauchos, indios y montoneras. Por otra parte, hubo quienes,

como Beatriz Sarlo, criticaron la “desaparicién de hombres de la historia que no

62 [hidem.

63 CFK, 15 de septiembre de 2010.

64 La Nacién, 21 de septiembre de 2016.

65 En esa visita CFK se acerco al grupo de estudiantes y les cont6 una anécdota en la que el hijo de
un amigo de Néstor Kirchner responde efusivamente a su maestra “iun masén HDP!” frente a la
pregunta de quién habia sido Sarmiento. Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=uvpurWbNjhY (consultado tltima vez el 17/04/18).
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tienen condecoraciones en el santoral peronista: Sarmiento, por ejemplo”®¢ en
relacion al contenido del mapping proyectado en el Cabildo de la ciudad de
Buenos Aires durante los festejos del Bicentenario. Sin embargo, ni la
denigracion ni el olvido fueron las notas distintivas del uso que CFK privilegi6 en
sus intervenciones y discursos publicos. A pesar de las prevenciones —casi
siempre difusas— que acompanaron a la mayoria de estas recuperaciones,
Sarmiento fue reivindicado. Ya sea por su concepcion del Estado como “gran
orientador, promotor y sustentador de la educacién publica y gratuita”7, ya sea
por sus cualidades militantes. Componentes centrales, ambos, en torno de los

cuales el kirchnerismo edifico su propia autorepresentacion politica.

El polo negativo del siglo XIX estuvo personificado, en todo caso, en dos
nombres de los que CFK si procur6 explicitamente distanciarse: Bernardino
Rivadavia y Bartolomé Mitre. “No me gusta Bernardino Rivadavia”8. Con esta
declaracion propuso abandonar la identificacion del sillon presidencial con el
nombre de quien fuera el primer presidente argentino. La figura de Rivadavia
emergié siempre univocamente asociada al problema del endeudamiento
externo; fue quien “pasé a la historia con el préstamo de la Baring Brothers”, “el
primer endeudador”, pionero en el siglo XIX de una genealogia que en el XX
tenia a Martinez de Hoz como su maximo representante y en el XXI vio su fin

gracias a la politica de desendeudamiento del kirchnerismo:

Somos el proyecto de desendeudamiento de la Reptiblica Argentina (...)
Solamente el periodo entre el 45 y el 55 puede ostentar la misma categoria,
después todos fueron proyectos, desde Bernardino Rivadavia para aca, de

endeudamiento de los argentinos.®9

Mitre, por su parte, aparecié en su faceta doble de politico/historiador
“liberal”, ademés de como el historico fundador del diario La Nacién, “el diario
de Mitre”, segtin se refiri6 CFK en varias oportunidades, encargado de reproducir
y velar hasta el presente por el proyecto centralista de organizaciéon nacional

triunfante en el siglo XIX: “es muy dificil que ese diario entienda el tema de qué

66 “La fuerza de lo imprevisto”, La Nacién, 27 de diciembre de 2010.
67 11 de Septiembre de 2008.

68 CFK, 19 de febrero de 2010.

69 CFK, 13 de diciembre de 2014.
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es el concepto de federal”7c. Un rescate politico de “los verdaderos patriotas”
argentinos era necesario, pues, porque ellos “no pudieron dejarse un diario de
guardaespaldas historico como hizo Bartolomé Mitre”7:. La presidenta se referia
entonces a Varela, Penaloza, Quiroga, Gliemes, figuras que fueron reivindicadas
en contraposicion a la memoria que el mitrismo habria logrado imponer a través

de sus voceros.

La Guerra del Paraguay suscit6 un especial interés publico y aglutiné
varias de estas consideraciones. Presentada como acontecimiento mitrista por
excelencia, la “Guerra de la Triple Infamia” o la “Guerra de la Triple Vergiienza”,
tal como la renombro, fue destacada como uno de los capitulos mas vergonzantes
de la historia argentina, al punto de caberle el caracter de genocidio. Su reverso
era la imagen de un Paraguay pujante, industrial y soberano, conducido por el
liderazgo de un hombre que pas6 a integrar el panteébn de héroes
latinoamericanos reivindicados por el kirchnerismo: Francisco Solano Lopez. Al
asumir la presidencia pro témpore del Mercosur, CFK rescato su retrato de entre
todos los que componian la imagen oficial del encuentro y aclar6 que lo hizo
“como argentina”, sugiriendo asi una suerte de gesto de mea culpa: “ese hombre
simboliza las posibilidades de lo que podemos ser y de lo que pudimos ser”.72 Ese
destino trunco de la naciéon paraguaya que se prolongaba hacia el resto de los
paises latinoamericanos como promesa era el que merecia por haber sido “la
primera potencia industrial de la América del Sur”: hornos de fundiciéon y
ferrocarriles, cuando aqui apenas se veian “saladeros o alguna otra cosa de muy

poca importancia”.

Las relaciones bilaterales con la Republica de Paraguay —intensificadas en
estos anos debido a la inauguracion de la empresa binacional de energia
Yacyreta— estuvieron asi atravesadas por un discurso estructurado en torno a un
deber de resarcimiento histérico por la participaciéon argentina en el conflicto
bélico del siglo XIX, que tuvo por resultado la “masacre y el genocidio
paraguayo”.73 En este intento, los mayores esfuerzos de desagravio se dirigieron

hacia una figura individual, mas que colectiva: la de Solano Lopez. En su

70 CFK, 2 de agosto de 2010.

71 CFK, 4 de junio de 2012.

72 CFK, 29 de julio de 2014.

73 CFK, 10 de septiembre de 2013.
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memoria le fue otorgado al presidente de Paraguay una reproduccion del sable
que en 1850 San Martin leg6 a Juan Manuel de Rosas y éste a su vez a Solano
Lopez en 1869. La ceremonia incluy6 la lectura de un fragmento de la carta en la
que Rosas disponia del destino de su sable y el anuncio de una nueva medida que
buscaba intervenir sobre aquel pasado: la restituciéon al pueblo paraguayo del
mobiliario perteneciente a Francisco Solano Lopez que habia sido confiscado por
orden de Bartolomé Mitre durante la guerra. Un afio mas tarde la decision se
consumaba, presentandose como un acto de “reparacion histérica” que buscaba
volver sobre los “lazos de historia que muchas veces no fue tan buena”74 entre
ambos paises. Segtn relat6 entonces CFK, aquel mobiliario se encontraba hasta
entonces en un museo de la provincia de Entre Rios, pues alli habia sido donado
por una descendiente de Anacarsi Lanus, quien fuera “el proveedor de armas,
pertrechos y viandas del General Bartolomé Mitre (...); el que dono, después, el
edificio en la calle Florida, donde fue la sede inicial del diario La Nacion. Estas
cosas, si, fijate que yo no lo sabia”, adjudicandole asi origenes mas o menos
espureos al sitio donde funcionaron las instalaciones del periédico argentino

fundado por Mitre.

La disposicion oficial suscité -ciertos descontentos; comenzando,
precisamente, por algunos periodistas de La Nacién, uno de los cuales lament6
el “triste olvido de los muertos por la patria” 75 que traia con sigo la politica de
restitucion del mobiliario. Una analogia contrafactica sirvié entonces para
ilustrar el alcance de lo que se denunciaba: “ojala dentro de una centuria no haya
un gobernante argentino que les restituya los pocos trofeos de la guerra de
Malvinas a los ingleses (...) y, olvidando a los cientos de vidas que se inmolaron

en combate, termine instalando un busto de Thatcher en alguna plaza”.

Finalmente, la figura de Mitre se asoci6 a un combate sangriento contra el
accionar de los caudillos federales —Penaloza, Varela, Ibarra— que, luego de la
Batalla de Pavon, resistieron el avance del Estado de caracter centralista en
formacion hacia las regiones del interior. El asesinato de Chacho Penaloza fue
reiteradamente traido al presente como la materializacion mas acabada de un

proyecto politico movido por la violencia, que tuvo sus comienzos en el siglo XIX

74 CFK, 13 de agosto de 2014.
75 La Nacién, 17 de agosto de 2014.
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—mas precisamente con el fusilamiento de Manuel Dorrego, en la “etapa de la
anarquia”76—, estaciones cada vez maés radicales en el XX y que en el siglo XXI
trasmut6 de forma para camuflarse en “otro tipo de fusilamientos”: los
mediaticos.”? Al conmemorarse el fallecimiento de Enrique Angelelli78, la
presidenta sostuvo que sus asesinos pertenecian a la “misma linea historica” de

“los que mataron al Chacho Penaloza”79:

Algunos medios hablan de cuanta violencia hay ahora, de ninguna
manera, violencia hubo en el siglo XIX, donde se degollaban a los
patriotas y se ponian la cabeza en las picas; violencia hubo durante el
siglo XX, durante los golpes militares que desalojaban a los gobiernos
populares, cerraban el Parlamento, encarcelaban a los presidentes y

desaparecian argentinos, o bombardeaban plazas; eso era violencia.8°

Las apelaciones al federalismo del siglo XIX fueron también recurrentes y
la figura del Chacho Penaloza fue la elegida a la hora de personificar un conjunto
heterogéneo y disperso, en el tiempo y el espacio, de personajes e ideas que
comunmente se aglutinan tras el rétulo de federalismo argentino. “Un argentino
rubio y de ojos azules que decidi6 pelear junto a los morochos y por los morochos
de la Patria”8; asi, “para desmitificar un poco esto del color de la piel”, defini6
CFK al Chacho Penaloza en el homenaje que le rindi6é en el pueblo riojano de
Olta, escenario del historico asesinato. “Seas morocho o rubio (...) en realidad lo
que se intenta ocultar es como se ataca a aquellos argentinos que deciden
defender los intereses de las grandes mayorias nacionales, de los més pobres y
vulnerables”. Por eso su ocultamiento por parte de la “historiografia oficial de la
Nacion”; por eso José Hernandez, en su faceta periodistica, “abordé la tragedia
del Chacho Pefialoza con el titulo de lo que realmente fue: un asesinato atroz”. Y
por eso, finalmente, Los coroneles de Mitre —el auditorio abuche6 cuando se
pronuncié su nombre—, un libro de Ricardo Mercado Luna escrito en 1974, debia

”» 43

ser repartido en todas las escuelas de La Rioja, “de lectura obligatoria”, “para

76 CFK, 22 de junio de 2010.

77 CFK, 14 de agosto de 20009.

78 Cura riojano asesinado por la tltima dictadura militar, en 1976.
79 CFK, 4 de agosto de 2010.

80 CFK, 17 de junio de 2010.

81 Ibidem.
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conocer relatos y verdades que estan ocultas en la historia argentina”, como fue

la utilizaciéon de “instrumentos de tortura” en el asesinato del caudillo.

En junio de 2012 fue el turno de Felipe Varela. Mediante un acto de
reivindicacion, CFK anunciaba el decreto que ordenaba “General de la Nacién”
al caudillo catamarqueno, al cumplirse 142 afios de su muerte. “Como tantos
otros patriotas, fue desaparecido”.82 La construccion de su memoria se hizo
fundamentalmente en base a esta premisa, que permitio6 trazar paralelismos con
el destino de los desaparecidos de la tiltima dictadura militar, al igual que sucedio6
con Penaloza. Asi como en la “historiografia oficial se escondieron los verdaderos
crimenes que se cometieron en el interior del pais masacrando a los caudillos
federales”, en nuestra historia mas reciente se intent6 “sepultar la memoria de
los desaparecidos durante la altima dictadura militar”. Pero en ambos casos sus
memorias fueron salvadas y aqui las historias volvian a conectarse: las “mujeres
de pafnuelos blancos”83 contaban con el antecedente de Dolores Diaz, “la Tigra”,
quien “en 1867, en la batalla de Pozo de Vargas, cuando Varela se cae del caballo
muerto, lo levant6, lo puso en las ancas de su caballo y lo salvd”. Varela murio
enfermo el 4 de junio de 1870 y aquella muerte inaugur6é una fecha que el

kirchnerismo transformé también en emblematica:

Es una fecha que trae muchas memorias: alld en 1870, murid Felipe
Varela, tisico en Chile; también un 4 de junio de 1940, hoy hace 42 afios,
moria otro militar, el general Mosconi, otro patriota también; un 4 de
junio de 1952, hoy hace 60 afios, asumia el general Peron su segunda
presidencia con el voto femenino y con Eva Per6n al lado, la gran
responsable de haber obtenido el voto para las mujeres y este 4 de junio,
hoy, hace pocas horas se acaba de constituir el Director Nacional y
Federal de Yacimientos Petroliferos Fiscales recuperada para todos Los

argentinos. iQué 4 de junio, eh!84

En el presente kirchnerista confluian, asi, el pasado de las resistencias

federales encabezadas por los caudillos del interior y el de los afios peronistas. El

[13

reconocimiento a Varela era, en definitiva y en palabras de CFK, “el

reconocimiento que nos hacemos a nosotros mismos, como hombres y mujeres

82 CFK, 4 de junio de 2012.
83 En alusién a las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo.
84 Ibidem.
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capaces de hacer cosas que transformen la realidad y mejoren la calidad de vida

de los argentinos”.

Este rescate del federalismo abarc6 también a hombres que actuaron
antes y durante las guerras civiles que signaron el conflicto politico en el Rio de
la Plata durante la primera parte del siglo XIX: Martin Miguel de Giiemes,
Manuel Dorrego, Facundo Quiroga. Salvo cuando se los distinguio
individualmente en alguna de sus provincias natales, en general fueron evocados
como un conjunto homogéneo, el de los “caudillos federales” u “hombres del
interior”. A ellos se les atribuy6 un “profundo contenido americanista”8s, al punto
de que el par “federal y latinoamericano” se presentd como una identidad
indisociable, s6lo quebrantada cuando “desde afuera fueron instalando dilemas
y antagonismos”.86 Esta representacion se entroncaba también con la busqueda
de integracion latinoamericana que el kirchnerismo habia perseguido desde sus

origenes:

Hoy me emocion6 mucho la intendenta de Valle Viejo cuando me
recibié con un cuadro muy lindo, donde en una punta estaba Felipe
Varela y en la otra estaba Néstor. Uno fue americanista, alla en la época
de la guerra de La Triple Alianza y otro fue el primer secretario general
de la UNASUR, también con profundo sentido de la América del Sur.87

Se los identifico a su vez como los primeros representantes de un proyecto
econdmico nacional e incipientemente industrialista que s6lo pudo
materializarse en el siglo siguiente, debido a los intereses de los “hombres del
puerto” que, en alianza con las potencias extranjeras, insistieron en coartar
cualquier tentativa proteccionista. El federalismo representaba asi ese “fondo de
la historia”, localizado en “el pais profundo que agregaba valor en ponchos,
telares, talabarteria” y que fue “ahogado por el puerto de Buenos Aires”.88 En esta
misma linea habia que releer el fusilamiento de Manuel Dorrego, “un gobernador

popular al que los poderes constituidos no querian”8 por haberle puesto precios

85 Ibidem.

86 CFK, 25 de enero de 2008.
87 Ibidem.

88 CFK, 2 de agosto de 2010.
89 CFK, 24 de agosto de 2009.
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maximos a los alimentos basicos, o gravar productos importados para que no

destruyeran el trabajo nacional.

Esa conciencia que yo denomino nacional, popular y democréatica tiene
que ver con saber que tenemos que producir algo més que materias
primas, esa fue la gran lucha también de unitarios y federales, nosotros
nos embanderamos en las luchas federales que querian un pais
igualitario con economias regionales donde agregaran valor y generaran
trabajo para los miles y miles de comprovincianos, que no tuvieran que

irse de sus provincias.9°

Con estas referencias CFK propuso resignificar el concepto de caudillo,
sobre el cual advertia atin “cierto dejo de menosprecio”?, heredado de una
historiografia oficial para la cual era sinébnimo de barbarie: “a Ibarra lo
consideraban un barbaro, igual que a Facundo, a Varela, porque salia corriendo
en calzoncillos a los mitristas que venian de Buenos Aires”. Pero esos hombres
debian recordarse, en realidad, por ser quienes habian sintetizado y simbolizado
el deseo y las expresiones de sus pueblos. Una recuperaciéon como ésta del
fenomeno caudillista dio finalmente pie a una critica de las criticas
contemporaneas sobre los liderazgos personalistas caracteristicos de los
populismos latinoamericanos de comienzos del siglo XXI, dentro de los cuales se
auto-incluy6 el kirchnerismo. Segin se expuso alli, los liderazgos personalistas
no representarian por si solos ningtin problema para la democracia argentina;
“el problema es que hay muchos personalismos sin liderazgo”. Pero el
kirchnerismo, movimiento hacedor de politicas de Estado susceptibles de ser
continuadas independientemente de quien conduzca el pais, quedaba, en su

propia autorepresentacion, exento de aquel sintoma problematico.

Si bien este listado de nombres casi siempre se interrumpié con una
mencion a las “mujeres que también trabajaban en la revolucién”92, no se trato
de un relato que vuelva seriamente sobre la problematica de género en la historia,

mas alla de los enunciados como éste que podamos encontrar o del agregado en

90 CFK, 20 de mayo de 2011.
91 CFK, 26 de agosto de 2014.
92 CFK, 31 de julio de 2012.
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el panteon de alguna heroica figura femenina, como es especialmente el caso,
para esta etapa, de Juana Azurduy. A Mercedes Sosa, y no a los libros de historia
que leyo en la escuela, dijo CFK deberle el haber conocido a esta protagonista
indispensable de la Revolucion de Mayo.93 Con el objetivo de revitalizar su
memoria, en 2009 un decreto presidencial determino un ascenso de grado post
mortem que la convertia en “generala del Ejército Argentino”, por ser la primera

mujer en la historia incorporada a dicha institucion.

En aquel decreto pueden leerse casi todos los argumentos que confluyeron
en esta reivindicacion: se destacaba el rol de Juana Azurduy en la organizacién
de la resistencia al poder realista, donde habia podido aprender a usar la espada,
la lanza y las boleadoras; que estuvo apresada junto a sus hijos, que Belgrano le
obsequi6 una espada en reconocimiento del coraje demostrado en el campo de
batalla, que llegd a pelear estando embarazada, que Bolivar le dedico
comentarios de valor y abnegacion y que murié humilde y sin fortuna. Por todo
aquello resultaba “necesario saldar la deuda histérica de agradecimiento que el
Estado Nacional tiene con la memoria de Diia. Juana Azurduy de Padilla (...) y
conferirle, en consecuencia, el grado de Generala”.94 La medida se presentaba a
su vez como expresion de un “cambio en la cultura institucional de las Fuerzas
Armadas”, que apuntaba a igualar los derechos y oportunidades de hombres y
mujeres para alcanzar la maxima jerarquia militar y poder participar
activamente en la defensa de la patria. El nombramiento de Nilda Garré a la
cabeza del Ministerio de Defensa, primero, y de Seguridad, después, era el gesto
kirchnerista en esa direcciéon. Junto con la de la presidenta, la firma de Garré

terminaba de otorgarle sentido presente a este uso del pasado.

“En estos dias asistimos a un monumentalismo de cufio estatal pleno de
vigor cultural”.?5 El copete del diario Pdgina 12 aprobaba asi una de las altimas
intervenciones de CFK en materia historica: el emplazamiento de un monumento
a Juana Azurduy detras de la Casa Rosada; alli donde, desde 1921, estaba ubicada
la estatua de Cristobal Colén. Pero la presidenta procurd desligar esta politica
patrimonial del eje anti Colon en el que rapidamente la prensa opositora busco

inscribir la medida: “no tenemos nada ni contra Colon ni contra nadie. Todos los

93 CFK, 26 de mayo de 2010.
94 Decreto 829/09-Personal Militar-Promocion post mortem, 14 de julio de 2009.
95 “Los proceres de la presidenta”, Pagina 12, 2 de agosto de 2015.
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que aqui estamos somos hijos de inmigrantes (...) yo soy nieta de espafoles”9¢
aclaro la presidenta en el acto de inauguracién del monumento, al que asisti6 el
presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, Evo Morales. “Coldn va a estar
mirando al rio, en una plaza” y Juana Azurduy “mirando al continente, a la Casa
de Gobierno, a este espacio que significa el poder politico en la Republica

Argentina”.

La posibilidad de la convivencia se fundaba en la no contemporaneidad
de ambos personajes historicos —“Colon ya se habia ido” cuando Azurduy pele6
por la revolucion—, en la conviccion de que “todo forma parte de la historia” y,
aun si asi no fuera, “el Papa pidi6 perdon por las cosas que habian sucedido
durante la etapa de la colonizacién y la evangelizacion”. De este modo, la
monumentalizacién de Juana Azurduy se inscribia en un asiduo proceso de
seleccion de hombres y mujeres virtuosos —en tanto capaces de estimular con su
ejemplo comportamientos civicos— antes que en alguna retorica proclive a la
cuestion indigena. En efecto, la decision oficial suscitd una disputa ptblica por
su sentido. Entre las voces que se pronunciaron, un comunicado elaborado por

la Confederacion Mapuche de Neuquén sostenia lo siguiente:

En la politica estatal de desconocer nuestra preexistencia como
naciones originarias, hasta a la misma Juana Azurduy le restan su
origen indigena y la muestran como una heroina del Alto Pert o valiente
guerrillera boliviana. Es que el ‘crisol de razas’ nacional y popular, es un
argumento fuerte para fundir todas las diferencias y sumergir en el
mestizaje a mas de 30 pueblos naciones que reclaman derechos desde

sus plenas identidades y riqueza cultural.s”

Como propuso Ortemberg (2016), asi como las fiestas patrias suelen
dialogar mas con las fiestas patrias precedentes que con los acontecimientos
celebrados, la escultura publica de Juana Azurduy respondi6é mas a las propias
tradiciones del kirchnerismo que al personaje homenajeado. En este caso,

condensé el entrecruzamiento de otros nucleos de sentido amalgamados en el

96 CFK, 16 de julio de 2015.

97 Comunicado de la Confederacién Mapuche de Neuquén: ““Pan y Circo en Casa Rosada dedicado
a nosotros, Pueblos Indigenas”, 14 de julio de 2015. Disponible en:
http://argentina.indymedia.org/news/2015/07/879008.php. Consultado ultima vez el
25/04/2018.
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discurso kirchnerista, que no estan precisamente relacionados con la tradicion
indigena: la defensa de la “Patria Grande”, la lucha por la igualdad de género, el
empoderamiento de los sectores populares o el afianzamiento de los acuerdos

binacionales con el gobierno boliviano en materia energética.

Las Vueltas de Obligado: la recuperacion de Juan Manuel de Rosas

El caso de Rosas merece algin tratamiento aparte. No sbélo por la
recurrencia de sus apariciones; su recuperacion se materializd, en el ano 2010,
en la instauracién de una nueva conmemoracién —el Dia de la Soberania
Nacional, convertido a partir de entonces en feriado para todo el territorio
argentino— en memoria de un acontecimiento histérico protagonizado por el
polémico gobernador bonaerense: la Vuelta de Obligado. En torno a esta
decision oficial se desplegd, ademas, un debate que ocupd por un tiempo el
espacio publico: ¢Qué pas6 exactamente en Obligado?; ¢Rosas fue realmente un
defensor de la soberania nacional? Los interrogantes demarcan, un tanto
esquematicamente, la zona de disputa abierta por este nuevo ejemplo de uso del
pasado durante la era kirchnerista. En el tercer capitulo nos detendremos a
analizar mejor los argumentos que esgrimieron las distintas voces que
intervinieron a favor y en contra de la medida. Aqui, las preguntas pertinentes
son mas bien de otro tipo: épor qué el kirchnerismo apel6 a Obligado?; o é¢por
qué reivindico a aquel Rosas, sin mencionar al “gran estanciero” o al Rosas de

La Mazorca?

Antes de que la nueva conmemoracion cristalizara la representacion de
Juan Manuel de Rosas como gran defensor de la soberania nacional, su figura
habia emergido entre las referencias historicas de CFK como el precursor de la
industrializacion de las materias primas en nuestro pais. Distanciandose de la
imagen tiranica construida por el antirosismo posterior a Caseros que hizo de
aquella batalla un acontecimiento parteaguas y heroico en la historia argentina,
1852 marco aqui el forzado fin de un modelo conducido por Rosas que, de haber
seguido su curso, hubiera colocado a la Argentina en la senda del desarrollo
econdémico y social casi cien afios antes de lo que le depar6 la experiencia

histoérica:
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En Caseros (...) se derrib6 la posibilidad de tener un pais en el que
hubiéramos arrancado desde el inicio con un concepto industrial, que
tal vez nos hubiera permitido ocupar el lugar que por capacidad, por
territorio, por recursos humanos y naturales deberiamos tener y que
desgraciadamente por intereses, divisiones incomprensiones e

incapacidades muchas veces vimos frustrado los argentinos.98

Por eso Caseros se anticipaba en 2008 como uno de los temas que habia
que revisar cuando llegara el bicentenario: “le quiero decir algo Jozami, yo
hubiera elegido otro nombre. En los doscientos afios vamos a tener que discutir
algunas cosas; me gustaria que fuera otro, no Caseros”99. El nombre en cuestion
era el de una nueva sede de la Universidad Nacional de Tres de Febrero, que se
denominé precisamente “Caseros”. En todo caso, si de algo servia rescatar aquel
capitulo de la historia argentina, era para que aleccionara al presente sobre los
errores que no deberian volver a repetirse; “examinar esa historia (...) para ver
cual fue el punto de inflexiéon donde nos equivocamos, para no ser, con todo el
potencial de nuestros recursos humanos, naturales, de la extensién de nuestro

territorio, un pais como los que por alli vemos en el mundo desarrollado”.

En el afio del Bicentenario tuvo lugar el primer acto de homenaje a la
Vuelta de Obligado, una batalla que en 1845 enfrentdé a la escuadra anglo-
francesa con la provincia de Buenos Aires, liderada entonces por Juan Manuel
de Rosas, su gobernador. En el discurso presidencial se la caracteriz6 como una
“epopeya” y a su conversion en conmemoracion oficial como el resarcimiento de
una deuda histérica de todos los argentinos; por tratarse de un episodio
“premeditadamente oculto desde hace 165 anos por la historiografia oficial”.100
A partir de entonces, un nuevo feriado para el calendario nacional y un nuevo
monumento historico —una estructura de cadenas que replicaban a las que se
usaron en 1845 para impedir el paso de los anglo-franceses, acompaiada por un
retrato de Rosas y emplazada a metros del lugar de la batalla, a orillas del rio

Parani— sentaron las bases simboélicas y materiales para que el poder politico

98 CFK, 1 de agosto de 2008.
99 CFK, 28 de marzo de 2008.
100 CFK, 20 de noviembre de 2010.
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proponga, cada ano, recordar un acontecimiento histérico que hasta entonces

s6lo habia sido reivindicado por el altimo peronismo.

La Vuelta de Obligado fue entonces la elegida como el ejemplo que mejor
ilustraba en nuestra historia el valor de la soberania nacional y Rosas uno de sus
mas férreos defensores: “Yo luzco muy orgullosa esta insignia federal que me
colgo recién un Colorado del Monte, con la figura del brigadier don Juan Manuel
de Rosas”.?ot CFK inauguraba de esta forma la explicita reivindicacién de un
personaje que hasta ese momento habia permanecido en gran medida ausente de
las identificaciones mas comunes del kirchnerismo. Encarnaciéon Ezcurra, “esa
gran mujer ocultada por la historia, verdadera inspiradora de la revolucion de los
restauradores”, también fue homenajeada en aquella ocasi6on, en un gesto
reivindicativo del lugar de las mujeres en la historia nacional: “a las mujeres
siempre nos cuesta aparecer, ahora, cuando aparecemos, hacemos historia, como

dofia Encarnacion”.

Algunas ideas fuerza se repitieron en cada una de las oportunidades
mencionadas. Al momento de contarle a la militancia los sucesos de 1845, el
cuadro fue siempre el mismo: de un lado, potencias extranjeras que querian
dividir nuestro pais para apoderarse de nuestros recursos, buques de guerra
acompanados por buques mercantes decididos a invadir nuestra patria; del otro,
la valentia de un pueblo unido en armas, la irrevocable decision de Rosas y
Mansilla de dar batalla, a pesar de la superioridad tecnoldgica y militar del
adversario y a pesar —agregamos nosotros— de un dato que pocas veces se
explicitd: el resultado de Obligado fue, para la confederacion rosista, una derrota.
Este relato insisti6, también, en la formulacién de una pregunta que buscaba
explicaciones acerca de por qué este homenaje no habia formado parte, hasta

ahora, de la memoria histoérica de los argentinos:

Siempre me pregunto y siempre me preguntaré: ¢por qué en la escuela
nos han ensefiado con muchisimo detalle cada una de las batallas y
campafnas que nos permitieron liberarnos del yugo espafol y, sin

embargo, se ocultaron deliberadamente todas las luchas que se dieron

101 CFK, 20 de noviembre de 2011.
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contra otros colonialismos que atn subsisten como, por ejemplo, en

nuestras Islas Malvinas?.102

La respuesta también era univoca: porque era necesario “convencer a cada
uno de nosotros de que era imposible oponerse a luchar contra las grandes
fuerzas”; “hacernos creer que es imposible mantener la dignidad nacional”.
Finalmente, una invitacion a formar parte activa de “nuevas gestas”, en las que ya
no sera necesario emplazar cadenas en el rio ni cafiones, sino “despojar nuestras
cabezas de las cadenas culturales que durante tanto tiempo nos han mentido”. La
recuperacion de la Vuelta de Obligado dentro del calendario de fechas patrias se
present6 como una accion reparadora que apuntaba en esa direccion: desenterrar
de la memoria histérica de los argentinos un acontecimiento supuestamente
oculto por intereses preocupados en la no repeticion de acciones emancipadoras
para la nacién. Pero, para el kirchnerismo, Obligado debia conjugarse en plural.
Y su repetibilidad iba a estar garantizada mientras existan gobiernos dispuestos
a luchar por la soberania nacional. Para el 2012 “las vueltas” ya se habian
multiplicado: la reestructuracion de la deuda externa, la Asignacion Universal por
Hijo, el Plan Conectar Igualdad, el incremento presupuestario del 6,47 por ciento
del PBI para educacion, “todas y cada una de esas cosas fueron también Vueltas
de Obligado, porque esa soberania popular, nacional y democratica se construye
todos los dias”.203 Seguin esta representacion, el debate por la soberania nacional
habia tenido durante los siglos XIX y XX un caracter exclusivamente militar y
territorial; la novedad del kirchnerismo estaba en que vino a proponer, en el XXI,

“la lucha por las ideas”.

La creacion del Instituto de Revisionismo Historico Manuel Dorrego se
presenté como una politica concebida en aquella direccion. La firma del decreto
del Poder Ejecutivo que habilit6é su conformacion en el ano 2011 tuvo lugar un dia
antes de un nuevo aniversario de la Vuelta de Obligado, con lo cual fueron
posibles algunos entrecruzamientos. Se trataria de un espacio institucional
“desde el cual poder analizar, estudiar, reflexionar y debatir acerca de la historia
real de los argentinos”; comprender la historia “no como una sucesion de hechos

aislados y desconectados, sino como hechos profundamente interconectados en

102 CFK, 20 de noviembre de 2010.
103 CFK, 20 de noviembre de 2012.
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nuestra historia”.104 A la historia oficial, mitrista o “de billiken” se le oponia, asi,
el peso de la “historia verdadera”. El discurso presidencial tuvo ahora un tono
latinoamericanista, pues el hecho que se reivindicaba no pertenecia solamente a
los argentinos: “la Vuelta de Obligado ya forma parte de la historia de los pueblos
de la América del Sur”. Haciendo explicita la construcciéon de un paralelismo
histérico, CFK sugiri6 entonces que, si la independencia de nuestro pais le debe
al “derrumbe de la Europa, aquella Europa que Napoleon habia sonado de una
manera y terminé con la monarquia y el absolutismo”, el presente de la Argentina
kirchnerista —en “este mundo que también parece derrumbarse”— se figuraba
como el momento mas propicio para llevar adelante una batalla por la “soberania

intelectual”.105

Las conmemoraciones son acontecimientos esperados, incluso
prefabricados. Pero esto no impide que en el momento concreto de su realizacién
las construcciones que las sostienen se desvien de su concepcion original (Devoto,
2014). En este sentido, las palabras emitidas en el acto de 2012 dejaron por un
momento de lado la toénica antiimperialista para girar fundamentalmente en
torno a los otros pasajeros que habian sido transportados en los barcos europeos
en 1845: “debemos decirlo con todas las letras: en esos buques ingleses y franceses
venian argentinos también a bordo, algunos todavia tienen el inmerecido honor
de que su nombre esté en calles o plazas de nuestra republica”. CFK aludia de este
modo a los unitarios emigrados del régimen rosista que retornaron entonces a la
Argentina; un grupo de “traidores a la patria”, capaces de ocupar las mismas

naves que dias después invadirian su propia tierra natal.

Las referencias al unitarismo se restringieron casi siempre a esa dimensiéon
y esta vez no fueron casuales, dado que adquieren un significado especifico si las
leemos prestando atencion al contexto mas inmediato de su enunciacion. Ese
mismo 20 de noviembre de 2012 estaban produciéndose un conjunto de medidas
de fuerza de gran envergadura realizadas por la CGT de Hugo Moyano y la CTA
de Pablo Micheli en contra del gobierno nacional. La adhesion de la Federacién
Agraria —que anticip6 piquetes en las rutas—, la Sociedad Rural y el respaldo de

la mayoria de los partidos opositores le habian otorgado al paro una importante

104CFK, 20 de noviembre de 2011.
105CFK, 20 de noviembre de 2012.

61



visibilidad ptblica. En cada una de las vueltas de Obligado que afront6 el pais a
lo largo de su historia “hubo argentinos que estaban del lado del enemigo y no del
lado donde estaban los millones de argentinos”; la protesta gremial, pues, no
escapaba a esa suerte de regla de la historia nacional. Al contrario, se volvia

inteligible gracias a ella:

Seria bueno que los historiadores y los pueblos hicieran un esfuerzo
para conocer esas verdades, porque me parece absolutamente injusto
que aquellos que dieron su vida por los argentinos y que siguen
anoénimos, no tengan un recuerdo en la historia y si la tengan los que la
traicionan. No se puede seguir premiando lo que estd mal, hay que

premiar lo que esta bien.0¢

En efecto, algo estaba mal para el kirchnerismo a fines del 2012 y el acto
por el dia de la Soberania Nacional puso a disposiciéon un vocabulario que se
desliz6 rapidamente hacia una critica de la medida de protesta llevada a cabo
simultdneamente por las centrales opositoras. Una vez mas referencias historicas
sirvieron, esta vez, para rescatar del peronismo un modelo sindical que se

desvirtuaba:

Estos no son los dirigentes que querian Perén y Evita. Los dirigentes
que querian Peron y Eva eran representantes de los intereses de los
trabajadores (...) ¢Ustedes saben que en la Constitucion del 49 no
estaba el derecho de huelga? ¢Y saben por qué? Porque Per6n y Evita
decian que como le iban a hacer huelga a un gobierno peronista.

Bueno, a mi me parece que era como demasiado.7

Esta apelacién al peronismo implic6 al mismo tiempo un movimiento de
reivindicacion y otro de distanciamiento. Por un lado, “Per6n y Evita” aparecian
como los responsables de una especie de mandato que el kirchnerismo heredaba,
por lo que durante un gobierno de este signo politico seria deseable que los
sindicatos estén a cargo de dirigentes como los que ellos “hubiesen querido”. Por
otro lado, la defensa del derecho de huelga dejaba entrever una critica a la
concepcion de Juan Domingo Peron sobre la cuestion de la protesta laboral:

“icomo no estar con el derecho de los trabajadores a expresar libremente sus

1067hidem.
17]bidem.
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demandas!”. Aunque rapidamente se marcaran los limites de una defensa que no
podia incluir a los cortes, bloqueos, amenazas ni presiones. Las argumentaciones
de caracter historico se alejaron asi de la Vuelta de Obligado, atravesaron la
década del setenta, pasaron por el ciclo neoliberal y llegaron al 2001. El objetivo,
siempre uno: contrastar las caracteristicas del paro gremial que estaba teniendo
lugar en algunas provincias con los modelos de protesta, si se quiere mas puros,
que conocio6 la historia argentina: “me niego a decir piquete porque me acuerdo
de Anibal Veron (...) me acuerdo también de Kosteki y Santillan. No me imagino
a Kosteki y Santillan viajando con su familia a Miami. Asi que, por favor, no

hablemos de piquete”.108

El movimiento anterior resulta representativo de los usos del pasado que
caracterizaron al gobierno de CFK, fundamentalmente a partir del 2008. La
Vuelta de Obligado pareci6 no importar s6lo en tanto evento de la historia
argentina, sino por los usos y deslizamientos que ella posibilito; conexiones con
otros pasados que desembocaron siempre en un mismo presente: “Una nueva
conmemoracion de la gesta de Obligado sirve para reconocer un mismo pasado
de lucha por la defensa de la Patria y para alumbrar sobre los nuevos desafios y

amenazas que hoy en dia se ciernen sobre ella”.109

Algunas de las reacciones que se levantaron en contra de los fundamentos
de la nueva conmemoracion esgrimieron como argumento que se trataba de una
lisa y llana falsificacion histéricato. Ahora bien, sabemos que el pretendido
antiimperialismo de Rosas ya habia sido reivindicado, incluso méas, funcionado
como argumento aglutinador, de una de las primeras variantes del revisionismo
histérico, aquella surgida en los afios treinta. Sabemos también que cierta
bipolaridad —marca de origen del rosismo, por otra parte— atraves6 toda la
historia del movimiento revisionista: una tendencia de tipo popular, e incluso
populista, reivindicativa de cierto caracter popular del gobierno de Rosas; otra
elitista, nacionalista, atraida por las cualidades de un gobierno fuerte
(Quattrocchi—Woisson, 1998: 56). Si tuviéramos que acercar las imagenes que

transmitieron los discursos conmemorativos de la Vuelta de Obligado con alguna

108 Jhidem.

109 Julidn Dominguez, presidente de la CAmara de Diputados de la Nacién, en Pdgina/12, 21 de
noviembre de 2014.

110 En el capitulo III ahondaremos en esta cuestion.
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de esas filiaciones, vemos que presentan casi todos los topicos de la segunda,
cristalizados por primera vez en el libro fundador de los hermanos Irazusta, La
Argentina y el Imperialismo britanico. La caracterizacion que CFK hizo de los
emigrados unitarios practicamente replico los términos de aquella primera

denuncia a la traicion de los valores nacionales:

Los emigrados tomaron las armas contra su patria, junto a los agresores
de la misma. Recibieron oro en pago del nefado servicio. Y siguieron
creyéndose los mejores argentinos (...) Desde entonces los emigrados
quedaron condenados a dar, a la reverencia por el oro y las personas de
los extranjeros y al desprecio por las personas y la pobreza de los

criollos, el caracter de una verdadera teologia.!

Estas apropiaciones reposaron en un elemento que, si no permite una
identificacion total con el rosismo, al menos es representativo de una coyuntura
bien particular dentro de los heterogéneos afos rosistas. Es casi un consenso
historiografico que una de las claves interpretativas mas adecuadas para explicar
y comprender el fendmeno rosista consiste en entenderlo como un movimiento
que devel6 un alto grado de inventiva y pragmatismo para adaptarse a las
diferentes y variadas coyunturas que debi6 atravesar. Antes que un proyecto
elaborado de antemano —ya sea para “frenar el camino revolucionario”, ya sea
para incluir en la politica rioplatense un componente popular hasta ese momento
limitado, o bien para imponer un orden de corte hispéanico, catoélico y
conservador— el rosismo se fue constituyendo al calor de los acontecimientos,
variando las estrategias de construccion de poder y bisqueda de consenso en

funcion de los conflictos presentes (Ternavasio, 1998).

Tal como sostuvieron Fradkin y Gelman (2015: 25), Rosas no fue siempre
el mismo, como no lo fue la sociedad en la que vivio, ni tampoco ese fenomeno
social y politico que denominamos rosismo; “no fue sélo lo que quiso ser sino
también lo que otros creyeron que era y quisieron que fuera”. Estanciero,
representante de las clases propietarias, lider popular, firme opositor a la

construccion de una estructura institucional de alcance nacional, propulsor de

ui Jrazusta, Julio e Irazusta, Rodolfo: La Argentina y el imperialismo britdnico. Los eslabones de
una cadena. 1860-1933, p.170, citado en Quattrocchi-Woisson, Diana: Los males de la memoria.
Historia y politica en la Argentina, p.115
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las bases que posibilitaron dicha construccion, predilecto socio comercial de
Gran Bretana y defensor de la “causa americana”: pareciera que no se trata ya de
cualidades contradictorias o ponderadas de manera excluyente por una u otra
corriente de pensamiento historico, sino de componentes igualmente
“verdaderos” de aquello que en las ultimas décadas comenzo a definirse como el

“sistema de Rosas” y su dindmica historica.

En este sentido, la operacion implicada en la revalorizacion politica de la
Vuelta de Obligado supuso, antes que nada, la universalizacion —“iViva Rosas!”—
de un componente propio de una coyuntura bien particular dentro de los
heterogéneos anos rosistas: “la hora del americanismo”. Signific6, ademas, la
primera o més explicita toma de posicion del gobierno en torno a algun relato
histérico. Resulta contundente que dicha operacién haya venido de la mano de
la recuperacion de un personaje no tan facilmente idealizable como pueden ser
Belgrano, Moreno o Dorrego, por mencionar algunas de las figuras que se
reiteraron en los discursos que aqui analizamos. Se trato, por lo demas, de la
activacion “desde arriba” de un pasado que hasta entonces no formaba parte de
la memoria histoérica de los argentinos, aunque su rememoraciéon haya permitido
deslizamientos hacia otras memorias o representaciones mas o menos arraigadas

en el sentido comn historico.

La conmemoracion de la Vuelta de Obligado puso a disposicién un
conjunto de imagenes, mitos y simbolos que permitieron trazar gruesas lineas de
continuidad entre el kirchnerismo y el acontecimiento homenajeado: una
reactualizacion de la vieja imagen de la Nacion y sus enemigos externos, siempre
en alianza con sectores locales que van cambiando de rostro; la trasmutacion de
las luchas militares por la soberania en “batallas culturales”; los grandes

hombres, también.

Una mirada de conjunto

El periodo de la revolucion, las guerras por la independencia, el rosismo
y las luchas federales desempenaron un lugar por demas protagonico en el
pretendido proceso de construccion identitaria apoyado en la historia

desplegado durante los gobiernos de CFK. Las referencias a estos momentos
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historicos no aparecieron so6lo en las instancias mas ritualizadas de las
tradicionales efemérides patrias, sino que formaron parte de los argumentos
principales con los cuales se buscaron legitimar muchas de las medidas tomadas
desde el gobierno, como asi también volver inteligibles los principales conflictos
que lo enfrentaron con diferentes sectores sociales y politicos. Asi, a través de
una seleccion de nombres y topicos que reenviaron el presente a aquel pasado
fundacional, la presidenta desplegd una serie de temas que se volvieron
cuestiones en la Argentina kirchnerista: los dos modelos de pais, el rol de las
Fuerzas Armadas, la industrializacion, la soberania, el rol de la prensa, la

identidad latinoamericana, entre otras.

Pero ademas, aquel pasado fue el sustrato simboélico fundamental para el
despliegue de una tarea que el kirchnerismo no descuid6: la formacion de
“ciudadanos y patriotas”, en su acepcién mas tradicional. Y para ello estuvieron
disponibles los héroes nacionales. Los del pantedn oficial y otros agregados.
Antes que los nombres propios, importa ahora la funcién que desempen6 su
recuperacion, en gran medida compartida, se trate de Belgrano, Castelli,
Dorrego o Juana Azurduy. El discurso de CFK se mont6 sobre la idea de que
existe una historia oficial que deshumaniz6 a estos héroes y luego un discurso
alternativo —en este caso el kirchnerista, abrevando en alguna de las vertientes
del revisionismo— que apel6 a su humanizacion. Seria interesante recuperar
aqui algunos de los planteos que Martin Kohan (2005) esboz6 en un ensayo
sobre las narraciones de San Martin a lo largo de la historia, para considerarlas
a la luz de nuestro tema. Dice alli el autor: tanto el discurso que reconoci6 al
héroe en su humanidad como aquel otro que lo declar6 deshumanizado y encaré
la empresa de su humanizacion pertenecen por igual a los dispositivos de la
consagracion historica oficial. Esto es, el reclamo de humanizacion, lejos de
mantener una relacion de exterioridad, forma parte, incluso mas, es uno de los
nucleos determinantes, del relato canonizador que Mitre construy6 en torno a
San Martin: “Mitre demuestra que se puede consagrar a un héroe de la nacion
sin por eso deshumanizarlo. Rojas, que una buena operacion retérica para
apuntalar a ese héroe es reclamar su humanizaciéon” (p.168). Algo parecido
sugirié Halperin Donghi (2014) en relacién a la imagen canoénica de Belgrano,
avanzando en la vida de desdicha en desdicha, contracara necesaria de las

virtudes que definieron su heroicidad.
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En torno al mito de las paginas ilustradas de un Billiken “descafeinado”
CFK contra-edifico y resignifico su propio panteén de héroes de la patria, ahora
mundanos; ain modelos, aunque al alcance de la imitacion. Esto no implicé que
las grandes personalidades se diluyeran en un relato histérico movido por un
sujeto colectivo; lo cierto es que la recuperacion de este periodo se tradujo
discursivamente en una narraciéon en la que las grandes individualidades
marcaron los hitos mas relevantes de esta historia. Y esa narraciéon se hizo,
ademas, en una clave fundamentalmente épica, en la que incluso las derrotas
confirmaron la condicion de la nacidon argentina como perpetua vencedora
moral. Sabemos que la construcciéon de héroes nacionales forma parte de los
mecanismos mas elementales en los procesos de fundacion de algin “nosotros”
y que dicha construcciéon opera, por lo general, disolviendo las diferencias
internas. En este caso, el movimiento que estuvo aparejado al engrandecimiento
de las personalidades patridticas no tuvo tanto que ver con la subordinacion de
las diferencias a los intereses superiores de la nacion argentina, sino mas bien
con la identificacion de los valores nacionales —encarnados en los héroes
patrios— con los de la fraccion gobernante y la impugnacién de cualquier

alternativa, precisamente por contradecir los intereses nacionales.

Este recorrido por los usos del siglo XIX nos devolvié un conjunto de
representaciones historicas que, si por momentos permitieron reponer un relato
estatal homogéneo, por otros dieron pie a ciertas combinaciones relativamente
novedosas, o al menos impensables en otros entramados ideologicos. Asi, un
mismo discurso que reivindicaba un relato de la historia enunciado en clave
nacional y popular, al mismo tiempo realzaba la figura de Sarmiento para
defender la escuela publica y eso no parecioé resultarle contradictorio a su
enunciadora. Es decir, en este cuadro pueden identificarse muchos relatos;
algunos remiten directamente a la tradicién ideologica y cultural del
revisionismo nacional—popular, otros intentan diferenciarse de ella aunque sin

decirlo abiertamente, proponiendo nuevas genealogias.

Quizas convenga volver sobre la definicion con la que CFK identifico a su
movimiento politico, en ocasion, precisamente, de un homenaje por el

aniversario de la muerte de San Martin: “patria, libertad e igualdad para todos
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los argentinos™2 sintetiz0, luego de sugerir que los patriotas estarian “muy
orgullosos de ver este pais por el cual sofiaron”. Una triada, pues, que se apoya
en el nacionalismo popular sin dejar de abrevar también en componentes
progresistas. Si el universalismo contenido en las ideas de libertad e igualdad se
acerca mas a un liberalismo que ha sido histéricamente ajeno a la tradicion que
CFK reivindic6 desde el ambito estatal, la idea de patria nos remite a la vigencia
o centralidad del vocabulario de “la naciéon”, como mito —el del nacimiento de la
patria— que convoca a sentirse parte de un colectivo esencial. Porque si algin
sujeto trascendidé a aquel conjunto de individualidades que mencionamos
anteriormente, esa fue “la Nacion”, emergida durante el siglo XIX para que el
decurso historico posterior vaya anadiéndole nuevos contenidos. En el capitulo
que sigue indagaremos en la proxima estacion de la historia que el kirchnerismo

le reconocio: los afios peronistas.

12 CFK, 17 de agosto de 2011.

68



Capitulo I1

Peron, Evita, la patria Kkirchnerista: usos del pasado

peronista

Los afos peronistas constituyeron una de las referencias historicas mas
frecuentes en las apariciones publicas de CFK: Juan Domingo Pero6n, Evita, el 17
de octubre, la llamada “resistencia”, entre otros motivos, acontecimientos y
emblemas vinculados al peronismo, fueron recuperados en distintos momentos
para luego incorporarse al relato histérico construido y difundido desde la
cuspide del poder politico. Las paginas que siguen buscan indagar las
modalidades de dicha recuperacion. El objetivo es construir, a partir de los
fragmentos analizados, una representacion lo mas completa posible de la historia
del peronismo en clave kirchnerista. El resultado es la escritura de un relato que
avanza segun la cronologia del fendbmeno que se representa, interrumpido por el
tiempo que usufructia aquel pasado —los distintos presentes del kirchnerismo
durante el lapso 2007-2015— asi como por nuestro propio ejercicio de

interpretacion de los materiales que pusimos a consideracién.

El 9 de enero de 2008 CFK recordaba haber presenciado un discurso de
Per6n en el que incursionaba, casi de manera precursora a nivel mundial —o al
menos esa es la impresion que deja su recuperacion— en la “cuestion
ambiental”13, El 5 de diciembre de 2015, un viaje en un tren de la linea Roca hacia
una Plaza de Mayo donde se celebraria el primer 17 de octubre sin Per6on4.
Fueron, en ese orden, la primera y la altima vez que la presidenta traia al
presente, en actos publicos y oficiales, a la figura de Juan Domingo Per6n. En el
medio, cientos fueron las veces en las que el peronismo —sus figuras histéricas,
sus principales simbolos o emblemas, sus fechas tradicionales— suscito

narraciones y definiciones variadas en sus discursos.!!5

13 CFK, 9 de enero de 2008.

114 CFK, 5 de diciembre de 2015.

15 Vale aclarar que el presente capitulo se desprende de la lectura de todos los discursos
pronunciados por CFK durante el lapso comprendido por los dos mandatos presidenciales
consecutivos en los que estuvo a cargo de la presidencia de la nacién. La seleccién que aqui se
comparte tuvo como criterio la eleccidon de las intervenciones publicas que ofrecen alguna
definicién mas o menos sustantiva acerca del fendmeno peronista, dejando de lado aquellas otras
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Si bien es posible detectar en ese conjunto de evocaciones un componente
de marcada heterogeneidad —en parte condicionada por la sucesion de
coyunturas cambiantes de enunciacion, aunque en esa hibridaciéon radica
también la originalidad constitutiva de la construcciéon a la que nos vamos a
referir— las intervenciones que acabamos de mencionar, separadas por una
distancia temporal de siete afos, son indicativas de algunas pautas de
representacion que se mantuvieron en gran medida constantes a lo largo del
periodo. Subrayamos algunas de las que en adelante veremos reaparecer: un
anclaje en el momento peronista 1974, un relato que gira en torno a un espacio
de experiencias signado por un protagonismo individual —a saber, la militancia
de la propia CFK en las filas la Juventud Peronista de la década del setenta—y el
rescate de elementos relativamente novedosos, que permiten conjugar una
resignificacion del peronismo histérico con tépicos méas cercanos a cierto
horizonte acorde con nuestro tiempo: la cuestion ambiental, pero también la de

género o de los Derechos Humanos, entre otras que a continuacion analizaremos.

Escribir sobre los usos del peronismo durante afios de gobierno
kirchnerista implica recorrer, al menos, tres zonas de indagaciéon que no son
necesariamente complementarias. Pueden demarcar, de hecho, vias alternativas
de ingreso al tema, convirtiéndolo en prisma de fenomenos de diversa naturaleza,
o bien formar parte tangencial de un analisis que priorice alguna de ellas por
sobre las otras. Uno de esos nucleos problematicos, quizas el mas transitado,
consistiria en trazar paralelismos o determinar niveles de parentesco entre
formas politico estatales o de construcciéon identitaria; “ées el kirchnerismo
peronismo?” seria su férmula interrogativa, aunque simplificada (Piva, 2015;
Rocca Rivarola, 2015; Sidicaro, 2011). Otra via da por supuesta una respuesta
afirmativa para la pregunta anterior y opta por seguir las vicisitudes del
peronismo, en tanto idea o concepto, en lo que considera un estadio especifico de
su (re)formulacion (Gonzélez, 2008). Finalmente, la que aqui adoptamos: un
gjercicio que se sitiia entre dos tiempos —el presente que rememora y el pasado
rememorado— para dejar entrever las logicas que rigen una especifica

rememoracion.

en donde las figuras de Per6n o Evita son tomadas meramente como puntos de referencia en el
pasado para anclar la consecucion en el presente de alguna politica especifica inaugurada por el
peronismo, interrumpida luego y vuelta a desarrollar durante el kirchnerismo.
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Si dejamos por ahora en suspenso las interrogaciones basadas en una
comparacion de eventos histéricos que compartirian cierta naturaleza y nos
concentramos en el plano de la conformacion de representaciones politicas y
sociales con raices en el pasado, la relacion peronismo-kirchnerismo ha suscitado
distintas lecturas que, a su modo, convergen en el planteamiento de una suerte
de periodizacion cuyo criterio de corte esta puesto en el “grado de peronizaciéon”
alcanzado por el kirchnerismo mientras dur6 su control de los aparatos del
estado. Asi, suelen distinguirse tres grandes momentos diferentes:
“desperonizacion”, “repejotizacion” y “reperonizacion” (Rocca Rivarola: 2015). El
primero, coincidente con los afnos iniciales del gobierno de Néstor Kirchner,
aparece ligado a los intentos del entonces presidente argentino por construir una
nueva fuerza politica “transversal” progresista, superadora del sistema de
partidos que habia dominado la vida politica nacional durante el siglo anterior y
que debia ser capaz de incluir, al tiempo que trascender, identidades pasadas. La
prescindencia de la simbologia peronista, manifiesta en liturgias y emblemas
tradicionales cuidadosamente evitados, en parte por remitir demasiado rapido a
la ortodoxia a la que habian estado asociados en décadas anteriores, siguio6 la

pauta de dicho objetivo.

Sin embargo, aquel despegue no result6 del todo. Mas temprano que tarde
y por motivos que exceden el plano de los simbolos, el kirchnerismo debi6 volver
al “regazo justicialista” (Gonzalez, 2008). Asi, junto con la pejotizacion del
oficialismo y en medio de un escenario electoral necesitado de estructuras
poderosas, regreso al patrimonio simbélico de la identidad kirchnerista parte de

la liturgia mas tradicional del peronismo.

Finalmente, 2008 vendria a imponer un cambio de rumbo, afirmando, en
un nuevo plano, su caracter poco discutido de parteaguas del ciclo kirchnerista.
En relacién a la mencionada escala de “peronizacion”, el conflicto entablado por
el gobierno de CFK con las entidades agropecuarias méas concentradas coincidiria
con el inicio del giro “neocamporista” del gobierno de CFK (Adamovsky, 2016:
67). Con €I, varios iconos y emblemas de la década del setenta hicieron su
(re)aparicion, como asi también adquirieron un renovado atractivo politico, por
fuera del PJ, emblemas constitutivos del peronismo: la marchita, el escudo, el
bombo (Adamovsky y Buch, 2016).
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No discutimos por ahora la pertinencia del esquema anterior. La sucesion
de momentos —con contornos que se ubiquen mas aca o mas alla de los alli
sugeridos— efectivamente debe haber tenido lugar. Ahora bien, aquella
periodizacion supone alguna dificultad si lo que queremos es rastrear el
significado preciso otorgado a un elemento que hunde sus raices en la historia
argentina. Principalmente, porque la triada desperonizacidon-repejotizacion-
reperonizacién es el producto de un foco de atencion que se coloca casi
exclusivamente en las vinculaciones entre partido peronista y gobiernos
kirchneristas, desatendiendo los aspectos especificamente simbolicos derivados
de lainvocacion del pasado peronista. Como sila idea de “peronizacién” resultase
ella misma transparente. Lejos de eso, reconocemos en ella la existencia de un
componente indefectiblemente abstracto, opaco, posibilitador y responsable de
la resistencia de un significante a una variedad de profusos y a veces
contradictorios significados. Parafraseando a Gonzélez (2008), quizds aquello
que garantice su perdurabilidad sea precisamente su tendencia a estar siempre
fuera de contexto, “desadentrado de sus fuentes”. En esta ocasion, elegimos
restituir ese descentramiento en su dimensién temporal, explorando las
imagenes que surgieron alli donde el pasado peronista fue puesto en movimiento
por el presente, distanciandose de las fuerzas que le dieron origen. La
incorporacion de referencias y significados que reenviaron el discurso de CFK a
algin pasado peronista implico, pues, transformaciones en ambos polos de la

relacion pasado-presente.

Kirchnerismo, peronismo y clases medias

La consideracion o construcciéon de algin vinculo entre kirchnerismo,
peronismo y clases medias constituye una posible puerta de entrada para analizar
el plano discursivo que aqui interesa en sus nexos con el afuera. “¢Qué es lo que
hace que muchos “kirchneristas” que se han quejado de que los peronistas
cantamos la marcha en forma “agresiva”, luego del 2008 han empezado a cantarla

con la misma agresividad?”.126 Las palabras de un periodista y escritor

16 Teodoro Boot: “Respuesta amigable a Daniel Santoro”, en “FPV, peronismo, kirchnerismo:
debate intenso y necesario”, La sefial medios, 02/02/2016, citado en: Adamovsky y Buch, 2016:
220.
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autoproclamado peronista nos sirven para dejar planteada la cuestién desde el
comienzo. La pregunta no es a primera vista muy reveladora. Sin embargo,
encierra un elemento que requiere ser descifrado. No podria contentarse una
explicacion con la respuesta casi tautologica que brinda el propio hablante,
apelando a una realidad esencial, la del peronismo como “identidad cultural
béasica del pueblo argentino”. El problema que insintia aquel interrogante puede
ser capturado, ciertamente, desde angulos diversos: sociologicos, generacionales,
inclusive como materializacién de un mero oportunismo politico electoral. La
opcion que aqui proponemos, en cambio, procura encontrar alguna respuesta en
el modo, objeto y proposito en que el pasado peronista fue representado por el
discurso de CFK.

Nuestra hipoétesis es que los usos del pasado peronista efectuados por el
kirchnerismo durante su etapa post 2007 constituyeron un capitulo distintivo
dentro de las politicas de la historia caracteristicas del movimiento. Y esto
principalmente si prestamos atencion a quiénes fueron los sectores que en mayor
medida se vieron interpelados por un discurso organizado centralmente en torno
de una renovada agenda progresista, modulado en el lenguaje de la democracia y
los derechos humanos, incluso el de las llamadas minorias sexuales: una franja
de los sectores medios, buena parte de ella universitaria, al menos minimamente
politizada. Sectores que vieron representados en la coyuntura iniciada en el afio
2003 algunas de las ideas fuerza caracteristicas de las variantes progresistas que
dominaron el campo politico y cultural de la Argentina democréatica, aunque su

apoyo activo al gobierno haya venido bastante después.

Tal vez no sea demasiado arriesgado pensar que uno de los pocos hilos que
unia a este sector de la sociedad argentina con su contraparte antikirchnerista —
aquella otra fraccion de la clase media urbana que puso de manifiesto, cada vez
mas abiertamente, su oposicion al gobierno— era su comun, aunque fundado en
tradiciones diversas, sino anti, al menos no-peronismo. Sabemos que la
constitucion de algo tan difuso como la “identidad de clase media” suele
concebirse en asociacién con un contenido politico no siempre explicito, aunque

de larga duracion: su distancia con el peronismo.!7 Desde esta perspectiva, la

17 A partir del anélisis de un nutrido corpus de entrevistas destinadas a construir una memoria
de clase media del régimen peronista, Sebastian Carassai organiza las “razones del antiperonismo
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irrupcion del fendbmeno peronista en 1945 trajo a la superficie y politizdé de
manera peculiar las divisiones de clase que desde bastante antes caracterizaban
a la sociedad argentina (Adamovsky, 2012). No sugerimos que se trate de una
herencia persistente o alguna esencia inmodificable, sino —tal como vale para el
mundo obrero y popular— de una “subsistencia mediada por la actualizacion,
resignificacion y transformacion de practicas y formas de movilizacién politicas”

(Piva, 2015: 227).

¢Acaso el kirchnerismo debiera leerse como una estacion peculiar de ese
cambiante, aunque subsistente, vinculo conflictivo entre peronismo e identidad
de “clase media”? En cierta manera es lo que sugeria el periodista con su anécdota
del tenor de “la marchita” en bocas peronistas y kirchneristas. En esta linea, y
remontandose a transformaciones de diversa indole ocurridas en la Argentina a
partir de 1976, algunos autores plantean que distintos fenémenos coadyuvaron
en el proceso de desdibujamiento que produjo el kirchnerismo del “contenido
clasista del peronismo” (Piva, 2015). Esto significa que su centralidad pasé a un
segundo plano, al lado de otros componentes que intervinieron en su definicion
como identidad politica y social. Dice Piva (2015: 181): “La referencia a “lo
popular” devino abstracta y puramente exterior y nominé un contenido
heterogéneo, dependiente de la eficacia del agente externo para conservar su

unidad”.

El rodeo era necesario para volver con nuevos elementos al punto desde el
cual partimos. La recuperacion del pasado peronista operada durante los
mandatos de CFK se inserté de un modo peculiar en el conjunto de imaginarios
histoéricos movilizados por el kirchnerismo porque constituye un apartado de la
historia nacional que a priori no reposaria en el cabal consenso de quienes
representan su principal auditorio.’’® Otros usos pudieron despertar la
discrepancia y reaccién de voces provenientes del ambito de la academia, la

prensa o algunos circulos de la cultura, puestas a sefialar, dicho rapidamente, la

(o del mas tolerante no peronismo)” en torno a cuatro tipos de elementos atribuidos a dicho
movimiento politico: el fascista, el dictatorial o autoritario, el inmoral y el anticultural (2014: 26).
u8 Es importante aclarar que cuando nos referimos al “principal auditorio” del discurso de CFK y
nos remitimos a una franja de la clase media no estamos hablando en términos amplios de apoyos
o sujetos sociales contemplados por la politica gubernamental, indudablemente mucho mas
heterogéneos, sino més bien de un sector que comparte y espera escuchar de ese discurso un
nucleo bésico de ideas que, a grandes rasgos, elegimos nombrar como “progresistas”, a pesar de
que muchas de ellas no sean patrimonio exclusivo del progresismo.
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distancia del mito respecto a la “rigurosidad del analisis historico”, o bien el
“sesgo militante” de algin relato sobre el pasado.!*9 Fue el caso de las
representaciones que circularon en el espacio publico en ocasion de las diversas
conmemoraciones de la Vuelta de Obligado, con motivo de la creacion del
Instituto de Revisionismo Historico Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego
o en torno a la revalorizacion de un imaginario politico apoyado en la “memoria
militante setentista” (Montero, 2012). Pero ninguno de los sentidos movilizados
en esas operaciones sobre el pasado present6 mayores inconvenientes a la hora
de ser asimilados por el sector al que los que nos venimos refiriendo. A la simpatia
con una politica de Derechos Humanos conducida desde el Estado y
reivindicativa de la “generacion diezmada” se le sumaba, quizas, la distancia
temporal respecto a sucesos del siglo XIX que antes de ser removidos “desde
arriba” no despertaban grandes querellas en el seno de la sociedad argentina

actual.

Tendemos a pensar entonces que este lazo entre una franja importante de
los sectores medios y la memoria peronista no estaba sellado antes de la irrupciéon
del kirchnerismo. Una de las hipotesis que guian la siguiente indagacion es que
en las caracteristicas que exhibi6 el uso del pasado peronista durante los
gobiernos de CFK pueden encontrarse algunos elementos para decodificar

aquella novedad en el terreno de las identificaciones politicas colectivas.

El principio fue paz: un relato sobre los origenes

Como muchas historias, ésta comienza con un relato acerca los origenes,
gran pieza de los debates atn irresueltos sobre el primer peronismo. A la hora de
ubicar el surgimiento del fendémeno peronista en el continuum histoérico
argentino, el discurso de CFK altern6 entre dos imagenes que a primera vista
podrian parecernos antagbnicas. Habra que ver si esa alternancia sigui6 el ritmo
de alguna necesidad politica concreta, o bien es constitutiva de una

representacion que alberg6é a ambas por igual: la primera se desprende de una

19 En el capitulo III nos ocupamos especificamente de analizar algunas de esas disputas que
tuvieron como escenario la prensa escrita nacional.
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lectura excepcionialista, cercana a la idea del “modelo de llegada”20, en la que el
comienzo tiene la forma de una irrupcién o ruptura total, parteaguas en la historia
del pais: “hace muchos afios hubo un sefior y una sefiora que en el afio ‘45
decidieron que los trabajadores tenian derechos”.:2: Nada que esté mas aca de
ese inicio podria ni mereceria, pues, ser comparable con lo que vino luego. La
segunda, en cambio, porta una funciéon que llamaremos “normalizadora”22 y en
la cual el origen del peronismo no podria explicarse sino es a partir de la figura
de alguna transicion; es decir, de las transformaciones que debieron tener lugar

para alcanzar 1945.

Asi, aquellos primeros aiios fueron tematizados como el inicio de un
tiempo en el cual “la gente empezo6 a comer todos los dias y cuatro veces, donde
muchos tuvieron vacaciones por primera vez o conocieron el mar porque
empezaron a hacer turismo popular Peréon y Eva Perén”.123 Pero esta
excepcionalidad en més de una oportunidad fue puesta en suspenso en favor de
una representacion que licu6 notablemente ese caracter disruptivo, ya sea
aduciendo causas estructurales —el temprano inicio de un proceso sustitutivo de
importaciones en los albores de la Primera Guerra Mundial- o por motivos
estrictamente politicos: “algunos creen que aparecio el general Perén; yo creo que
el general Perén es producto de la historia”.124 Asi como la “vieja guardia”
sindical, el traspaso de votos, las continuidades en materia de politicas estatales
o de tradiciones ideologicas precedentes solieron funcionar en el ambito
académico o del debate puiblico como argumentos favorables a una interpretaciéon

de este tipo, aqui el foco estuvo puesto principalmente en la definiciéon del

120 En el ya clasico trabajo de Eliseo Verdn y Silvia Sigal (2004) sobre los fundamentos discursivos
del fenébmeno peronista, los autores postulan la figura del “modelo de la llegada” para hacer
referencia a algunas de las caracteristicas del discurso de Perén mediante las cuales él mismo
explica y justifica su irrupcién en la politica argentina. Entre otras cosas, la “llegada” representa
un aterrizaje ordenador en un escenario marcado por el “absoluto abandono” en que se
encontraba el pais desde hacia al menos cuarenta anos.

121 CFK, 21 de julio de 2015.

122 Qmar Acha y Nicolas Quiroga (2012) hablan de la “normalizacién del primer peronismo” para
referirse a algunos supuestos compartidos por cierta historiografia reciente sobre el primer
peronismo en la Argentina. Esta normalizacién funcionaria en dos planos: por un lado, se trata
de una “estandarizacion”, es decir, la imposicién de una norma para la construccién de los relatos
histéricos relativos al primer peronismo. En segundo lugar y directamente relacionado con lo
anterior, el proceso normalizador implicaria una operacion de politica del saber o del discurso
tendiente a superar la figura del peronismo en tanto anomalia, ausencia o excepcion de la historia
argentina. Asi, una de las modalidades de dicha “despatologizaciéon” consiste en limar las
afirmaciones inmoderadas de corte radical con la historia.

123 CFK, 17 de junio de 2008.

124 CFK, 25 de septiembre de 2012.
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peronismo como un movimiento o partido capaz de aglutinar desde el comienzo
las aspiraciones de un abanico diverso de sectores sociales y politicos

descontentos con la preeminencia de un régimen restrictivo:

Un partido politico que recibi6 el aporte de los socialistas, de muchos
radicales que también se iban de un viejo partido que los habia
traicionado y no los contenia, de los de la Iglesia que también se
incorporaban (...) distintos sectores sociales y politicos que no veian a

una dirigencia que los representara a ellos y a los intereses del pais.25

Es doble el efecto que produce este reenvio hacia atras del peronismo en la
historia: al tiempo que desradicaliza el acontecimiento de su origen, proporciona
un gesto conciliatorio con determinadas fuerzas tradicionalmente concebidas a
partir de su oposicién politica y cultural a la Argentina peronista: radicales,
socialistas, anarquistas, también conservadores. El caso socialista se reitero,
anudado asimismo a una historia personal: “mi papa, que decia: “¢por qué, si el
peronismo no hizo nada?, fueron las viejas leyes de los socialistas”, lo cual es
rigurosamente cierto, las viejas leyes eran idearios, convicciones e historia del
Partido Socialista”.126 La continuidad de un movimiento nacional “que adquiere
distintas caras en distintas etapas de la historia, pero que es siempre uno solo”27
fue la figura que permitio este deslizamiento del peronismo hasta el “fondo de la
historia”, delimitado casi siempre por las luchas federales del siglo XIX, tal como

vimos en el capitulo 1.

Independientemente de cuél haya sido el alcance adjudicado a la novedad
peronista, el discurso reconocié dos fechas matrices para su proceso formativo
que no fueron la del primer triunfo electoral: el 4 de junio de 1943 y el 17 de
octubre de 1945. Comenzaremos analizando la representacion acerca de los
sucesos protagonizados por la clase trabajadora el 17 de octubre, para explorar
luego las —comparativamente aisladas— alusiones al golpe militar que puso fin a
la denominada “década infame”. Durante sus dos mandatos presidenciales CFK
conmemoro, con o sin actos oficiales, cada una de las veces que el calendario

peronista marco el arribo del llamado Dia de la Lealtad. Ademas, en el marco de

125 CFK, 26 de abril de 2010.
126 CFK, 9 de noviembre de 2009.
127 CFK, 13 de noviembre de 2008.
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los festejos por el Bicentenario de la Revolucion de Mayo, la presidenta inaugur6
la muestra homenaje “Dia de la Lealtad—17 de Octubre” en donde se expusieron
fotografias, videos y discursos del periodo 1943—46, asi como palabras de
pensadores, poetas e historiadores referidas al dia que “construy6 los cimientos
de la identidad peronista”.:28 Algunos de los elegidos en esta ocasién fueron
Leopoldo Lugones, Ernesto Sabato, Jorge Perrone, Leopoldo Marechal, Alfredo

Carlino, Alberto Szpungberg y Nicolas Olivari.

En la representacion promovida por CFK, el 17 de octubre marca el
nacimiento peronista en el sentido méas literal que habilita una metafora
biologicista: fue “el dia que se pari6 el peronismo”.129 Y esto lo ubicaba desde el
vamos como un hecho no—peronista o propio del “preperonismo”.13° Las
representaciones oficiales revivieron siempre una jornada histérica de tono
fundamentalmente alegre y pacifico, seglin constaria en las “cronicas de la época”
y a contramano de la visién difundida por el diario Critica, de mayor tirada en la
Argentina de aquel momento, condenatorio del “lumpenaje que habia llegado a

la Plaza de Mayo” a hacer destrozos!3t:

De alli [localidad de Berisso] salieron miles y miles, un 17 de octubre,
para cruzar los puentes de la capital y cambiar definitivamente la
historia de los argentinos. Pero no lo hicieron con el puno cerrado, ni
crispado, no lo hicieron insultando y agraviando, iban cantando —las
cronicas lo relatan minuciosamente— iban alegres, con sus ropas de
trabajo, recién salidos de la fabrica y los talleres (...) sin odios, a liberar

al hombre con el que habian identificado su destino colectivo.32

En estos relatos, la potencia de la movilizacion popular no se desprendi6
tanto de su caracter masivo, como de cualidades de otra indole. En mas de una
oportunidad el acontecimiento de octubre fue recuperado como la contracara de
otra manifestacion que lo super6 en ntimero, pero a la que aquel doblegb en
“calidad”: la Marcha de la Constitucion y la Libertad, manifestacion

antiperonista y antecedente ineludible de los acontecimientos que determinaron

128 Asi lo expresa el anuncio correspondiente en el sitio web oficial de la Presidencia de la Nacion,
9 de octubre de 2009.

129 CFK, 17 de octubre de 2008 y 13 de noviembre de 2008.

130 CFK, 17 de octubre de 2009.

131 CFK, 21 de diciembre de 2010.

132 CFK, 5 de junio de 2009.
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el encarcelamiento de Peron en 1945. En esta linea, CFK recurri6 a las palabras
de Oscar Sbarra Mitre!33 para reivindicar el 17 de octubre como la evidencia de la

diferencia que existe entre “niimero y calidad, entre pueblo y no pueblo”:

Las crénicas de la época decian que habia habido mas gente que en el 17
de octubre (...) pero al 17 de octubre la gente sabia que habia ido tras un
objetivo; esto es lo que diferencia a un pueblo de gente que se junta con
distintos intereses, muchas veces contradictorios entre si y por eso

imposible de triunfar politicamente.!34

Ademas de poseer un propoésito opaco, en esta representacion de la
marcha antiperonista sobresali6 la ausencia del componente juvenil que seria
constitutivo de las formas més deseables de participacién politica. Una anécdota

protagonizada por Arturo Jauretche asi se lo recordaba a la presidenta:

En una esquina estaba don Arturo Jauretche con un compaiiero de
FORJA y muchisima gente estuvo pasando durante horas y el amigo de
don Arturo le dice: “Arturo, son muchos, éno te parece?”, “si, son
muchos, pero fijate que no hay jovenes y ningin movimiento politico

puede llegar al triunfo si no convoca a la juventud”.!3s

Ahora bien, ¢cudles fueron los motivos que esta representacion del 17 de
octubre le otorgd a la movilizacion de 1945? La lealtad sigui6é siendo el valor
aglutinante de casi todos los sentidos que circundaron en torno al hito peronista,
pero se trataba ahora de un concepto resignificado en sus alcances. Asi, por
ejemplo, el acto conmemorativo celebrado en 2008 comenzé con una aclaraciéon
acerca de lo que, en aquel contexto, no fue la lealtad: la bisqueda, por parte de
los trabajadores, “de un coronel del pueblo” que les habia “dado cosas”.’3¢ En
contraposicion con esta idea, identificada con un seguidismo politico carente de
intereses autéonomos, la construcciéon kirchnerista del hecho parece querer
devolverle al mito su naturaleza histérica; poner de manifiesto el caracter
retrospectivo de su actual recuerdo bajo el rétulo de “Dia de la Lealtad”. Y en este

intento, la imagen resultante es mas cercana a una explicacién basada en el

133 Oscar Sbarra Mitre fue un escritor, periodista y decano de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la UBA durante 1973 y estuvo involucrado activamente en el gobierno de CFK.

134 CFK, 20 de septiembre de 2010.

135 CFK, 3 de mayo de 2011y 13 de diciembre de 2012.

136 CFK, 17 de octubre de 2008.
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interés obrero, siempre coherente, que a sus contrapartes heteronoma, o incluso

“herética”. Lealtad, si, pero a los propios intereses:

Cuentan que antes del 17 de octubre cuando lo ponen preso a Per6n y
los obreros quieren ir a cobrar el agiiinado muchos patrones le dicen:
“andé a cobrarselo a Per6on”. No se lo fueron a cobrar a Per6n pero lo
fueron a buscar y lo trajeron a la plaza para poder seguir cobrando el

aguinaldo; asi fue, las cosas son méas simples y mas sencillas.!3”

La apropiaciéon que hizo CFK del evento inaugural de la memoria
peronista es selectiva; todas las apropiaciones lo son y més aan aquellas que
disputan el significado de acontecimientos constitutivamente complejos,
aprehensibles a partir de aristas incluso contradictorias entre si. Lo importante
es poder detectar en donde reside aqui el elemento de novedad. El peronismo
que se crey6 inaugurado por aquel 17 de octubre retuvo para si la caracteristica
que se eligié como sobresaliente de la jornada del ‘45: 1a novedosa incorporaciéon
a la historia argentina del “cambio en paz, sin sangre entre hermanos”.138
Mientras que la larga historia de la humanidad mostr6 que los grandes procesos
de cambio vinieron precedidos de enfrentamientos, “el cambio en nuestro pais

se hizo con felicidad”.139

Una mirada de conjunto por las diversas narraciones que suscit6 el 17 de
octubre alo largo de estos afios sugiere que el imaginario kirchnerista alimentado
por los discursos de CFK no hizo del caracter “plebeyo” del acontecimiento un
simbolo principal de su identidad politica. 40 Al contrario, dicho componente fue
a veces explicitamente relegado a un segundo plano, en favor de aquellas
particularidades que permitieron avanzar en una interpretacion organizada en
torno a otra definici6n principal y estructurante: la articulacién armoniosa entre
capital y trabajo. De hecho, si traducimos nuestra redada en los discursos del
periodo en términos cuantitativos, vemos que en la gran mayoria de sus

apariciones, los significantes “Peréon” o “peronismo” se encuentran directamente

137 CFK, 26 de julio de 2010.

138 CFK, 5 de junio de 2009.

139 Jbidem.

140 Utilizamos la expresidon “caracter plebeyo” para referirnos a aquellas interpretaciones del 17 de
octubre que hacen hincapié en la dimensién hechizante del acontecimiento, capaz de desafiar la
autopercepcion de la sociedad argentina como “pais de clase media”, blanco y heredero de la gran
inmigraciéon europea (Adamovsky, 2012).
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asociados a enunciaciones relativas a la alianza de clases, la complementariedad
de intereses que no deberian concebirse en clave antagénica o la consecucion de
objetivos progresivos por vias que son necesariamente alternativas a las

revolucionarias.

Por momentos asoman, si, vestigios de una imagen afin a la del “subsuelo
de la patria sublevado”. La metafora consagrada por Rautl Scalabrini Ortiz para
caracterizar el 17 de octubre fue recuperada, de hecho, por la presidenta en
ocasion de un acto organizado para la entrega de diplomas de un programa de
extension universitaria. La expresion “nuestros morochos” —CFK se encarg6 de
aclarar alli que no era lo mismo que decir negros— dejo entender que los
beneficiarios de esta politica del gobierno eran los herederos de aquellos
“primeros morochos”, hombres y mujeres participes de “aquel 17 de octubre,
protagonizado y hecho por los que estaban en el subsuelo de la patria”.141 Pero se
trat6 de una referencia mas bien aislada. Algo similar ocurrié con “las patas en la
fuente”, imagen que suele completar el discolo cuadro ofrecido por la clase obrera
arribada a la Plaza de Mayo en 1945. Cuando, dirigiéndose a la militancia juvenil
que acostumbraba congregarse en los patios internos de la Casa Rosada para
escuchar sus discursos, sugiri6 que los antiperonistas se enojarian porque
“andamos con las patas en la fuente otra vez’42, resignificé el alcance de aquella
figura. So6lo que ésta vez resultd ser mas patente la distancia que separ6 a la
imagen resultante de esa réplica del pasado de su fotografia original; “...hace

calor y son los jovenes”.

La subsuncién del Dia de la Lealtad a una conmemoracion que le
perteneceria, ya no al peronismo, tampoco a la clase trabajadora, sino a todos los
argentinos, de caracter nacional, licud, en lugar de potenciar, las implicancias
“cromaéticas” (Acha, 2012: 34) contenidas no sélo en el 17 de octubre, sino en el
fenémeno peronista en general. Y esto a pesar de las continuas referencias —
explicitas, la mayoria de las veces; implicitas otras— a voces representantes de las

corrientes del ensayismo nacional y popular de los afios cincuenta y sesenta que

141 Dijo en esa ocasién: “son los hombres y mujeres del subsuelo de la patria que ingresan a
universidades puablicas (...) qué maravilla ver a nuestros morochos —ellos les dicen negros,
nosotros les decimos morochos- ingresar a la universidad publica para capacitarse, para adquirir
nuevos saberes; estos hombres y mujeres de Argentina Trabaja que estan completando lo que les
faltaba la primaria, la secundaria...”; 27 de agosto de 2012.

142 CFK, 23 de enero 2014.
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podrian fomentar alguna lectura de ese tipo. Si remarcamos la distancia de la
construccion oficial con ese tipo de ideas o figuras de la imaginacion no es para
cristalizar al peronismo como un pasado revolucionario y a partir de eso medir
las desviaciones de posibles otras representaciones —recordemos el desafio,
advertido al comienzo del trabajo, que supone evitar esta suerte de juego de
espejos cuando estudiamos usos del pasado— sino porque una mirada mas o
menos desprevenida podria suponer que precisamente en esos elementos

abrevaria la identificaciéon promovida por el kirchnerismo.

En cambio, despojados como creemos que aparecieron de su condiciéon de
“hecho maldito del pais burgués”, esta representacion transfigur6é los anos
peronistas casi en el contrario de la clasica metafora cookeana de lo maldito:
fueron el momento cabalmente integrador de la Argentina capitalista. Asi, el
advenimiento del peronismo fue rescatado fundamentalmente por ser un
fenémeno revelador de una nueva forma de concebir la relacion entre el capital
y el trabajo, prescindente de categorias de pensamiento y anélisis histérico
consideradas inapropiadas por venir de afuera: “uno de los aportes mas
importantes ha sido plantear una o6ptica diferente de la relacion trabajador-
patron, trabajo-capital que es, no la del enfrentamiento, sino precisamente la de
la articulacion y la cooperacion”43; “el peronismo nunca plante6 la lucha de
clases, nunca planteo la guerra entre los pobres y los ricos, para qué, no. Somos
los creadores de la articulacion entre el capital y el trabajo”.144 En esta misma
direccién, segin declar6 la presidenta durante el acto de inauguraciéon de un
mural de Eva Per6n en la Galeria de los Patriotas Latinoamericanos de la Casa
Rosada, puesta a responder en poco tiempo a la inquietud de su par colombiano

Juan Manuel Santos sobre qué fue el peronismo, éstas fueron sus palabras:

El peronismo habia surgido (...) como una tercera posicion que no
adhiere ni al estatismo socializante que pide que el Estado sea el
propietario de todo, ni tampoco al liberalismo que era lo que reinaba
(...) una tercera posicion que dice que no puede ser todo mercado ni
tampoco puede ser todo Estado y que el 50 por ciento tiene que ir para
los trabajadores y el otro 50 por ciento para el capital. Entonces, me

mira muy sorprendido el presidente Santos y me dice: “Ah, pero yo

143 CFK, 6 de marzo de 2009.
144 CFK, 27 de marzo de 2009.
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puedo ser peronista entonces, yo adhiero a eso; (...) se parece mucho a
lo que yo dije durante la campana: el mercado hasta donde se pueda y
el Estado hasta donde se necesite”. Y debo reconocer que a mi me gusto

lo que dijo y la sintesis que hizo.45

Una linea de interpretacion en la que el Plan Gelbard —lanzado durante la
tercera presidencia de Peron y cominmente conocido como el “Pacto Social”—
pudo ser reivindicado como un plan “francamente transformador (...)
revolucionario” 146, a contramano de las criticas que en su momento suscit6 por
parte de una juventud que lo acuso6 de “pequefio burgués”. Los anos peronistas
fueron pensados y reivindicados principalmente tras el prisma de la armonia
entre capital y trabajo. Pero ese relato admiti6 también deslizamientos
significativos en los que es preciso reparar y que a continuacién analizaremos.

En general, no obstante, pivoted en ese elemento organizador de los restantes.

La relectura democratizante del primer peronismo

En este apartado indagaremos en el lugar que ocuparon, dentro de ese
relato matriz, ciertos elementos que se consideraron relevantes para el periodo
histérico que va de 1943 a 1955. Veremos que mientras algunos se ubicaron méas
o menos comodamente dentro del esquema mencionado anteriormente, otros se
movieron con relativa independencia y nos obligan a volver la mirada sobre el

presente con nuevos interrogantes.

Si bien el 17 de octubre represent6 primordialmente el nacimiento
peronista, el golpe militar de 1943 tuvo también su lugar dentro de esta historia
del peronismo. Un motivo mas para consolidar al 4 de junio como fecha
emblematica. El Grupo de Oficiales Unidos (GOU) vino a encarnar una nueva
estacion de lo que constituydé un motivo repetido en la larga duracion de un
imaginario historico que se remont6 al momento saavedrista de la Revolucion de
Mayo: la union del pueblo y las Fuerzas Armadas en defensa de la soberania
nacional. Si de nombres se trata, Enrique Mosconi, Manuel Salvio y Alonso

Baldrich, presentados como herederos de las “gloriosas” formaciones de San

145 CFK, 24 de agosto de 2011.
146 CFK, 28 de abril de 2014.
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Martin y Belgrano, fueron los militares escogidos por CFK para ilustrar el
compromiso nacional e industrialista del aparato militar argentino durante la
primera mitad del siglo XX. Decia la presidenta en el discurso anual de

inauguracion del periodo legislativo en el afio 2010:

Esta Argentina virtual y mediatica plante6 que odiabamos a las Fuerzas
Armadas; por Dios, énosotros los peronistas contra los militares?,
somos el dnico partido politico vigente en la Repuablica Argentina
fundado por un general. Nuestro ADN se gest6 alli cuando las Fuerzas
Armadas acabaron con el fraude patridtico de la "Década Infame" y

Perdn fue presidente.'47

El propio Per6n fue reiteradamente invocado en su condicion militar, “el
General”, excepto una ocasién en la que CFK reneg6 de aquel cargo para
depositar mayor responsabilidad patriotica en la figura del soldado: “Perén,
soldado, no general, soldado, que es otra cosa. Un soldado es el que defiende a la
patria, eso fue siempre Perdn, soldado, patriota y trabajador argentino”48. Asi
las cosas, el relato de la continuidad historica de un nacionalismo popular
“verdadero”, diferente al “fachistoide los grupos de los afios 307149, admiti6 una
dificultad frente a la reconocida participacién de Juan Domingo Pero6n en el golpe
militar de 1930, responsable del derrocamiento de Hipdlito Yrigoyen. La
recuperacion publica de una autocritica atribuida a Peron sirvié entonces para

negociar los recuerdos:

Nosotros —decia Peron— sobrellevamos el peso de un error tremendo,
nosotros contribuimos a reabrir en 1930 la era de los cuartelazos
victoriosos (...) para salvar al pais del desorden y del desgobierno no
necesitabamos sacar a las tropas de los cuarteles y ensefiar al ejército el
peligroso camino de los golpes de Estado, pudimos dentro de la ley
resolver la crisis. No lo hicimos, apartidndonos de las grandes
ensefianzas de los proceres conservadores, por precipitacion, por

incontinencia partidaria, por olvido de la experiencia historica, por

147 CFK, 1 de marzo de 2010.
148 CFK, 9 de octubre de 2009.
149 CFK, 16 de abril de 2015.
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sensualidad de poder y ahora esta sufriendo el pais las consecuencias de

aquel precedente funesto.s°

El contexto en el que se pronunciaron estas palabras es relevante en
relacion a lo que aqui nos interesa: un homenaje oficial pensado conjuntamente
para recordar a las figuras de Yrigoyen y Perdn, realizado en el afio 2014. Alli se
anuncid un proyecto para emplazar en torno al Obelisco de la ciudad de Buenos
Aires —actual Plaza de la Republica, a la que, segun la presidenta, seria mas
conveniente llamar “Plaza de la Naci6én”, en una reactivacion de la clasica
dicotomia del lenguaje politico argentino del siglo XX-— esculturas que
representen a ambos lideres populares. No se trato, sin embargo, de un gesto
aislado. Al contrario, el tratamiento conjunto de ambas figuras fue una constante
a la hora de ubicar el fendmeno peronista en la historia argentina. La comunién
Yrigoyen-Perén se sostuvo en una mirada segin la cual yrigoyenismo y
peronismo -la utilizacion de los derivados de los nombres propios fue
deliberadamente remarcada, como portando sentidos diferentes a “radicalismo”
y “justicialismo”— representan estaciones consecutivas de un movimiento
progresivo hacia la definitiva consagraciéon de una ciudadania concebida en
términos etapistas, es decir, que en la historia se construy6 por partes: politica
primero, econdémica y social después. La planificacién y concreciéon de una
conmemoracion anica vino a confirmar, entonces, un posicionamiento historico,

al tiempo que habla de concretas necesidades de legitimacion politica.

No obstante aquello, da la impresion que la reivindicacion de Yrigoyen fue
reconocida como problematica, poco natural. Como si fuese necesario operar
algiin rodeo para conseguir su reconocimiento por parte de la militancia: “veo un
futuro maravilloso con sus banderas, con la cara del Che, Evita, Peron, Rodolfo
Walsh; me gustaria también ver la de Yrigoyen”.1’51 O bien apelar a una cita
laudatoria de Félix Luna, presentado como un historiador “levantado por toda la
historiografia del pais como un historiador neutral frente a los grandes

movimientos”.152

150 CFK, 1 de julio de 2014.

151 CFK, 1 de marzo de 2014. El subrayado es nuestro.

152 CFK, 1 de julio de 2014. La cita de Félix Luna decia lo siguiente: "yo recuerdo que el presidente
Yrigoyen fue el primer presidente argentino que defendié al pueblo, el primero que enfrent6 a las
fuerzas extranjeras y nacionales de la oligarquia para defender a su pueblo, y lo he visto caer,
ignominiosamente por la calumnia y los rumores. Yo en esa época era un joven y estaba en contra
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En este punto del relato cobra sentido el lugar desempeniado en el
imaginario kirchnerista por los representantes mas conocidos de FORJA (Fuerza
de Orientacion Radical de la Joven Argentina), radicales que se rebelaron contra
la “traicion del alvearismo” y se convirtieron entonces en nexos comunicantes
entre uno y otro movimiento. Las referencias a Ratl Scalabrini Ortiz, Arturo
Jauretche, Homero Manzi no so6lo inundaron los discursos de CFK, sino que
también proveyeron motivos para nuevas conmemoraciones, incluso para nutrir
la toponimia del conjunto de obras, instituciones o sitios inaugurados durante
estas gestiones. Presentados —junto con otros adherentes del llamado
pensamiento nacional y popular como Hernandez Arregui, Ortega Pena o
Manuel Ugarte— como portadores de voces contrahegemonicas, prolija y
sistematicamente ocultadas por la “historiografia oficial”, la recurrencia a los
planteos de FORJA vino casi siempre aparejada de formulaciones relativas a la
conflictiva relacion que el peronismo entablé en su momento con la clase media,
sintetizada en la féormula del “medio pelo” de una sociedad argentina
incapacitada culturalmente para comprender el caracter popular del movimiento

peronista.

Sin embargo, este elemento histéricamente probleméatico fue
significativamente reelaborado —en parte resuelto— en el relato promovido desde
el poder politico. Si tenemos en cuenta que una franja importante de la actual
clase media argentina constituyo6 la principal base de sustentacion ideologica del
kirchnerismo, creemos que es factible pensar esta resolucion en el plano del
discurso en sintonia con algtin intento por reconciliar, en la practica, imaginarios
y procedencias sociales que, librados al azar, tenderian a desencontrarse. Una
suerte de idea fuera de lugar (Schwarz, 1973) sblo que aqui, antes que espacial,
la frontera es sobretodo social. A grandes rasgos, el movimiento que se traza es
el siguiente: al reconocimiento del rechazo cultural de la clase media
contemporanea al primer peronismo le sigui6 una revision critica de la parte que
le correspondi6 al propio movimiento peronista en aquel desencuentro. Dado
que, a pesar de todo, la clase media es “hija” —material— de la Argentina de Per6n,
el presente kirchnerista aparece como el escenario propicio para una

reconciliacion entre el peronismo y una franja de aquellos sectores que

de Yrigoyen, porque hasta a mi habian llegado los rumores, porque no habia nadie que los
desmintiera y dijera la verdad...”.
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histéricamente habian declarado su antipatia a un movimiento que no los
contenia. Una suerte de desencializacion de la identidad peronista. Aqui la
ecuacion se invierte: peronista no se nace, se hace. En el medio, los afos
peronistas se resignifican, mientras que el producto resultante —llamémosle

peronismo kirchnerista— supone, en mas de un sentido, una novedad.

Estela de Carlotto le puso nombre y apellido a todos los argentinos que el
16 de septiembre de 1955 agitaron sus panuelos blancos en beneplacito del golpe
de Estado que derrocé a Juan Domingo Perén y “después se arrepintieron”: “¢Y
alguien puede decir que Estela sea una persona mala o tenga malos
sentimientos?; ¢Qué fue lo que paso6 con aquella joven; qué la llevo a la Plaza a
agitar un pafnuelito blanco cuando habian derrocado un gobierno?”.153 Las
respuestas a este interrogante, implicitas en varios casos, recorrieron muchas de
las intervenciones sobre el pasado peronista. No fueron sélo denuncias a la
magquinaria de un “establishment” empefiado en difamar a un gobierno popular;
también constataciones acerca de aquello que no fue el peronismo y, deja

entender, debi6 haber sido.

Dos cuestiones aparecieron como las principales “deudas historicas”:
derechos humanos y desarrollo cientifico; ambas contenidas en la palabra que
mayormente estructur6 esta relectura de la tradicion peronista: democracia. En
relacion a lo primero, dijo CFK en ocasion del 205° aniversario de la Revoluciéon
de Mayo: “era una paradoja, parecia que a nuestros dirigentes no les importaban
los derechos humanos y sin embargo las principales victimas del terrorismo de
Estado habian sido jovenes que se identificaban con Peron y con Evita”154. Otro
mote que el peronismo debia de una vez por todas superar era el de “Alpargatas
si, libros no”, aquella consigna que histéricamente ilustro la fisura abierta no s6lo
entre el mundo de los estudiantes e intelectuales y el de los trabajadores
peronistas, sino también entre el Estado peronista y la cultura progresista y
cosmopolita de la clase media argentina (Teran, 2008): “Nunca se vincul6 al

peronismo con la educaciéon”.’55 En otro orden, considerando esta vez el

153 CFK, 5 de diciembre de 2015. Segtin aclara la presidenta, Estela de Carlotto relato la historia
durante una entrega del Premio de Derechos Humanos. La misma anécdota fue contada por CFK
el 26 de julio de 2010 y el 16 de septiembre de 2011 (aniversario de la Revolucion Libertadora).
154 CFK, 26 de mayo de 2015.

155 CFK, 2 de abril de 2014.
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significado “cultural” del plan Pro.cre.ar’s¢® promovido por el gobierno, la
presidenta reactivd uno de los componentes paradigmaticos de la “leyenda
negra” (Aboy, 2005) sobre los primeros pobladores de los barrios peronistas de
la década del cuarenta: “la vieja época del parquet y el bidet con las macetas y los
malvones”57. No tanto —o no solo— para explotar el fetichismo, como para
marcar la diferencia que habria respecto al “sujeto Pro.cre.ar”: personas con un

determinado nivel de ingresos, “profesionales”58.

Esta suerte de expectativa del fin de un desencuentro social y cultural
sedimentado en la historia se apoy0 a su vez en el rescate de ciertos elementos
del pasado peronista que permitieron reponer un panorama algo mas matizado
de lo que el sentido comun supone. Fue el caso, por ejemplo, de la identificacion
del peronismo con “la edad de oro del cine argentino”, el subrayado de una
politica de gratuidad universitaria materializada en la legislacion de 1949, la
reivindicacion de una preocupacién medioambiental o incluso la adjudicacién de
un “ADN historico” tempranamente cargado, a contramano de la extendida
imagen de una cultura popular predominantemente machista, de “igualdad de

género”.159

En conjunto, esta lectura purificadora del fenémeno peronista, encargada
de rescatar aspectos presuntamente desatendidos por la memoria colectiva y
también de marcar sus limites, derivb en una autorepresentacion del
kirchnerismo como el espacio politico, ideologico y social encargado de anadirle
al peronismo aquello que la variante progresista de la clase media argentina
histéricamente le habria reclamado: derechos humanos y cultura universitaria,
reconocimiento de la diversidad sexual —“diganme si alguna vez se pens6 que
durante un gobierno peronista se sancionaria una norma (..) como el
matrimonio igualitario”1¢0— y el lenguaje de las libertades, opuesto y superador

de las derivas totalitarias o monocraticas que habrian caracterizado a “aquella

156 Pro.cre.ar es un programa de créditos para la construccién de viviendas lanzado por el gobierno
de CFK en el afio 2012.

157 CFK, 1 de julio de 2014.

158 Jbidem.

159 CFK, 5 de junio de 2009.

160 CFK, 21 de diciembre de 2010.
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Argentina dificil de los afios ’40 o ‘50, donde al que no pensaba como el gobierno

se lo estigmatizaba o se lo maltrataba verbalmente”.161

Una historia del peronismo leida, pues, en clave democratica. Y una idea
de democracia entendida en gran medida como herencia alfonsinista. El discurso
pronunciado por CFK durante el acto de cierre del Congreso Nacional del
Radicalismo Popular cristalizo esta relectura de la tradicion peronista a partir de
la construccion de una linea de continuidad y complementariedad historica entre
Juan Domingo Per6n y Raul Alfonsin que culmindé con una reformulacion
sustantiva: “No somos unicamente nacionales y populares; somos nacionales,

populares y democraticos”.162

En el afio 2008 el gobierno ya habia organizado un homenaje en vida a
Raul Alfonsin, que incluy6 la colocacion de un busto con su figura en la Casa
Rosada. A partir de entonces, al radicalismo se le concedi6é una potestad mas o
menos exclusiva sobre la cuestion democratica, en contraste con el supuesto
desdén con que los peronistas habian tratado histéricamente el tema: “Quiero
rescatar una tradicion de la Unién Civica Radical (...) nosotros los peronistas no
le dabamos historicamente valor a la democracia (...) era la democracia una cosa
despreciable”.?63 Esta oportunidad CFK se dedic6 exclusivamente a narrar la
historia de una postergacion que aparecia ahora como cosa del pasado. El
discurso pronunciado en el congreso radical constituye una pieza clave para
poder ensamblar algunos de los fragmentos que venimos analizando en un relato
que los torne inteligibles en su vinculo con un contexto mas amplio.
Concretamente, permite divisar cuales fueron algunas de las operaciones
realizadas para consensuar una interpretacion del peronismo que pusiera a salvo
de los conflictos del pasado los lazos construidos en el presente entre espacios o
procedencias politicas diversas. Porque para sostener que “se puede ser
kirchnerista y no ser peronista” pero “no se puede (...) ser peronista sin ser

kirchnerista”64 fue preciso antes negociar y estabilizar algunos significados.

En un auditorio agitado por banderas rojas y blancas y canticos de somos

la vida, somos la paz, somos el alfonsinismo en el proyecto nacional, la reunion

161 CFK, 30 de agosto de 2012.
162 CFK, 16 de abril de 2015.
163 CFK, 1 de marzo de 2014.
164 [bidem.
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organizada por el Movimiento Nacional Alfonsinista se inici6 con la proyeccion
de un spot®s en donde se veia y escuchaba a Raul Alfonsin anticipando
argumentos que veinte afos mas tarde se incorporarian al repertorio
kirchnerista: “el poder a la democracia se la da el pueblo, el pueblo unido sin
distinciones entre peronistas y antiperonistas, radicales o antiradicales”16 se
replicaba en “vengo a proponerles un suefio, quiero una Argentina unida, una
Argentina normal”167; “lean el Clarin, que se especializa en titular (...) como si
quisiera hacerle caer la fe y la esperanza al pueblo argentino”8 en el famoso
“équé te pasa Clarin?”1% y el reclamo de soluciones para el problema del
endeudamiento “sobre la base del respeto al principio (...) de no intervencion, sin
injerencias extracontinentales y afirmando la libertad del hombre”70 en el
repudio de CFK a los “fondos buitres que amenazan y hostigan; (...) terroristas

econdmicos (...) que provocan pobreza a partir del pecado de la especulacion”.17:

La genealogia de este radicalismo popular se iniciaba entonces en el ‘83 y
reconocia en los gobiernos kirchneristas la legitima continuaciéon de la agenda
democratica inaugurada por Alfonsin tras el fin de la dltima dictadura militar.
No hubo, pues, referencias a Peréon ni a los ideales del peronismo como posibles
precursores de la tradicién nacional y popular que se reivindicaba. Antes bien,
era el spot la cabal materializacion audiovisual de la posibilidad de ser
kirchnerista sin ser peronista. Sin embargo, apenas inicio6 su intervencion, CFK
dijo recordar perfectamente el discurso de cierre de campafia de Alfonsin que se
acababa de proyectar porque, mientras lo miraba por televisiéon, en aquel
momento comentaba con Néstor Kirchner: “ay, Néstor, este tipo me hace acordar
a Per6n cuando habla”; “callate” —le decia él- “por favor, no digas eso”172. Aunque
el parecido hubiese vislumbrado al poco tiempo sus limites en las urnas. Porque

luego vino el recuerdo de la noche de la derrota peronista, de jovenes radicales

regocijandose en las calles con el triunfo de Alfonsin frente al candidato peronista

165 Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=nQwWEIzsGVo. (Consultado por tltima
vez el 20/10/2017).

166 Discurso de Raul Alfonsin durante el cierre de campana, 26 de octubre de 1983.

167 Discurso de asuncién de Néstor Kirchner, 25 de mayo de 2003.

168 Discurso de Raul Alfonsin durante la inauguracién de la Biblioteca Saguier, 13 de febrero de
1987.

169 Discurso de Néstor Kirchner durante un acto partidario, en calidad de presidente del PJ, 9 de
marzo de 2009.

170 Discurso de Ratl Alfonsin en los jardines de la Casa Blanca, 21 de marzo de 1985.

171 Discurso de CFK durante la asamblea de la ONU, 24 de septiembre de 2014.

172 CFK, 16 de abril de 2015.
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Italo Luder. Un triunfo que sblo podia explicarse por la incapacidad histérica del
peronismo —el que mas habia sufrido, parad6jicamente, los embates de la

dictadura— para concebir los términos de un “pacto democratico”:

Tenemos que comprender los momentos historicos que se vivieron
cuando surgié nuestra fuerza politica, con una gran contra, un gran
ataque externo, como tuvieron todos los gobiernos populares de la
region historicamente hasta ser derrocados; nos tuvo que pasar la larga
noche de la dictadura para entender entonces que la democracia si era
fundamental, y que no podia florecer ningin proyecto nacional y

popular, si ademas no lo haciamos en democracia.7s

Asi, y a pesar de los esfuerzos mencionados anteriormente por narrar los
aflos peronistas tras el prisma democréatico, al peronismo contado por CFK le
faltaba democracia. O, dicho de otro modo, los esfuerzos no alcanzaron para
contrarrestar lo que en varios discursos aparece como una verdad de la historia:
por una combinacion de responsabilidades politicas propias 'y
condicionamientos estructurales, los afios peronistas no concibieron prioridades
democraticas. Podria objetarse la afirmacion aduciendo definiciones mas
amplias o sustantivas para la idea de democracia (con raices econ6micas, sociales
o en la participacién popular, por ejemplo). Sin embargo, no se advierte en el
discurso de CFK un rodeo semejante. Cuando se ligaron peronismo y democracia
se lo hizo casi exclusivamente desde el lugar de una carencia y a partir de una
concepcidon de democracia bastante restringida a los aspectos vinculados con el
“normal” funcionamiento del sistema politico. Una vez saldada la autocritica,
ésta cedi6 paso a la construccion de continuidades histéricas entre Yrigoyen y
Per6n, fundadas en la reivindicacion de la llamada tercera posiciéon frente a los
conflictos bélicos internacionales y su comtin contemplaciéon —“adelantada para

la época”— del problema de la integracién latinoamericana.

El recorrido termina de adquirir sentido hacia el final de aquel discurso:
se sugeria que la juventud peronista que en los afios setenta se reia de los carteles
luminosos que Renovacion y Cambio?74 colgaba en los pasillos de la universidad,

era en el presente del siglo XXI la dirigencia estatal preocupada por recordar la

173 Ibidem.
174 E] Movimiento de Renovacion y Cambio fue una agrupacion politica interna de la Union Civica
Radical fundada en 1972 bajo el liderazgo de Raiil Alfonsin.
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historia “no porque seamos nostalgiosos, sino simplemente para no volver a
cometer los mismos errores; por eso el concepto de nacional y popular se une
indisolublemente al de democracia”75. Asi, concebido en su conjunto, el discurso
pronunciado en el congreso radical —a pocos meses de la eleccion presidencial
que definiria el rumbo politico que tomaria la Argentina a partir del ano 2015—
vehiculizé6 una representacion del peronismo funcional a las expectativas de
hacer del kirchnerismo un espacio capaz de contener pertenencias ideologicas,
politicas y partidarias diversas, algunas de las cuales incluso habian signado el
enfrentamiento politico mas grande de la Argentina durante una mitad del siglo
XX. Asi lo definia CFK: “Este Frente para la Victoria no es el peronismo; es el
peronismo mas un montoén de historias, identidades y cosas que han sucedido en

el pais”.176

Hada y politica: rostros de Evita

¢Qué lugar ocupo Evita en este relato del peronismo? La disponibilidad de
modelos a partir de los cuales desprender una representacion mas o menos
acabada de la figura de Eva Per6n es miltiple, aunque sabemos que fueron en
general binarias las estampas que la imaginacion histérica y politica argentina le
imprimi6 a su persona: puente entre el estado peronista y los sindicatos, pero
también puente entre Per6n y los sectores marginados de la estructura sindical;
santa, pero también combativa; modernizadora y tradicional. La imagen que se
desprende del discurso de CFK se apoy6 en alguno de estos polos y lo hizo de
manera indistinta. Posiblemente, una primera lectura advierta que la
reconstruccion y uso de Evita en el imaginario kirchnerista abrevé sobretodo en
la idea de “una revolucidon dentro de la revolucion” (Inda, 2013: 206). Sin
embargo, pensamos que es posible hallar algunos matices en esa representacion
o bien usos que apuntaron en otras direcciones. Empezando, en este altimo caso,
por las propias declaraciones de la presidenta, quien, en una conmemoracion del
Dia de la Lealtad, dijo que no iba a ceder a las “falsas interpretaciones de la

historia” encarnadas en los “planteos evitistas de pensar que Evita era mas

175 Ibidem.
176 Ibidem.
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revolucionaria que Peron”.177Antes que eso, “esta mujer fue la compafiera mas
leal que tuvo Peron,; si él era un soldado, ella era su soldado més leal”; una imagen
consonante con la propia autorepresentacién atribuida a Eva en La razén de mi
vida: “Cuando vemos la sombra de alguien sentimos que esta cerca. Asi como la
sombra del lider, es mi presencia en la secretaria. Y a su sombra, yo intento seguir

el camino que él inici6”.178

El mito de la Evita combativa y militante no s6lo habia predominado en
los sectores gremiales del peronismo durante la llamada “resistencia” sino que
desde los anos camporistas se habia extendido también a importantes sectores
de la juventud de la clase media argentina. Una generacion que no conocio el
peronismo en el poder, pero que sabia que no queria estar “en la vereda de
enfrente del pueblo” como lo habian estado las izquierdas en 1946 y 1955 y que,
al identificar a Evita con “el ala izquierda del peronismo” pudo aceptarla y
convertirla en su bandera. Rescataba, asi, sus frases mas combativas, las de sus
ultimos discursos, en un trasfondo de luchas populares que permitia la forja del
mito de Eva Perén como la mujer que habia nacido para la revolucion (Navarro,
2011: 339). Pero en el discurso de CFK, esta representacion violenta, apasionada
y revolucionaria, que habilit6 incluso una consideraciéon de Evita como “la
primera desaparecida”79, no desplazé su contracara santificada, sino que

coexistio con ella, incluso més, la secund6.

Los murales inaugurados en 2011 en la fachada del Ministerio de
Desarrollo Social —ex Ministerio de Obras Publicas— materializaron la
irreductibilidad del caracter bifacético al que referimos. Se cumplian sesenta
afios del discurso pronunciado alli por Evita frente al “Cabildo Abierto”
convocado por una CGT que exigia su candidatura a la vicepresidencia. Antes que
la opcion por una u otra construccion, lo que primo en esta recuperacion de Evita
fue su uso intercambiable: mirando hacia el sur, la “Eva hada” —la misma que un
afio después apareceria en el nuevo billete de cien pesos—; mirando hacia el
norte, la “Eva combativa”, la “Eva politica”.18¢ Un sur determinado por la

localizacion de las fabricas que abandonaron y los puentes que cruzaron los

177 CFK, 9 de octubre de 2009.

178 Eva Peron: La razon de mi vida, Ediciones Peuser, Buenos Aires, 1951, p.83.
179 CFK, 26 de julio de 2010.

180 CFK, 27 de julio de 2011.
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trabajadores en las jornadas de octubre de 1945 y un norte como simbolo de
aquellas “cosas que atn nos faltan”, por mas que ese contenido nunca haya sido

demasiado explicito.

Componente central de esta representacion de Eva Per6on fueron las
cualidades que definirian su femineidad: “lo de ella fue puro sentimiento y
pasion. Peron era el estratega, el estadista, pero si al estadista no le ponés pasion
y corazén queda incompleto; ellos pasaron a la historia por ser ese complemento
perfecto”8t dijo tras anunciar la inauguracién del Mundo del Juguete, un sitio
museistico donde se encontrarian, entre otras piezas, una coleccion de juguetes
pertenecientes a la historica Fundacion Eva Peron. Segtin reconocioé entonces, su
afirmacion bien podia suscitar algunas criticas. Aunque no sugiri6 alli por parte
de quién podrian esgrimirse éstas, es probable que la advertencia haya tenido
que ver precisamente con la distancia que esa representacion de Evita, puro
sentimiento, marcaba respecto de la apropiacién que la propia militancia
kirchnerista hizo de su figura, més cercana al mito de la “Evita montonera”. Y es
que, en efecto, muchos de estos usos no hicieron sino reforzar cierta imagen
estereotipada de una Evita, ante todo, mujer; recuperada incluso con énfasis, casi
sin claroscuros, por muchos de quienes provienen de tradiciones no peronistas

(Navarro, 2011).

En varias circunstancias la presidenta introdujo a la figura de Evita como
un personaje que trasciende identidades politicas, incluso fronteras nacionales.
Esta Eva Per6n fue una suma de elementos que combinados producian casi
indefectiblemente “fascinacién”. Para corroborarlo bastaba reparar en la
apreciacion que la ministra de cultura Teresa Parodi le habia transmitido luego
de haber presenciado el montaje de una muestra sobre Evita en el Museo
Histoérico de Rusia: obreros rusos deteniendo sus labores de ploteo, “muy
emocionados, para escucharla y mirarla (...) sus palabras, sus gestos, sus
convicciones (...) y junto a ellos, la belleza de una mujer, que no creia que la

revolucion fuera incompatible con la condicién femenina”.182

En esta imagen la “condicion femenina” aparece frecuentemente

asociada a elementos que le serian constitutivos: belleza, joyas y vestidos;

181 CFK, 16 de noviembre de 2012.
182 CFK, 22 de abril de 2015.
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generosidad, entrega, pasion y amor. Resulta mas o menos evidente que muchas
de esas referencias remiten directamente a la propia condicién de mujer de CFK
y sirvieron para legitimar y reivindicar su derecho a ocupar un lugar protagénico
en la politica y la historia argentina. En vez de insistir demasiado en ello, interesa
advertir qué otras funciones pudieron desempenar en determinados contextos
estos deslizamientos hacia representaciones que no se entroncaron

necesariamente con la de la Evita revolucionaria.

Uno de esos momentos en los que cobré especial relevancia la aparicion
discursiva de Eva fue en el contexto signado por los conflictos que enfrentaron a
CFK con el sector de la dirigencia sindical de la CGT, una vez que ésta retir6 su
apoyo politico al gobierno kirchnerista. Con anterioridad a esta ruptura —que
puede fecharse con bastante precision a fines del afio 2011— la clasica ecuacion
evitista que versa “donde hay una necesidad nace un derecho” ya habia sido
reformulada con el agregado de un término del que debian hacerse cargo los
trabajadores, principalmente los peronistas: la responsabilidad.83 Pero fue luego
del conflicto con las cipulas sindicales cuando se intensifico este tipo de
instrumentacion. La férmula volvié a ser utilizada pablicamente a comienzos del
aflo 2012. Nuevamente se la present6 como incompleta, s6lo que ahora el
término faltante era otro: “la otra parte que (...) nos falt6 al peronismo: decir que
ademas de los derechos estan las obligaciones; porque con cada derecho tenemos
que tener obligaciones”.184 Y las obligaciones a las que se referia CFK en aquel
contexto no eran sino aquellas que veia incumplidas en las coyunturas de

protesta obrera: productividad minima, presentismo.

Al cumplirse sesenta afios su fallecimiento el gobierno nacional organizé
un acto de recordacion en el que se recuper6 un fragmento de Mi mensaje, el
altimo escrito de la por entonces primera dama de la Argentina: “Puedo entender
que la oligarquia nos deprecie, pero lo que mas me cuesta entender es cuando
alguno de nosotros, venido de abajo, se junta junto a los que siempre nos
atacaron para socavar la unidad del movimiento”.!85 Ya vimos en el capitulo I
como las medidas de protesta organizadas por la CGT y la CTA en noviembre de

2012 —y amparadas en la adhesion de la Federacion Agraria, la Sociedad Rural y

183 CFK, 10 de agosto de 2010.
184 CFK, 29 de febrero de 2012.
185 CFK, 26 de julio de 2012.
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la mayoria de los partidos opositores— hicieron que el discurso en
conmemoracién del Dia de la Soberania Nacional virara hacia una critica a esas
acciones de fuerza apoyada en paralelismos histéricos: “traidores a la patria”
habian sido los emigrados del rosismo que en 1845 retornaron a la Argentina en
buques franceses y “traidoras a la patria” estaban siendo en 2012 las ctpulas
sindicales que bloqueaban el acceso a la capital del pais. Fue en esa misma
ocasion cuando Peron y Evita aparecieron encarnando la defensa de un modelo
sindical que parecia desvirtuarse en el presente de la Argentina: “Estos no son
los dirigentes que querian Perén y Eva”.186 En una circunstancia similar, afios
mas tarde se recuperaba a la Evita interlocutora de los trabajadores ferroviarios
que en 1951 decretaron una huelga a Peron: “Le tengo mas miedo al frio de los
corazones de los companeros que se olvidan de dénde vinieron que al de los
oligarcas™87 recordé la presidenta el mismo dia que la dirigencia sindical
convocaba a un paro general en protesta por el impuesto a las ganancias. CFK, al
tiempo que inauguraba en La Matanza un polideportivo que llevaria el nombre
de Juan Domingo Peroén, felicitaba a su “pueblo” por no haber adherido a la

medida de fuerza contra un gobierno peronista.

Asi, la figura de Evita acompané en el discurso presidencial el
deslizamiento que termin6 colocando a una parte del movimiento obrero en el
campo adversario del kirchnerismo sin necesidad de romper por ello con la
narrativa peronista; al contrario, valiéndose de ella. A comienzos de 2010 CFK
compartia con Hugo Moyano su proyecto de intervenir la fachada del edificio
ministerial y el secretario general de la CGT “se empez6 a poner pélido (...) me
dice, por un momento pensé que ibas a poner al Che Guevara en el edificio. No
creo que tendria tampoco nada de malo porque es otro icono importante y un
orgullo de los argentinos”.188 Pero era Eva Peron. Y las disidencias en torno al
Che no opacaban en ese momento un implicito y mutuo acuerdo acerca de que
Evita le pertenecia tanto al kirchnerismo como a los sindicatos nucleados por la
CGT de Hugo Moyano. Sin embargo, algunos afilos mas tarde esa conviccion se
alteraria, asi como sucedi6 con la alianza entre poder ejecutivo y sindical. Le

siguid luego un rescate de la figura de José Espejo —secretario de la CGT durante

186 CFK, 20 de noviembre de 2012.
187 CFK, 31 de marzo de 2015.
188 CFK, 8 de marzo de 2010.
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el primer peronismo y principal propulsor de la candidatura de Evita a la
vicepresidencia durante el llamado “Cabildo Abierto” del justicialismo en 1951—
como ejemplo paradigmatico de los dirigentes que si querian Per6n y Evita y
contracara de las personalidades que dirigian a la central de trabajadores en el

presente kirchnerista:

Vayan a la calle a preguntar si alguien se acuerda del nombre del
secretario general durante el gobierno de Per6n y Evita. Le van a decir
que no la inmensa mayoria de los argentinos, salvo que se encuentre con
algiin peronista que le diga: era Espejo. Porque la gente sabe por qué
vivieron mejor y por qué tuvieron las cosas. Estd muy bien que haya
dirigentes sindicales que apoyen los procesos, participen y se
identifiquen, pero que tengan claro que las primeras victimas de las
crisis han sido los trabajadores, no los empresarios y mucho menos los

dirigentes sindicales.!89

A comienzos de 2015 una “no casualidad” sell6 estos intentos por asociar
la figura de Evita a un modelo de sindicalismo que habria quedado en el pasado:
cont6 CFK que durante una entrega de vehiculos —en cuyos llaveros el Ministerio
de Desarrollo Social habia hecho estampar la figura de Eva Per6n— a maestras
de escuelas de educacién especial, una de ellas se le acerca especialmente para
decirle que era la hija de José Espejo: “y la verdad que la hija de Espejo esté
recibiendo esto en este gobierno me parece muy fuerte. Yo no creo en las

casualidades ni en las coincidencias”.190

Después de los cuarenta: resistencia y tercer peronismo

Los anos peronistas no se agotaron en el decenio ‘45-‘55. Al contrario, el
pasado abierto por la autodenominada Revolucion Libertadora y cerrado con la
muerte de Juan Domingo Per6n fue también materia de intervencion. De aquella
década emergié con mayor intensidad el fantasma de las “dos Argentinas”, se

desliz6 una cuidadosa interpretacion del fendmeno de la llamada “resistencia”,

189 CFK, 11 de mayo de 2012.
190 CFK, 12 de mayo de 2015.
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una reivindicacion del gobierno de CaAmpora y un explicito anclaje en la tercera

presidencia de Pero6n.

Los dias que rodearon al conflicto agropecuario del afio 2008 pusieron en
marcha una coyuntura de activacion de memorias que reintrodujeron en el
escenario nacional el problema de las histéricas escisiones simbolicas del
peronismo. Con diferentes expresiones, el gobierno promovid piblicamente un
sentimiento colectivo de retroceso temporal: “he visto nuevamente el rostro de
un pasado que pareciera querer volver”19; “hubo un senor que alguna vez dijo: la
historia se repite, primero como tragedia y después como comedia”.192 La historia
potencialmente repetible era la de los bombardeos antiperonistas; el presente de
esa posible repeticion el conflicto con el campo en uno de sus momentos mas

agudos.

En aquel contexto, ambas partes del conflicto apelaron a un repertorio de
referencias al pasado. Como vimos en el capitulo anterior, las celebraciones de
mayo de 2008 constituyeron quizas una de las manifestaciones mas claras de un
uso activo del pasado en la lucha politica a lo largo de los afios kirchneristas. Tal
como sostuvo Eujanian, durante el conflicto desatado por la politica de
retenciones, gobierno y oposiciéon buscaron presentarse ante la sociedad como la
mas genuina representacion del pueblo, que en un caso “se expresaba con el
ropaje de la tradicion politica del peronismo” y en el otro en “la version folk del
campo argentino” (2011: 2). La Revolucion Libertadora pas6 a ser una de las
principales referencias con las que el gobierno de CFK identificé al movimiento
opositor. Junto con ella, un vocabulario de enfrentamientos pasados cobro
actualidad y vigencia: de un lado, viejas denuncias al “gorilismo” de la clase
media; del otro, motivos propios de una escision propiamente racista
(Adamovsky, 2012). Ambos contribuyeron a delinear los contornos dentro de los
cuales se desarroll6 una lucha que debi6 dirimirse en multiples frentes: politicos
y econdémicos, aunque no menos simbolicos. Martin Rodriguez (2014: 40) lo dijo
de modo irénico: “un peronismo construido sobre el imaginario de lo que el
antiperonismo odia”. El 2008 activo esencialmente aquello. Pero a medida que

se acrecent6 la distancia con esa coyuntura critica, CFK procur6 matizar la carga

191 CFK, 1 de abril de 2008.
192 CFK, 17 de junio de 2008.
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depositada en las complicidades civiles del golpe militar de 1955: “cuando
recordemos esa fecha no la recordemos como un insulto a nadie, porque muchos

se dieron cuenta que se habian equivocado y eso es lo méas importante”.193

La llamada “resistencia” fue recordada casi exclusivamente desde su
variante juvenil y, como sefalamos anteriormente, con un notable sesgo
autocritico referido al desdefio con el que la Juventud Peronista afronté el
problema de la democracia. El anhelo de socialismo de aquella generacion fue
dejado de lado. En esta tonica, el homenaje realizado en 2012 a Envar El Kadri,
exponente protagonico de la resistencia a la dictadura militar que derroco al
gobierno de Per6on y uno de los fundadores de las Fuerzas Armadas Peronistas,
fue mas una conmemoracion aislada que una pista de la cual desprender una
especifica toma de posicion histérica en relacion al tema de la violencia politica
caracteristica de las décadas del sesenta y setenta en la Argentina. Los medios
opositores, sin embargo, no dudaron en titular: “Cristina homenajeé al fundador

de un grupo guerrillero de los "70”.194

La figura de Campora fue homenajeada en diversas circunstancias,
aunque nunca a expensas de la centralidad concedida a Juan Domingo Perén. En
este punto disentimos con algunas miradas sobre el tema, segiin las cuales lo que
retoricamente regres6 con el kirchnerismo de CFK “no fue el peronismo en
general, sino el momento peculiar que represent6 el camporismo” (Adamovsky,
2012: 196). Entendemos que esto puede ser cierto si lo que nos disponemos a
evaluar es la eficacia de esta recuperacion camporista en términos de su favorable
recepcidn por parte de un sector de la militancia kirchnerista, aquel que hizo del
camporismo el eje de su adscripciéon peronista. Sin embargo, un recorrido
completo por los discursos abordados nos sugiere que esta reivindicacién no
debiera interpretarse como una opciéon que se sobreimpone al peronismo no
camporista; al contrario, para CFK, Campora fue, ante todo, “sinonimo de lealtad

a Per6n”195 y todas sus evocaciones apuntaron en esa direccion.

Peron no era el mismo en los afnos cuarenta que en los anos setenta. Esto

no soélo lo crey6 una parte de la sociedad tradicionalmente no peronista que en

193 CFK, 16 de septiembre de 2011.
194 Clarin, 22 de agosto de 2012.
195 CFK, 13 de noviembre de 2008.
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1973 reconocio la legitimidad de su derrota; el asidero de esa formulacién viene
dado por un conjunto de transformaciones que alteraron notablemente la
configuracion del peronismo luego y durante los afios de proscripcion. No viene
al caso aqui detenerse en ello. Basta reparar en la utilidad practica que portaron
y aun hoy portan figuras como “el primer” o “el ultimo” Perén, en tanto
referencias temporales més o menos estables a partir de las cuales esbozar algan
posicionamiento acerca de la historia del peronismo. En la representacion que se
desprende de los discursos que analizamos oper6 esta demarcacion de la tercera
presidencia de Per6on como una estacion particular dentro de los heterogéneos

anos peronistas.

Pero no se derivo de alli ninguna consideracion critica respecto a cierto
relajamiento de los principios fundamentales del justicialismo, como solieron
recriminar quienes le reclamaron a Perén el apartamiento de los sectores mas
radicalizados de su movimiento. Observamos, al contrario, un explicito rescate
de la voluntad pacificadora y conciliatoria que para muchos lo caracterizo: “una
cosa que aprendimos, y tal vez no la supimos aprovechar bien oportunamente, es
que para un argentino no puede haber nada mejor que otro argentino, ia levantar
esa consigna bien fuerte!”.196 La consigna en cuestion fue aquella que materializ6
la toma de posicion promovida por Peron en 1973, cuando “peronismo” se habia
convertido en un significante colmado de significados. En efecto, el reemplazo
del término “peronista” por el atin més abstracto “argentino” suele ser entendido
como la cristalizaciéon del proceso encarado por Perdn, decidido a salir “a la
conquista de la clase media” (Carassai, 2013: 42). Cuando, en el afo 2010 y al
cumplirse un nuevo aniversario de su fallecimiento, CFK organiz6 un acto en
homenaje al lider del movimiento peronista en la Sala de los Patriotas
Latinoamericanos, sostuvo que era conveniente quedarse con el recuerdo de “ese
12 de junio”97, dia de la altima apariciéon publica de Perdn en los balcones de la
Casa Rosada: “habia sido un 12 de junio diferente, con un mensaje totalmente
diferente que se venia dando desde su retorno al pais (...) finalmente retomaba
ese discurso de unidad nacional, de convocatoria a todos los sectores”. En ese

mismo discurso, la presidenta celebro la voluntad de Perén de no dejar herederos

196 CFK, 14 de septiembre de 2010.
197 CFK, 1 de julio de 2010.
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e hipotetizé que ello obedecia a su capacidad de avizorar lo que iba a suceder en

el pais al poco tiempo de su muerte.

En este sentido, el reconocimiento de haber votado a Per6n con la boleta
del Frente de Izquierda Popular, compartido como una publica confesion que le
valdria la “excomunion del Partido Peronista”98, cumpli6 una doble funcion. Por
un lado, puede pensarse como un gesto de acercamiento hacia sectores
progresistas que se distancian del “Gltimo Perén” por asociarlo con la ortodoxia
de quienes constituyeron sus principales apoyos politicos y sociales; por otro,
sienta en el presente una definicién que es politica, pero también historica: la
univocidad del liderazgo de Per6n, asi en 1945 como en 1973, era incompatible
con la existencia de cualquier estructura que disputara su representacién por

fuera del Partido Justicialista.

Al cumplirse cuarenta anos del 1° de mayo de 1974, punto ctlmine y
determinante de la ruptura de Per6n con Montoneros, la presidenta califico al
acontecimiento como un momento “tragico” en la historia del peronismo. Tal
como dijo en aquella ocasion, la conduccion de Perén no podia discutirse, puesto
que nada podia ensenarsele a quien “habia conducido al pueblo a todos los
triunfos”.199 Segin este posicionamiento, una juventud incapaz de comprender
el significado de la figura de Perén en los afos setenta muchas veces “fue
funcional a lo que vino después”.2o¢ La tragedia de ese desencuentro se media
por el alejamiento de los jovenes respecto de la politica, un divorcio que al
parecer s6lo habia podido revertir el kirchnerismo. Para corroborarlo bastaba,
segun esta representacion, prestar atencion al auditorio que aguardaba la salida

de CFK en el Patio de las Palmeras de la Casa Rosada.

Una mirada de conjunto

Buscamos a lo largo de este capitulo analizar los usos del pasado peronista
efectuados por CFK durante sus anos de gobierno. El recorrido nos indic6é que

una clave de lectura util para interpretar las caracteristicas de esta operacion fue

198 CFK, 9 de septiembre de 2013.
199 CFK, 28 de abril de 2014.
200 CFK, 9 de febrero de 2010.
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reponer los nexos que creimos encontrar entre un particular relato del pasado
peronista promovido desde el poder politico y el horizonte de expectativas de
aquel sector de la sociedad argentina que constituyé uno de los principales
puntos de apoyo del kirchnerismo, fundamentalmente durante su tltima etapa:
la fraccion progresista de la clase media. Propusimos, pues, que la novedad de la
narracion fue haber articulado de nuevo la siempre conflictiva relacion entre
clases medias y peronismo. Lo cual no significa dar por sentada la eficacia de ese
intento; tampoco concebirlo como un movimiento lineal en un sentido arriba-
abajo. Exploramos, en todo caso, uno dentro de los seguramente multiples
“campos de efectos posibles” (Veron y Sigal, 2004) de esta utilizacion del pasado
nacional. La recepcion constituye, esta claro, un momento constitutivamente

diferente y por ello mismo exento de los alcances de nuestro trabajo.

El discurso de CFK revivi6 los afios peronistas de modo tal de poder
hacerlos dialogar m4s o menos comodamente con el patrimonio simbdlico que el
kirchnerismo en parte construy6 y en parte tom6 del arco progresista de la
cultura democratica nacional. Y el resultado fue en este punto doble: por un lado,
la abreviatura de la distancia que separaba a aquel pasado del presente
kirchnerista; por otro, la puesta en circulacién publica de una relectura del
peronismo historico en una clave pretendidamente democratizadora, en una
acepcion mas cercana a su vertiente liberal que a alternativas de mayor

radicalidad ideolégica.

Una combinacion de efectos que, respectivamente, nos reenvian a cada
uno de los polos que componen la dicotomia revelada por Hayden White (1992):
una cosa es una interpretacion politica de la historia y otra una politica de la
interpretacion. Mientras que en la primera la politica se percibe de forma
relativamente facil —trazar paralelismos entre el peronismo, el alfonsinismo y el
kirchnerismo en un auditorio conformado por militantes del radicalismo popular
es, sin muchos rodeos, politicamente redituable— la segunda precisa un esfuerzo
metainterpretativo particular y suele estar asociadas a un impulso
“desublimador”. En este caso, una narracién centrada en los aspectos mas
“ciudadanizantes” del peronismo (Acha y Quiroga, 2012), apoyada en el uso de
una perspectiva de continuidad con el pasado pre peronista —es decir, poniendo

en serie el peronismo para leer en su propio pasado antecedentes e influencias—
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y estructurada en el lenguaje de la libertad y la igualdad entre los hombres,
consumoé una suerte de disciplinamiento del pasado peronista y desplazo asi de
su centro aquellos elementos que encarnaban propiedades verdaderamente

disruptivas para el horizonte la clase media argentina.

A pesar de advertir la primacia de la clave de lectura que intentamos
delinear, no sugerimos que esta resignificacion del pasado peronista deba
aprehenderse in toto en la direccion que dicha clave propone. Antes bien, vimos
que existen fragmentos del discurso que se escapan o no dejan encapsularse tan
facilmente dentro de una interpretacion historica basada en esa “contencion
progresista”. Podemos pensar, no obstante, en un tnico y mismo movimiento: si
una narracion en clave democratica requirio, entre otras cosas, recordar que el
peronismo no irrumpié en la historia argentina por métodos revolucionarios, esa
misma insistencia facilit6 algunos deslizamientos hacia zonas que no
necesariamente convergen en el horizonte progresista. A saber, una
reivindicacion nacionalista popular de las Fuerzas Armadas, el rescate de un
Perén conciliador que cierta memoria rapidamente asocia con el Peron que
allano el terreno “para lo que vino después”, la inconmensurabilidad que habria
entre la figura de Evita y la iconografia guevarista o un excesivo subrayado de la
armonia del Estado con el capital, s6lo por mencionar algunos ejemplos.
Destinataria principal de este discurso, aquella franja de la clase media no
constituy6 la tnica. Los componentes burgueses del policlasismo peronista
fueron también necesarios a la hora de actualizar la mitica figura de la “burguesia

nacional” construida desde el Estado peronista.
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Capitulo III

Combates por la historia en el espacio publico: prensa

escrita, politica, academia

La frecuencia e intensidad que adquirio el uso publico del pasado durante
el gobierno de CFK trajeron aparejadas, en algunas circunstancias mas que en
otras, repercusiones de diversa indole. En el siguiente capitulo nos ocuparemos
de reponer los términos de un debate —no siempre manifiesto en su condiciéon de
querella entre contendientes mutuamente reconocidos como interlocutores, pero
susceptible de ser rastreado y construido como tal- que trascendi6 las fronteras
gubernamentales para dirimirse en otros &mbitos, dentro de los cuales sobresalio
la prensa escrita20!, como escenario privilegiado para la puesta en circulacion de
opiniones y posiciones diversas en torno a una cuestion que hacia tiempo no
despertaba en la Argentina un movimiento semejante: la relacion que existe entre
la historia y la politica; el lugar que ocupa la historia en el seno de una (nuestra)
sociedad. Las voces que se hicieron oir provinieron también de lugares diferentes.
Entre ellas estuvieron las de periodistas, politicos —en menor medida— e
historiadores vinculados directamente o no tanto con la esfera cientifica y
académica nacional. Si bien cada una de estas intervenciones tuvo sus propios
motivos, dichas especificidades no nos inhabilitan para buscar en ellas puntos de
contacto, pocas veces explicitados, la mayoria méviles y que no necesariamente
respondieron a lineamientos previos —ciertas percepciones sobre el uso
kirchnerista del pasado manifestaron, por ejemplo, una autonomia relativa
respecto de tomas de posicidon estrictamente politicas que pudieron haber

funcionado en el marco de otro tipo de conflictos—.

Intentaremos entonces restituir cuéles fueron los principales sentidos que
subyacieron a algunas de las argumentaciones esgrimidas en respuesta a ciertas
operaciones politicas sobre el pasado, procurando ordenar esas representaciones

en funciéon de algunas pautas: los eventos historicos que suscitaron mayores

201 En este capitulo analizamos fundamentalmente articulos de opinién publicados en los tres
diarios principales de alcance nacional -La Nacién, Clarin y Pdgina/12- durante las fechas
cercanas a los eventos que se analizan.
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controversias interpretativas, la legitimidad concedida al poder politico para
influir en los sentidos comunes historicos, la autorepresentacion de la historia

profesional en oposicion a otros agentes constructores de pasado y viceversa.

Centraremos para ello nuestra atencion en los debates que acompafnaron
a tres de las politicas de la historia que activaron especialmente una reflexién en
el espacio publico: la celebracion del Bicentenario de la Revolucion de Mayo, la
institucionalizacion del Dia de la Soberania Nacional en conmemoracion de la
Vuelta de Obligado y la creacion del Instituto Nacional de Revisionismo Histérico
Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego. Fueron éstas las intervenciones
que portaron un caracter mas institucionalizado, dentro de un abanico de
potestades politicas sobre el pasado que, como vimos, las excedi6. Pero sobre todo
fue en torno a estos acontecimientos que el campo publico de la historia parecié
ensancharse en un entrecruzamiento de miradas especializadas con otras que no
lo eran, configurando verdaderas coyunturas de activacion de memorias (Jelin,
2002). Cada una de aquellas intervenciones oficiales implicaron entonces
operaciones del presente sobre el pasado; cada una, a su vez, tuvo su eco en voces
que quisieron disputarlas, por considerarlas inapropiadas, anacroénicas o

atentatorias contra el status mismo del tiempo historico.

Unas de las caracteristicas que exhibe la utilizacion politica de
representaciones del pasado es que conlleva casi siempre un estado de
competencia entre varias lecturas de la historia y que ese debate se halla las mas
de las veces asociado con los conflictos politico y sociales del momento
(Cattaruzza, 2007). ¢Con qué otros discursos socialmente circulantes sobre el
pasado argentino compiti6 el kirchnerismo? Resulta que el interrogante no se
responde facilmente. No fue en el terreno de la lucha politica donde se observaron
grandes tensiones. Si tomamos como referencia otros momentos de la historia
politica argentina, veremos que comparativamente las operaciones a las que aqui
nos referimos fueron menos densas y conflictivas. Su multiplicacion de la mano
de la iniciativa estatal no es indicativa de lo contrario; antes bien, tal como senala
Eujanian (2011: 3), hace tiempo que para diversos actores sociales y politicos la
historia habia dejado de ser “un reservorio de experiencias para nutrir la
argumentacion politica, un laboratorio para ensayar interpretaciones sobre

situaciones contemporaneas, ni ejemplo para elaborar proyectos utopicos”. Si la
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coyuntura critica que rode6 al afio 2008 sugirié un uso activo del pasado en la
lucha politica —pensemos, como vimos en el primer capitulo de este trabajo, en
las celebraciones de mayo disputadas entre el gobierno y la oposicion aliada a los
sectores agropecuarios— poco tiempo después de la disolucion del conflicto

perdié intensidad el uso del pasado como espacio abierto de confrontacién.

No encontramos en la esfera propiamente politica gestos interesados en
disputar los usos del pasado del gobierno nacional; ¢donde volver la mirada? Las
principales tensiones fueron aquellas que dejaron entrever los cruces que por
momentos entablaron la “historiografia académica” y la “historiografia
militante”, s6lo por usar los términos recuperados por Devoto y Pagano para
delinear una relacion compleja cuyas implicancias antindmicas ellos mismos se
encargaron de desmontar (Devoto y Pagano, 2004). Si aceptamos lo anterior
como respuesta provisoria, debemos reconocer entonces cuales seran los alcances
y los limites de nuestro primer interrogante. En efecto, es probable que el
recorrido que sigue nos diga més acerca de un momento particular de la insercion
del campo disciplinar histérico en cierto contexto, que de su capacidad para
conquistar conciencias colectivas, aspiracion para la cual, por otra parte, existen

mas argumentos escépticos que demostraciones con algiin impacto concreto.

El Bicentenario

La llegada de la fecha redonda del calendario argentino de
conmemoraciones tuvo lugar sin demasiada anticipacién. El clima
conmemorativo general no sobresali6 por una reflexion histoérica profunda y de
caracter publico, que traspasara las consideraciones coyunturales relativas al
modo en que debia interpretarse la masiva convocatoria popular que suscitaron
los festejos organizados por el gobierno. En efecto, el Estado no promovid
proyectos de largo alcance para pensar el pasado y el futuro de los doscientos
anos. Una referencia por contraste fue sefialada por Lesgart (2010:127) y puede
encontrarse en los combates politicos e historiograficos desarrollados en Francia
en torno del bicentenario de la Revolucién Francesa, cuya intensidad configur6
una verdadera “discusion de Estado” que involucré a hombres y mujeres

provenientes de espacios politicos, culturales y académicos variados. La ausencia
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de una convocatoria oficial amplia destinada a discutir qué y como se celebraria
no impidi6 que se desplegaran diversas intervenciones cuyas iniciativas
provinieron en general de ambitos particulares: proyectos editoriales,

producciones mediaticas, editoriales periodisticas.

El protagonismo de algunos historiadores se vio motorizado por dos
participaciones. Por un lado, tuvo lugar la conformaciéon de un colectivo de
historiadores profesionales autodenominado “Los Historiadores y el
Bicentenario”, que se propuso plasmar, en formatos asequibles a un ptblico mas
amplio que el de los historiadores informados y acostumbrados, los principales
nudos que en los ultimos tiempos sentaron las bases de un renovado consenso
historiografico sobre el periodo de las revoluciones hispanoamericanas. Por otro,
muchos académicos fueron convocados por diversos medios de comunicacion.
Fue especialmente la prensa escrita de alcance nacional la que public6 una
nutrida cantidad de articulos y notas de opinion de autoria historiadora. Alli, la
adecuacion del discurso historiografico a las especificidades del codigo
periodistico produjo un deslizamiento significativo respecto a aquellas
producciones que buscaban divulgar conocimientos sobre el pasado elaborados
en espacios universitarios. En sintonia con las demas apariciones que tomaron al
Bicentenario de la revolucion como disparador para alguna reflexion situada en
el presente, es posible hallar en esos escritos miradas preocupadas por develar las
caracteristicas y consecuencias que se creyeron derivadas del acercamiento entre
la politica y la historia en un escenario politico dominado por el kirchnerismo,
construidas muchas veces a partir del desmontaje de las imagenes historicas mas
difundidas por el gobierno nacional durante los dias o meses que rodearon a la

fiesta patria.

Las primeras voces se hicieron oir a partir de dos acontecimientos que
anticiparon tempranamente el tono que tendria la celebracion: el lanzamiento del
“Acuerdo del Bicentenario” y la difusion de las instrucciones presidenciales
referidas a los iconos que representarian a la Argentina en la feria del libro de
Francfort en el 2010, donde nuestro pais era invitado de honor, precisamente en
virtud de la conmemoracién bicentenaria. Desde entonces, uno de los temas que
mas capto la atencion de los criticos de los discursos que ya empezaban a circular

aguardando la llegada del Bicentenario fue su presentacién en permanente

107



contrapunto con la Argentina del Centenario. En efecto, la contraposicion entre
las dos coyunturas de celebracién a partir de figuras irreductibles que apuntaron
a construir distancias politicas, sociales y econ6micas insalvables entre un “pais
para pocos” y otro abierto a las mayorias, constituyé una de las estrategias
discursivas principales de la narracion oficial en visperas y durante el desarrollo
de los festejos. Tal es asi que las representaciones circulantes sobre el pasado de
la década del diez del siglo XX quitaron protagonismo al periodo de la revolucion.
En general, aquel qued6 subsumido en un relato que hizo del Bicentenario una
ocasion de festejo del “cumpleaiios numero doscientos de la patria”, antes que

una recordacion del acontecimiento revolucionario.

Pocos dias separaron a las dos intervenciones en la prensa en las cuales
Jorge Coscia —entonces Secretario de Cultura de la Nacion e integrante principal
del comité organizador de los festejos— cristaliz6 los sentidos que el Bicentenario
oficial guardaba para el giro de siglo argentino. Una de ellas construia
parentescos y distancias entre cada uno de los “tres mayos” por los que habia
transitado nuestra historia nacional: mientras que 2010 replicaba a 1810 en su
“reivindicacion de la politica” —“no, por supuesto, porque estemos viviendo una
situacion revolucionaria”, aclaraba— 1910 representaba su anulacién y reemplazo
en favor de “la administracién”; “alli no habia ninguna encrucijada en términos
de opciones alternativas”.202 Republica o monarquia constitucional en 1810;
poderes facticos o gobierno democratico en 2010. El Centenario, carente de

politica, careci6 también, segiin esta representacion, de un clivaje propio.

Reflejo de lo anterior, durante el bienio que va del afio 2008 al 2010, La
Nacién public6 decenas de notas destinadas a rescatar del agravio a un periodo
de la historia argentina que, en opinién de la gran mayoria de sus relatores, debia
ser recordado como el momento de méaximo apogeo de los valores que habian
contribuido a desencadenar el movimiento revolucionario de mayo, ubicando a
la Argentina entre los “primeros paises del mundo”.203 Acaso sea en torno de
aquellos afios donde encuentra su resguardo empirico el acervo de imagenes y

representaciones que integran cierto sentido comun histérico apoyado en una

202 “Tres Mayos”, Pdgina 12, 26 de mayo de 2010.

203 E] recurso a ubicar a la Argentina de comienzos del siglo XX dentro de “los primeros paises del
mundo” es compartido por la mayoria de las notas analizadas.
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vision por demas optimista del destino del pais, que se sustentaria en un conjunto
preciso de caracteristicas definitorias del desarrollo: extension, productividad,
apertura al mundo, niveles culturales, entre otras figuras cuyo profundo poder

matricial fue tempranamente organizado por las historias de Bartolomé Mitre.

Casi todas salieron a flote en estos escritos que intentaron trazar el camino
inverso al delineado por los discursos de CFK: si en éstos el Bicentenario
anunciaba el fin de “doscientos anos de fracasos”, aqui la linea del progreso
invertia su direccién; “nacimos esbozando principios fundamentales de la
Republica”, aunque los tiempos venideros resultaron ser “ocho décadas de
ominoso pasado”2°4, incluso de “vergonzosa involucion”2°5, Una de esas
publicaciones se aboc6 a explorar los “mitos” arraigados sobre la condici6n
argentina. Eran tres, a saber del autor: el de la Argentina rica, el de la cultura y el
de la gobernabilidad peronista.2o¢ Desafiando en parte la propia condicién mitica
—definida alli como “realidad de la que se carece”— los dos primeros habrian
encontrado en el Centenario su confirmacion histérica para devenir luego en pura
irrealidad: la Argentina habria sido por entonces efectivamente rica y culta, al
tiempo que un pais “de vanguardia en el mundo”, diagnostico anticipado por el
favorable asombro que le produjeron a Darwin las cualidades progresistas
portefias del interregno rosista: libertad de prensa, instruccion, facilidades para

los extranjeros y “amabilidad a aquellos que se ocupan de la ciencia”.

Esta restitucion de la importancia historica relativa del Centenario cont6
a su vez con la colaboracion de miradas especializadas. Asi, por ejemplo, Roberto
Cortés Conde anunciaba su pretension de “llevar al lector una visién basada en la
reconstruccion que ha hecho la historiografia de informacion estadistica sobre
datos completos y confiables”207. Salarios “mas altos que los europeos”, baja de
las tasas de mortalidad, incremento de la escolaridad primaria, cifras que
revelaban crecimientos exponenciales de poblacion, area sembrada y
exportaciones, tendidos férreos que integraron “los desiertos espacios

argentinos”, fueron algunas de las variables elegidas por el autor para ilustrar

204 “Pensando en el Bicentenario”, La Nacién, 7 de julio de 2008.

205 “Los iconoclastas del Bicentenario”, La Nacion, 5 de noviembre de 2008.

206 “Mitos del pais resignado”, La Nacién, 26 de noviembre de 2009.

207 Cortés Conde, R: “La Argentina del Centenario”, La Nacién, 31 de diciembre de 2009.
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que, “a la altura del primer Centenario, el pais habia cambiado; era un pais
moderno”.

Los numeros fueron retomados, dias més tarde y en el mismo diario, por
el historiador Natalio Botana, para quien la marca distintiva del Centenario habia
sido “la fragua de la sociedad civil”298, obra de los hombres del grupo dirigente de
la Argentina de entonces, obsesionados por “trazar puentes sobre la enorme
distancia que separaba al Estado de aquella sociedad en formaciéon”; obsesion de
cuya cuenta daria la reforma politica promovida dos anos mas tarde por la
dirigencia nacional. Las estadisticas fueron aqui reforzadas con lo que el autor
denominé una “hip6tesis de caracter subjetivo”: el impulso colectivo hacia una
vida promisoria que empuj6 a inmigrantes “dispuestos a romper la estrechez de
un mundo sin esperanzas” a desembarcar en los puertos de Rosario y Buenos
Aires a principios del siglo XX. Aqui también 1930 representaba el inicio del revés
para el plan reformista de la década del diez. El devenir erratico que desde
entonces determiné la suerte de los ideales del “buen gobierno republicano”
imponia, pues, la necesidad sobre la que Botana quiso llamar la atencion y para
la cual, segin su opinion, debiera brindar a la sociedad servicio la historia:
reponer “lo que se intenté y no se pudo hacer”. Las “feroces invectivas” que a su
parecer disparaban las esferas oficiales kirchneristas hacia Julio Argentino Roca
y los miembros de la elite politica finisecular no hicieron, segin el autor, sino
eliminar la complejidad de un pasado que no podia reducirse al contrapunto entre
una “oligarquia que se celebra a si misma y un pueblo ausente que procura abrirse
paso a través del conflicto”.

Incluso aquel conflicto social fue neutralizado y subsumido en la logica
ascendente que, seglin estas visiones, encontr6 en estos afos su maxima
cristalizacion. Decia Luis Alberto Romero: “a los pesimistas les preocupaba el
desarrollo de la conflictividad laboral. Algunos creyeron que sélo era posible la
represion, pero la mayoria confi6 en las reformas, por ejemplo un Codigo de

Trabajo que legalizara la accion sindical”209.

Asi, en la mayoria de las representaciones revividas en torno al
Bicentenario, 1910 vino a cerrar el ciclo iniciado con la Revolucion de Mayo,

prolongando asi un motivo clasico y largamente repetido en la historia de las

208Botana, N: “Un bicentenario sin arrogancias”, La Nacion, 7 de enero de 2010.
209 Romero, L.A: “El espejo lejano del primer Centenario”, Revista N, 25 de abril de 2010.
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ideas argentinas: el de su inconclusién. La Argentina, finalmente, convertia en
realidad “los ideales y suefios de 1810720, “el credo de Mayo”2, reservorio
esencial para cualquier pretension republicana, frente a las “fuerzas poderosas
que pugnaron por apagarlo en las jornadas oscurantistas que ocultaron su sol
durante largas y dolorosas décadas”.22 El presente bicentenario apareci6 en la
mayoria de los casos como la contracara de aquel logro centenario, de cuya cuenta
daba el retrato que Joaquin V. Gonzalez esboz6 en un texto que fue recuperado

en mas de una de las intervenciones que analizamos: El juicio del siglo.?'3

En el mes de mayo de 2010 la llegada de la festividad patria trajo
aparejadas nuevas repercusiones. Si bien la mayoria de los analisis que circularon
en la prensa estuvieron dirigidos a pensar e interpretar el caracter
verdaderamente masivo de la convocatoria que suscit6 el festejo patrio, hubo
quienes detuvieron la mirada en los componentes constitutivos del relato
histérico que dejaron entrever la serie de dispositivos concretos —desfiles,
imagenes, mapping, discursos— en torno de los cuales se estructur6 la
conmemoracion. Asi, durante los dias que rodearon los festejos, las criticas
esbozadas desde la historia y &mbitos extra académicos convergieron en tres
grandes puntos aglutinadores: el denuesto hacia una forma de mirar y entender
el pasado en términos dicotomicos, irreductibles e irreconciliables, el

anacronismo, el olvido.

Natalio Botana sostuvo que el kirchnerismo construy6 una historia “en
clave de western, que trata de producir una creencia sin tamiz critico”24. A partir
de un diagnéstico similar y en pos de rebatirlo, Hilda Sabato consider6 que valia
la pena volver “sobre el primer clasico de nuestra historia®2:5, la dicotomia
Moreno/Saavedra, para encontrar alli algunas de las claves que se derivan de un
entendimiento historico capaz de resistir los impulsos maniqueos. Segun la

historiadora, la presunta rivalidad “pocas veces ocup0 el lugar excluyente que hoy

210 “Cuando el pais era una fiesta”, La Nacién, 25 de mayo de 2010.

211 “Un desolado bicentenario”, La Nacién, 6 de abril de 2010.

212 Thidem.

213 En un suplemento especial del diario La Nacién con motivo del Bicentenario, Natalio Botana
se ocup6 de reponer el caracter irresuelto de cada uno de los grandes conflictos politicos que en
tiempos del Centenario habia considerado sellados el politico e intelectual argentino Joaquin
V.Gonzalez. Véase “Bajo el signo de la discordia”, Suplemento Enfoques, La Nacién, 23 de mayo
de 2010.

214 “Después del 25”7, La Nacioén, 3 de junio de 2010.

215 “La historia y la gente”, La Nacién, 27 de mayo de 2010.
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ha alcanzado en versiones de éxito mediatico que alimentan la nueva historia
oficial”. Un terreno similar lo proporcionaba el ya mencionado Centenario,
cristalizado por los discursos oficiales como el momento de la exclusiéon por
excelencia. A contramano de aquella imagen, pero sin dejar de reconocer el
componente restrictivo del clima de entonces, Sabato argument6 que seria mas
potente politicamente hablando promover una interpretacion de la agenda del
Centenario como un conflicto por el pasado en el que obreros disputaron también
el espacio publico en nombre del 25 de mayo, en una suerte de restitucion de
capacidades de agencia que no se dejaba ver en un relato exclusivamente centrado

en el accionar represivo del Estado.216

El Laberinto del Bicentenario2!7 fue blanco predilecto de criticas. Alli no
habia historia, sino “hartoria”, especie de arte “desfigurativo” consistente en
repasar la historia mediante lenguajes artisticos. Asi lo defini6 Pablo
Mendelevich, un periodista estable de las columnas de opinién del diario La
Nacion.28 Segun argumentaba, el problema no estuvo alli en un exceso de
ideologia, sino méas bien en la miscelanea de imagenes y objetos elegidos para
ilustrar las irreductibles antinomias de la sociedad e historia argentina: “En
nombre del arte, todo se puede. Por ejemplo, colocar en una vitrina un libro de
Borges junto con un par de alpargatas, bajo la leyenda: “calzado simboélico de la

99

cultura popular” y “emblema de la cultura de elite””. Pero en el género inaugurado
por el Bicentenario, la falta de rigor histérico se salvaba, ironizaba Mendelevich,
porque se “trata de arte”, y la ausencia de valor artistico por “la calidad de nuestra
historia”.

Otros usos suscitaron un rechazo por quienes vieron en ellos operaciones
anacronicas. Ejemplos de este tipo de “malversacion” seria la ponderacion
publica de muchas figuras de la historia “como si ellas hubieran tenido
conocimiento, en el momento en que actuaron, de las consecuencias de sus
decisiones”.219 La llamada Conquista del Desierto, la expansiéon exportadora de

fines del XIX, el golpe de 1930, el accionar desestabilizador de productores

216 Entrevista a Hilda Sdbato en Radio Universidad UBA, 7 de noviembre de 2008.

217 K] Laberinto del Bicentenario fue un parque teméatico con exposiciones artisticas, graficas y
audiovisuales instalado en la sede del Ministerio de Educacion.

218 “K] arte de reescribir la historia”, La Nacién, 28 de Agosto de 2010.

219 “La historia al servicio del poder”, La Nacién, 25 de abril de 2010.
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agropecuarios, fueron algunos de los principales hitos recuperados para remarcar
lo inapropiado de su utilizacién anacrénica.220

Finalmente, distintas voces le reprocharon al Bicentenario el olvido de
determinadas figuras o hechos que no fueron tenidos en cuenta en el relato oficial.
Asi, por ejemplo, un articulo en La Nacion rescataba las raices africanas de la
Argentina, al parecer desatendidas en un desfile por la 9 de julio en el que el barco
de inmigrantes acaparo toda la atencion del puablico: “las buenas intenciones de
los organizadores, sin duda convencidos de que la trata de negros fue muy
anterior a 1810, no permitieron incluir en el desfile a los antepasados esclavos de
Gabino Ezeiza o del “Africano” Thompson”22!. En similar sintonia, Norma
Giarracca discutio la falta de una seria problematizacion sobre la “unidad
imaginada” que estaria en los origenes de nuestra comunidad politica,
recordando que 1810 “no signific6 lo mismo para los pueblos originarios que para

2»”

los criollos y espafoles que decidieron hacerse cargo del gobierno”.222 A pesar de
su funcidn, siempre eficiente, s6lo imaginariamente el artefacto cultural “nacién”

podia estar cumpliendo afios en mayo del 2010.

Otro olvidado, en opinion de los lectores inmediatos del Bicentenario, fue
Justo José de Urquiza: “Urquiza se busca” titulé entonces La Nacion. El lider de
la confederacion aparecia alli como un personaje historico portador de
“grandeza”, cualidad atribuible a s6lo unos pocos elegidos que dejaron sus huellas
en la historia argentina. Y “équé es la grandeza? grandeza es la virtud de acordar

”»

con el oponente en beneficio del valor superior de la nacién”.223 El apoyo de
Urquiza a la organizaciéon nacional “a pesar que historiadores extraviados nos
quieran hacer creer que esa Argentina fue un error”, seria el acto de grandeza
argentina por antonomasia, dentro de un abanico que incluia a la unidad
argentino—uruguaya frente al imperio brasilefio, los acuerdos entre Roque Saenz
Pefia e Yrigoyen o la reconciliacién entre Juan Domingo Per6n y Ricardo Balbin.
Luego de varios parrafos que invitaban a los lectores a recordar la historia de la
“autocracia rosista”, se destacaba la lucidez y perspectiva de un Urquiza

predispuesto a ceder a manos de Mitre, “licido interlocutor”, sus pretensiones de

220 F] caso paradigmético de un uso criticado por su anacronismo fue el de la recuperacion de la
Vuelta de Obligado. Méas adelante nos ocupamos especificamente de ello.

221 “Las raices africanas de la Argentina”, La Nacién, 16 de agosto de 2010.

222 “E] Estado como comunidad imaginada”, Pdgina 12, 18 de mayo de 2010.

223 “Urquiza se busca”, La Nacion, 26 de Octubre de 2010.
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poder, con tal de garantizar el orden en las provincias del Plata. Sin embargo, la
“farsa” del Bicentenario eximi6 a la ciudadania argentina de los detalles de aquel

determinante punto de inflexién de la historia nacional.

Una marca de las intervenciones que llegaron de la mano de historiadores
profesionales fue una suerte de refugio en la autonomia cientifica del campo. Asi,
por ejemplo, describia Marcela Ternavasio el trabajo que el colectivo “Los
historiadores y el Bicentenario” estaba llevando a cabo durante los meses que

rodearon al festejo de los doscientos anos:

En nuestras intervenciones buscamos oponernos ala idea de que la historia
es maestra de vida (...) La historia no nos ensena nada. Pero el hecho de
decir que la historia no nos ensefia nada permite restituir el pasado en el
lugar que tiene en su articulacién con el presente. Esta idea de la historia
como maestra de vida es un punto comin que todos los historiadores

coincidimos en rechazar.224

Mas alla de que sea, al menos, discutible afirmar que la idea de la historia
como maestra de vida es un punto comun que todos los historiadores coinciden
en rechazar, la cita anterior resulta representativa de un animo bastante
generalizado dentro del 4mbito académico que siguié de cerca la coyuntura

conmemorativa.

Obligado en cuestion

En noviembre del 2010 el gobierno de CFK instauro6 el dia de la Soberania
Nacional en conmemoracién de la Vuelta de Obligado. Al igual que con el festejo
bicentenario, los ecos no se hicieron esperar y la nueva conmemoracion suscito
la intervencién de algunos historiadores en el espacio publico. Una de sus
manifestaciones fue la publicacién de articulos en la prensa escrita, es decir,
destinados a un publico posiblemente apenas familiarizado con el tema, o que
tomo contacto con él precisamente luego de que adquiri6 visibilidad publica y
politica. El mismo acontecimiento historico dio pie a por lo menos dos lecturas

diferentes y en ocasiones, incluso, contrapuestas. Como vimos en el capitulo I, del

224 Entrevista a Hilda Sdbato y Marcela Ternavasio en Nuestra Cultura, publicacion del Ministerio
de Cultura de la Naci6n, afio 2, nimero 4, 2010.
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relato oficial se desprendié que la Vuelta de Obligado significo la defensa de la
soberania nacional, que Juan Manuel de Rosas fue un procer decidido a proteger
nuestro territorio de las agresiones imperialistas y de sus aliados internos —los
unitarios y emigrados del régimen rosista— y que en aquella época las luchas por
la soberania tuvieron un caracter exclusivamente militar, a diferencia de las
presentes, que se dirimian en el terreno de las ideas. Mientras tanto, circulaban
interpretaciones que rechazaron casi de plano aquella representacién: no habia
en el rosismo ningan interés por “lo nacional”, mucho menos una concepciéon
antiimperialista; el kirchnerismo, lisa y llanamente, abusaba de la historia al
hacer de la Vuelta de Obligado un hito de la soberania. José Carlos Chiaramonte
fue el principal vocero de esta idea y a las suyas debemos sumarles las
intervenciones de Luis Alberto Romero y David Rock. En consonancia bastante
directa con la version transmitida por los discursos oficiales de CFK y sus
allegados estuvieron las contribuciones de “Pacho” O’Donnell en distintos medios

graficos.225

Una batalla que no fue nacional y Otra vuelta de Obligado titularon
respectivamente José Carlos Chiaramonte y “Pacho” O’Donnell sus
intervenciones —que tomaron la forma de una explicita discusién— en la revista N
a finales de 2012 y principios de 2013. Interesa particularmente revisar las
argumentaciones del primero de ellos, dado que es quien realiza un esfuerzo por
refutar la vision que tiene el kirchnerismo del acontecimiento rememorado, hasta
tal punto de convertir la conmemoracion en una especie de absurdo. El nombre
del articulo apunta directamente al nudo del argumento de Chiaramonte: el
kirchnerismo celebraba la soberania nacional usando un evento histérico que no
tiene ningun significado nacional. El acto de usar adquiere en Chiaramonte la
connotaciéon de una manipulacion, con la carga peyorativa que le corresponde a
una accion de ese tipo, efectuada de modo consciente con el objetivo de deformar
los resultados producidos en algin area de conocimiento. De alli que aclarar la
cuestion de las relaciones entre historia y politica se conviertia, segtin el autor, en
un asunto de capital importancia, tanto para el desarrollo de la disciplina como

para la “cultura de un pais” (Chiaramonte, 2013:22):

225 “Obligados a dar la vuelta”, La Nacién, 3 de noviembre de 2010; “Otra vuelta de Obligado”, N.
Revista de cultura, 25 de enero de 2013.
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La intencién de poner algunos resultados de la historiografia al servicio de
otras actividades humanas no es ilegitima mientras ese servicio sea
respetuoso del quehacer historiografico, es decir, sin condicionamientos de
sus procedimientos y resultados por intereses de aquellas otras actividades.
Porque, justamente, la inica manera de que la historia sea de utilidad a la
politica es ofrecer frutos que no hayan sido condicionados y deformados
por intereses politicos, con resultados que padeceran tanto la historia como

la politica.

El comienzo del articulo resulta contundente: “El aniversario del combate
de la Vuelta de Obligado dio lugar a juicios historicos que no reflejan la realidad
de lo ocurrido”.226 Se acusaba al poder politico de adolecer del efecto del “viejo
peligro que acecha a los historiadores”: el anacronismo. Un enfrentamiento entre
dos socios comerciales caracteristico del siglo XIX, vaciado anacrénicamente en
el molde del antiimperialismo del siglo XX y resignificado a su vez en los
comienzos del XXI. Frente este cuadro de situacion, el articulo dice “limitarse a
recordar” quiénes y qué eran los protagonistas rioplatenses de ese episodio,
cudles los sentidos —distintos a los actuales— que tenian en la época algunas
nociones centrales como las de nacion o federalismo. La primera de las
correcciones resulta quizas la mas evidente: Obligado no fue una batalla nacional
sencillamente porque no existia, para 1845, ningin Estado que pudiera
adjudicarse para si dicho caracter. Quien provoco la reaccion franco-britanica fue
el Estado independiente y soberano de Buenos Aires, asociado y representante en
el manejo de las relaciones exteriores del resto de los Estados provinciales, con
quienes integraba una confederacion que nunca quiso pasar a ser otra cosa. La
férrea oposicion de Buenos Aires a cualquier iniciativa de organizacion
constitucional que condujera a la creaciéon de un Estado nacional qued6 solo
parcial y discursivamente matizada en la coyuntura de la invasi6én franco-
britanica, que obligdb a Rosas a usar un vocabulario nacional como medio de
obtener adhesiones. La fraseologia nacional, decia Chiaramonte, “como tantas
veces volvera a ocurrir (...) fue utilizada con éxito en defensa de intereses

particulares”. En este caso, los de uno de los Estados de la Confederacion.

226V Revista de Cultura, 30 de noviembre de 2012.
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El segundo de los ejes sobre el que giraba la critica apuntaba a reconocer
lo inapropiado de una interpretacion antiimperialista sobre el acontecimiento.
Para ello, el historiador insisti6 en remarcar la postura pro britanica del gobierno
de Rosas; una politica que habia suscitado, incluso, el agresivo bloqueo de
Francia, celosa de no lograr una relacion analoga a la de Inglaterra. Si en 1845 las
potencias se unieron en acciones navales contra Buenos Aires, fue por razones
vinculadas a su pretension de acabar con el control bonaerense sobre la
navegacion de los afluentes del Plata (de manera de satisfacer su aspiracion de
alcanzar libremente el acceso naval al Paraguay). El bloqueo, infructuoso,
culminé en un tratado con la Confederacion que admitia el derecho exclusivo de
Buenos Aires al control de los rios —es decir, preservaba su privilegio por sobre el
resto de las provincias— y permitia la reanudacién de las “lucrativas relaciones”
con Gran Bretafia. Un enfrentamiento momentaneo con dos potencias europeas,
presentado como una causa “americana” y “nacional”, logré concitar el apoyo de
quienes veian sb6lo una cara del conflicto —la menos representativa, segtin la
vision de Chiaramonte— dado que ningtn interés nacional era invocado por Rosas
cuando se trataba de preservar la condicion privilegiada del territorio que

gobernaba.

La respuesta de O’ Donnell, como indicaba su titulo, estuvo destinada a
mostrar Otra Vuelta de Obligado, distinta a la imagen presentada por
Chiaramonte y en consonancia directa con la version transmitida por los
discursos presidenciales oficiales que rodearon la conmemoracién. No aceptar la
dimensién nacional de la batalla equivalia, para el autor, a adjudicarle a los
invasores europeos una “finalidad redentorista” —la de colaborar con las
provincias del litoral fluvial- dejando fuera de consideracion la “voracidad de los
imperios de turno”. Al contrario, que no quedaran dudas: “nuestras provincias
litorales fueron defendidas por la valiente decisién de enfrentar a los agresivos
imperios”.227 A continuaciéon, O’Donnell se embarcaba en el contrafactico
gjercicio de pensar cual hubiera sido el destino de las provincias en caso de haber
vencido la invasion europea: un nuevo desmembramiento del territorio, en forma
de un protectorado britanico, que hubiese “debilitado atin mas a nuestra patria”.

Esa conjetura era, precisamente, la que desmentiria la hip6tesis de una batalla no

227 N, Revista de Cultura, 25 de enero de 2013.
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nacional. La clarividencia de Rosas, finalmente, se habia agotado con el
aplastamiento del proyecto rosista en Caseros; triunfo de la “oligarquia
librecambista portena y sus asociados de las oligarquias liberales provinciales,
pagados y equipados por potencias extranjeras alarmadas por el mal ejemplo del
desarrollo industrial argentino”. Por si los argumentos seguian resultandole
inconvincentes a Chiaramonte o demas lectores, O’Donnell finalizaba su defensa
del significado patriotico de la batalla apelando a otra voz autorizada: “que lo de
Obligado fue una epopeya de caracter nacional no dejaba dudas a José de San
Martin, quien desde su destierro la calific6 de segunda guerra de la

Independencia”.

El diario La Nacion ya habia sido testigo de una polémica analoga en el afio
2010. Entonces, las intervenciones de Luis Alberto Romero y David Rock
quisieron refutar la vision oficial del acontecimiento representada en otro articulo
de O’Donnell para aquel periodico, titulado Obligados a dar la vuelta.??8 Segin
Romero, los “escritores neorrevisionistas” —confiesa alli que le cuesta llamarlos
historiadores— refuerzan y adicionalmente “convierten en un buen negocio” una
sensibilidad nacionalista que es “patologica”. Pues se opone a otra “sana, virtuosa
e indispensable”. En su opinion, conmemorar la Vuelta de Obligado implicaba,
ademas, transformar una derrota en victoria; en “una victoria moral, como nos
gusta a los argentinos”, que no hace sino consolidar un sentido comin permeado

por

una suerte de “enano nacionalista” que combina la soberbia con la
paranoia y que es responsable de lo peor de nuestra cultura politica. Nos
dice que la Argentina estd naturalmente destinada a los méas altos
destinos; si no los logra, se debe a la permanente conspiracion de

enemigos externos a nuestra Nacion, exteriores e interiores.229

Asi, Romero se distanciaba del llamado neorrevisionismo y prefiri6 celebrar
“el éxito pacifico de la diplomacia y no el fracaso de la guerra; la negociacion y no
la epopeya”. Los intereses triunfantes en Caseros no podrian ser caracterizados

de antinacionales, como sugeria O’Donnell: “a los que vemos en la Constitucion

228 I.a Nacion, 3 de noviembre de 2010.
229 [.a Nacion, 18 de noviembre de 2010.
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el fundamento de nuestro orden institucional, nos resulta imposible

acompaifarlos en esa posicion”.

El historiador britanico David Rock se sumo en esa oportunidad al debate,
acompanando la intervencion de Romero y cuestionando la narrativa oficial.
Desde su perspectiva, la batalla de la Vuelta de Obligado fue una “masacre de
nativos” tipica de su tiempo y, antes que un arquetipo del nacionalismo popular,
Rosas un dictador de un Estado—ciudad que dese6 siempre una relacién cercana
y provechosa con los paises imperialistas. Si “intelectuales liberales preclaros,
como Alberdi y Sarmiento, sofiaban con una republica consolidada que emulara
la pujanza democratica y republicana de Estados Unidos”23°, en aquella época

sus proyectos todavia se hallaban muy lejos del imaginario de la masas.

Horacio Gonzalez se incorpor6 a este debate con un articulo para
Pagina/12: a la batalla de Obligado habia que verla “desde el sable de San
Martin”.23t Con este punto de partida, el entonces director de la Biblioteca
Nacional planteaba la alternativa de conmemorar una “proeza” sin aprobar el
régimen politico bajo el cual ocurriera. Es decir, la batalla no debia ser
considerada desde la propia opinién de Rosas, “y su mundo cultural de
terrateniente exuberante”, sino por la posibilidad que brindaba de conjugar
temas nacionales, de sensibilidad cultural, que debieran desempefiar la funcién
de aportar al “alma libertaria de los poderes populares instituyentes que estan en
curso”. Una concepcidn autocratica, antes que antiimperialista o libertaria, fue la
que impuls6 a Rosas a librar batalla. Pero esto, segin el autor, en nada
desmereceria el acontecimiento; no hay hecho que no sea paraddjico. Su opciéon
diferia entonces de las planteadas anteriormente: ni una refutaciéon del caracter
nacional de la batalla en virtud de las caracteristicas del régimen rosista todo, ni
una reivindicacion basada en la adjudicacion de intenciones que no se
corresponden necesariamente con el suceso que se conmemoraba; una
celebracion, en todo caso, de la paradoja. Su intervencion apuntaba ademas una

advertencia referida a las posibilidades mismas de la traslacion historica:

Estas gestas son hechos que pueden transferirse al presente en la medida

en que los grandes arquetipos se nutran también de la nocién de que en

230 La Nacion, 6 de diciembre de 2010.
231 Pagina/12, 23 de noviembre de 2010.
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la historia nada es traducible de inmediato. Esta traduccion seré obra de
un cuidado analitico, del respeto documental, de la imaginacién publica
para que las leyendas nacionales sean relatos democraticos y que las sagas
del pasado no aprisionen litirgicamente la rica heterogeneidad del

presente.

Tenemos hasta aqui al menos dos lecturas diferentes, en ocasiones incluso
contrapuestas, cuyo referente fue el mismo acontecimiento historico. La politica
y la historia. La primera nos dijo que la Vuelta de Obligado representa la defensa
de la soberania nacional, que Juan Manuel de Rosas fue un procer decidido a
proteger nuestro territorio de las agresiones imperialistas y de sus aliados
internos, y que “este mandato histoérico fue debidamente recogido por Néstor y
Cristina Kirchner en el amanecer del siglo XXI”232; que en aquella época las
luchas por la soberania tuvieron un caracter exclusivamente militar, a diferencia
de las presentes, que se dirimen en el terreno de las ideas. La segunda, en cambio,
rechaz6 casi de plano esta interpretacion: no habia en el rosismo ningan interés
por “lo nacional”, mucho menos una concepcion antiimperialista; el
kirchnerismo abus6 de la historia al hacer de la Vuelta de Obligado un hito de la

soberania.

Llegados a este punto vale la pena detenernos en algunos sefialamientos.
No llega a ser necesario enarbolar el ficticio rol de “guardianes de la realidad
historica” para advertir que no todas las operaciones sobre la historia poseen el
mismo valor. Una cosa es apreciar el pasado desde un punto de vista —siempre
presente— y otra, por ejemplo, atribuirle a personajes historicos universos
inexistentes; alli la critica no cabria por excesiva simpleza, sino lisa y llanamente
por falsificacién (Adamovsky, 2011). Pero no creemos que éste haya sido el caso.
Ya en el capitulo I esbozamos algunas ideas acerca de las particularidades que
consideramos que supuso esta recuperacion del rosismo via Vuelta de Obligado.
No obstante, el filtro de la prensa escrita nos devolvié una repuesta historiadora
que censuro el vinculo de la politica con la historia por las sospechas que aquel
engendraba de una falta de rigor historiografico. Mas alla del contenido de esas
desmitificaciones —sin dudas su asidero empirico y documental sera mas nutrido

que el de un relato cuyos fin ultimo es radicalmente otro respecto al que puede

232 Julidn Dominguez, presidente de la CAmara de Diputados de la Nacién en Pdgina/12, 21 de
noviembre de 2014.
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tener la historia profesional, incluso la divulgacién historica— interesaba reparar
en los sentidos que estas denuncias desplegaron, teniendo en cuenta ademas su
posible asimilacion por parte de un publico lector poco familiarizado.
Limitandose a recordar la historia se (auto) jerarquizaba por sobre la politica,
pretendiendo encauzar, mediante retéricas concluyentes y en nombre del

pasado, las manipulaciones que no respetaban la dignidad de los hechos.

Giovanni Levi (2011) ha llamado la atencién sobre una constante que se
presento6 en el escenario intelectual italiano cada vez que el uso politico de la
historia suscit6 alguna controversia en el espacio publico: el “tono autoritario”
del que se sirvieron algunos historiadores para saldar sus limitaciones a la hora
de producir contestaciones significativas frente a lo que consideraban
manipulaciones, interpretaciones simplificadoras o impropias por parte de otros
agentes usuarios de la historia. Hartog (2011) lo relacioné con cierta “duda
epistemologica” que emerge de vez en cuando en el seno de la disciplina historica,
sobre todo cuando se pone de manifiesto que el debate histoérico, asi como las
diferentes formas de modificacion del pasado, no se limitan a un circulo de
especialistas; cuando cuestiones que se toman como objeto de debates internos
a la profesion se convierten en diferentes temas de opinién. Entonces cobran
vigor retoricas concluyentes que dejan entrever, para un publico general, la idea
de una recuperacion objetiva de los hechos histoéricos, contraparte necesaria de
uno de los aspectos mas solidamente arraigados en el sentido comtn historico:
la certeza que indica que el historiador nos cuenta la verdad. Algo de todo esto

quedd6 de manifiesto en el debate que analizamos.

El Dorrego

Fue en ocasion de la celebracion de la Vuelta de Obligado en noviembre de
2011 cuando el gobierno de CFK anuncid la creaciéon del Instituto Nacional de
Revisionismo Historico Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego (en
adelante INMD). Tal como sostuvo el historiador Federico Lorenz en aquel
momento, el Dorrego aiin no comenzaba a galopar “y ya habia levantado una

impresionante polvareda”.233 En efecto, la mayoria de los articulos a los que aqui

233 “Malvinas, el revisionismo y el rubor de Laura”, Pdgina/12, 9 de diciembre de 2011.
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nos remitiremos fueron concebidos en respuesta a los considerandos detallados
en el decreto de creacion del INMD, antes que a escritos, producciones o acciones
realizadas en nombre del instituto o alguno de sus miembros. Lo que aquel
anuncio activo fue ante todo una explicita reflexion sobre la relacion entre la
historia y la politica; un cruce generalmente admitido como efectivamente
existente —en algunos casos luego del reconocimiento de cierta inevitabilidad
constitutiva del vinculo— en otros activamente promovido, pero nunca
transparente. El decreto habilit6 una serie de términos y problemas de un
revisionismo pretendidamente popular, federalista e iberoamericano, sin
mayores aclaraciones acerca de cuéles serian las motivaciones que habilitaban
una recuperacion tan genérica y a la vez difusa de aquella vertiente en pleno siglo
XXI. Rastrear los motivos esgrimidos por quiénes celebraron la iniciativa quizas

ayude a clarificar el asunto.

Victor Ramos y Hugo Chumbita —miembros del INMD—, Jorge Coscia,
Ricardo Forster o Roberto Follari, entre otros intelectuales allegados al
kirchnerismo, fueron algunas de las plumas que se explayaron en defensa de una
anhelada democratizacion del discurso historico. En algunos de estos escritos la
creacion del instituto aparecioé como el desenlace casi natural del devenir de una
idea que, al parecer, habia encontrado en el presente kirchnerista su realizacién
mas o menos perfecta: “Nunca la historia revisionista estuvo tan articulada con el
presente. Es como si la idea hubiera venido buscando a su tiempo” introdujo el
hijo de Jorge Abelardo Ramos un articulo encabezado a su vez con una cita de
Martin Fierro sobre la linealidad del tiempo, tardanza de lo que esta por venir.234
El Secretario de Cultura de la Nacion acompaiié esta imagen, cuya
materializacion la brindaba el reciente cuadro ofrecido por el entonces presidente
venezolano Hugo Chavez, leyendo junto a CFK una vieja edicion de la Historia de
la Nacion Latinoamericana del revisionista Jorge Abelardo Ramos.235 Asi
entendida, para verdaderamente ser, a la idea revisionista solo le faltaba que la
acunara algin gobierno, circunstancia que la historia del siglo XX le habia negado
unay otra vez. En este tipo de construcciones, la creacion del INMD venia a sellar
un encuentro que, mas alla del instituto, ya estaba teniendo lugar. Para otros, en

cambio, la iniciativa oficial se situaba de plano como un acto de resistencia frente

234 “Entre po6lvora y chimangos”, Pagina/12, 6 de diciembre de 2011.
235 “El poder de las imagenes”, Pagina/12, 6 de diciembre de 2011.
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a fuerzas que corrian con ventaja: los saberes historicos institucionalizados en

citedras e institutos universitarios.

En sintonia con el contenido del decreto, muchas de estas intervenciones
abocaron sus esfuerzos a construir un contendiente que aunaba todo aquello que
el Dorrego no seria, aunque su referente empirico directo distaba de ser preciso:
“historia oficial”, “historia social”, “historia académica”, “historia liberal”; todas
ellas herederas intelectuales de los vencedores de las guerras civiles
protagonizadas por los argentinos durante el siglo XIX: “el mitrismo ya es una
rama seca, fue mutando en los ultimos anos hacia la llamada historia social”236,
Noé Jitrik quiso interrumpir la inercia antimitrista de estos denunciantes
recordando el dinamismo que marc6 el campo en el que debieron moverse los
iniciadores del revisionismo histérico —Saldias discipulo de Mitre, Ibarguren
miembro de la Academia de Historia, Facundo Quiroga biografiado por el liberal
Ramoén J. Carcano o Perén admitiendo el santoral liberal para la toponimia de los
ferrocarriles recién nacionalizados237— pero las etiquetas mostraron —una vez

méas— ser mas eficaces que el leitmotiv de la complejidad histoérica.

Si bien el decreto de creacion ya le daba forma a motivos asi —que venian
funcionando, por otra parte, cada vez mas asiduamente en los discursos con
referencias historicas de CFK— éstos adquirieron una nueva cristalizacion cuando
a las criticas realizadas desde la prensa se le sumo6 un comunicado a través del
cual una larga lista de historiadores manifest6 su preocupacion, por considerar la
decision del Poder Ejecutivo Nacional como un acto atentatorio contra la vigencia
de la pluralidad de interpretaciones historicas y por advertir el desconocimiento
del Estado sobre la reciente y renovada produccion cientifica e historiografica
argentina. Para sus defensores, mientras tanto, la pertinencia del INMD quedaba
demostrada en la presunta pervivencia de resabios “positivistas” que posturas

como aquellas evidenciaban.

Abundaron, entonces, recordaciones acerca del inevitable caracter
valorativo de la historia, aduciendo cierta ingenuidad en los planteos opositores.
La imposibilidad de la objetividad plena, de la historia avalorativa y aideologica,

fue reivindicada con usos de Hayden White y su comunion history/story o

236 “Entre polvora y chimangos”, Pdgina/12, 6 de diciembre de 2011.
237 “Instituto: ioh!”, Pdgina/12, 6 de diciembre de 2011.
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apelaciones a las teorias de Thomas Kuhn acerca de la mediacion teorica presente
en la aprehension de cualquier “hecho”; caminos todos que conducian a plantear
una oposicidon entre quienes son “ignorantes de su propia ideologia, y los que
tienen la honestidad de hacerla explicita” porque “los serios son los que pueden
decir desde donde hablan”238, en una rapida inversion del argumento académico.
“La historia que mostraba las cosas ‘como propiamente han sido’ fue el mas
potente narcotico del siglo” dijo Ricardo Forster que dijo Walter Benjamin,
mientras recordaba que ninguna narracion puede arrogarse el derecho a
ofrecerse como tUnica y verdadera, desterrando a las otras al silencio y la
deslegitimacion.239 El autor se preguntaba “a qué le temen” los historiadores
profesionales cuando criticaban al instituto de reciente formacion, y la ironia
contribuia a reforzar el presunto caracter popular conferido de la medida:
“écreen, acaso, que la sombra del Facundo se escurrira de su dimension literaria
para ofrecerse como la voz de la revancha plebeya y salvaje de los ninguneados de

la historia hegemonica?”.

A proposito de la polémica quedo instalada en el espacio de la prensa
escrita la pregunta acerca de como se determina un hecho histérico y ello habilito
todo tipo de consideraciones. Si bien muchas de las voces criticas lo hicieron en
nombre de una objetividad anhelada —blanco de la defensa revisionista— éste no
fue el Gnico razonamiento que se mostr6 disponible, siquiera el mas extendido. A
los defensores publicos de “la verdad historica” se les sumaron quienes
declararon la inexistencia de algo semejante y a partir de alli criticaron el intento
del Dorrego en sugerir lo contrario, quienes de plano deploraron la iniciativa por
revisionista, quienes se ocuparon de desagraviar al “verdadero revisionismo” o
quienes aceptaron la creacion, siempre y cuando no se la pretenda equiparar ni

ponderar con criterios cientificos.

Las intervenciones de Rubén Dri y Federico Lorenz en Péagina/12
coincidieron en un punto de partida, aunque difirieron en sus arribos. La guerra
del Paraguay, en el primero, y la guerra de Malvinas, en el segundo, sirvieron
como ejemplos histéricos a partir de los cuales explorar los contornos de una

relacion —historia/interpretacion— que estaba suscitando wun interés

238 “Académicos contra el pluralismo”, Pdgina/12, 14 de diciembre de 2011.
239 “Las memorias del tiempo”, Pdgina/12, 9 de diciembre de 2011.
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inusitadamente extendido en la opinion publica. Las elecciones no fueron
azarosas; se trata de acontecimientos privilegiados en el imaginario que aliment6
al revisionismo del INMD, asi como estaciones frecuentemente rescatadas dentro
del continuum histoérico narrado desde la enunciacién presidencial. Para Dri,
resultaba evidente que cualquier hecho historico es determinado por el sujeto
observador, puesto que en la historia no existen hechos puros, sino que todos son
a su modo “significativos”. Si indagamos en el por qué del hecho-cosa Guerra del
Paraguay —en términos de la conocida féormula durkheimiana— encontramos que
puede ser valorado de manera contrapuesta segin se lo haga desde el proyecto de
la “patria chica mitrista” o la “patria grande”, porque “el relato historico siempre
se hace desde un proyecto politico”24¢; de alli, pues, su beneplacito a la impronta

latinoamericanista asumida y prometida por el Dorrego.

El prisma Malvinas, en cambio, le devolvi6 a Federico Lorenz una mirada
algo mas matizada acerca de la relatividad de los fen6menos histéricos, para
sugerir que la interpretacion revisionista del hecho era, cuanto menos,
desaconsejable. En el articulo citado sostuvo que bajo el paraguas “lo importante
es la causa”, el revisionismo -al que los aditamentos “popular” e
“iberoamericano” no opacaban su nacionalismo, incluso uno territorialista—
pecaba de conservador, esencialista y deshistorizador. Desde esta perspectiva, la
construccion revisionista de la memoria “malvinera” servia de advertencia ante
los posibles efectos de miradas poco preocupadas por resolver de algin modo
aquello que el horizonte de este revisionismo sacrificaba.24t Sacrificio que el
citado Jitrik habia asociado, irénicamente, a una cualidad “innovadora” del
proyecto; inversion de método: la declaracion de los resultados que, ya sabian sus

miembros, obtendrian tras sus investigaciones.

Entramos asi al terreno algo méas fragmentado de los detractores del
INMD. Luis Alberto Romero encarné una de las posiciones mas concluyentes: “el
Estado argentino se propone reemplazar la ciencia histérica por la epopeya y el
mito”242; estaciones, éstas, de la “prehistoria del saber historico”, felizmente
superadas cuando la historia se aproxim6 al pasado basandose en el

“razonamiento y la comprobacion”. No faltaron las metaforas del atraso —el culto

240 “Los dilemas de la historia” en Pagina/12, 10 de diciembre de 2011.

241 “Malvinas, el revisionismo y el rubor de Laura”, Pdgina/12, 9 de diciembre de 2011.
242 [.a Nacion, 30 de noviembre 2011.
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a los héroes exhibe un “primitivismo intelectual”243 — ni los motivos empiristas
denunciando “contaminaciones” de presente sobre el pasado, o datos “falseados”
con fines malintencionados. Quienes abogaron por un “punto medio” de la
discusién lo hicieron confinando de antemano las futuras producciones a un
campo falto de nombre, pero que de seguro no era el de la historiografia, en un
gesto de estricta tolerancia. Toda vez que se reconozca la inconmensurabilidad de
los productos, sblo cabia esperar que el publico lector modifique sus habitos

editoriales. Escribia el historiador Juan Manuel Palacio:

El de los miembros del Instituto Dorrego y el nuestro no son mundos
que se toquen (...) Seria algo parecido a los relatos que un poeta y un
astronomo pueden construir sobre las estrellas fugaces: si bien el objeto
es el mismo, ées necesario que ambos se traben en una guerra de
posiciones sobre cuél discurso es el mas apropiado, valioso o ajustado
a la realidad? ¢Tendra sentido que el segundo se empecine en
demostrarle al primero que éstas no aparecen cuando uno pide un

deseo, sino cuando un meteoro atraviesa la atmosfera terrestre?244

Sin embargo, el recurrente rescate del momento profesionalizador de la
disciplina, concebido en su sentido “deslublimador”245 no devino en bloque en
formulaciones ingenuamente positivistas, imagen alimentada por los promotores
del INMD. Los t6picos en torno a “la verdad histérica” funcionaron menos como
promesas académicas, que asociados a las criticas que la tendencia revisionista
despertaba por parte de quienes percibian en ella un impulso por decretarla: “la
historia es siempre polémica, y cuando ha dejado de serlo es por la imposicion
dogmatica o autoritaria de algtin régimen que pretende hacer de una parcialidad

una verdad revelada”.246

Siquiera los “verdaderos revisionistas”, arguyeron muchos, tuvieron dicha
pretension; abriendo, de este modo, otro de los grandes nudos alrededor de los
cuales giro la critica: una comparacion entre el revisionismo historico y el ahora

llamado neorrevisionismo, que no oculté sus preferencias valorativas. Resulta

243 “El relato reemplaza a la historia” La Nacién, 1 Diciembre 2010.

244“La historiografia no esta en jaque”, La Nacién, 17 de diciembre de 2011.

245 Con este término se refiere Hayden White (1992:75) a los procesos de disciplinamiento del
discurso historico llevados a cabo con el propdsito de recuperar objetos de estudio lejos de las
“distorsiones” de la ideologia en general.

246 “Pasar del péndulo al puente”, La Nacion, 2 de febrero de 2012.
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llamativo advertir la cantidad y variedad de paginas que La Nacion destind a lo
largo de estos meses a rescatar del halo del INMD a nombres devenidos en
“clasicos” que debian ser recordados por sus “obras de gran valia en cuanto a la
investigacion historiografica sobre el periodo de la Confederacion y sus
principales actores”, su “profundo rigor” historiografico o sus escritos
“fundamentales y definitivos247: Adolfo Saldias, Ernesto Quesada, José Maria

Rosa, los hermanos Irazusta, Carlos Ibarguren.

El revisionismo fue valorado en consonancia con una definicién de historia
que se reiteraba en estos articulos, la de la historia como “sintesis nacional”. Asi
entendida, la del revisionismo del siglo XX fue una batalla por “equilibrar” el
conocimiento de los hechos y sus actores, en pos de restituir contextos completos:
“con el paso del tiempo, la sintesis historica es una sumatoria de corrientes de
pensamiento, ya sean liberal, revisionista, o cualquier otra”248 (se incluyen ahi los
nombres de Halperin Donghi, Félix Luna, José Luis Romero, entre otros). En esta
linea se rescatd, por ejemplo, la repatriacion de los restos de Rosas ocurrida en
1989 como un gesto de “justicia historica”, ya que no tuvo la necesidad de demoler
la memoria de sus “también ilustres oponentes”. Rosendo Fraga, peridédica pluma
de La Nacién, tituld La historia como sintesis nacional a otro articulo destinado
a recuperar episodios de la vida politica y cultural Argentina en los que las
querellas historiograficas no pudieron con la unidad intrinseca de la historia249.
Se trataba, casualmente, de proyectos conmemorativos donde la figura de Manuel
Dorrego habia sido valorada desde la “historia inicial”, término que el autor
consider6 mas apropiado que “historia oficial”. El “revisionismo de fantasia” no
podia considerarse heredero de aquel revisionismo, entre otras cosas, porque
carecia de este impulso sintético de la interpretacion al que deberia apuntar
cualquier historiografia. En opinion de Romero, finalmente, “pensadores de
fuste” fueron aquellos primeros revisionistas que inauguraron una tradicion
critica y contestataria, “irreverente con el poder y reacia a subordinar sus acidas

verdades a las necesidades de los gobiernos”.250

247 “Un revisionismo de fantasia”, La Nacion, 20 de diciembre de 2011.

248 Jbidem.

249 “La historia como sintesis nacional”, La Nacion, 10 de diciembre de 2011.
250“E] Estado impone su propia épica”, La Nacién, 30 de noviembre de 2011.
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Despejado todo aquello, el problema gir6 en torno a dos cuestiones
fundamentales y relacionadas: por un lado, si el proceder del Estado en materia
historiografica era o no legitimo y, por otro, las especificidades que podrian
derivarse de la comunion entre el revisionismo y el poder politico en la Argentina
kirchnerista. En relacion a la primera cuestion, las voces de la academia que
intervinieron en la arena publica coincidieron en general en un punto: no es
legitimo que se utilice el poder del Estado para favorecer o hacer participar con
ventajas en el debate historico y cultural a la corriente ideologica con la que el
gobierno busca identificarse. Asi como —a proposito entonces de la creacion de la
Secretaria del Pensamiento Nacional y Popular dependiente del Ministerio de
Cultura— Adrian Gorelik habia sostenido en La Nacién que no era necesario
discutir al “pensamiento nacional” para valorar el sentido de la inauguracion de
dicha secretaria2s!; la gravedad de la creacion estatal del Instituto Dorrego se
enunciaba, en principio, como independiente de su orientacion historiografica.
Mejor dicho, la adscripcion venia a completar la gravedad de un cuadro que ya la
tenia asegurada. La critica historiografica se sum6 a una critica que era,
inicialmente, politica: un Estado que se dice democratico no deberia
institucionalizar una vertiente historiografica. Antes que promover el estudio de
algunos temas en detrimento de otros, dictaminando los recursos con que llevar
adelante las investigaciones y empujando el funcionamiento de instituciones en
las que se desarrollan dichos estudios, el rol del Estado en materia historiografica
debia limitarse a garantizar la coexistencia libre y democratica de quienes
desempeiian su labor cientifica en los centros de estudios de los que ya dispone

la Argentina y que ya albergan visiones en pugna.

Para Noé Jitrik, confeso celebrador de los aciertos de los gobiernos
kirchneristas, el accionar en este terreno dejaba ver una concepcion pobre del rol
de la cultura en una sociedad: “creer que un pragmatismo politico y social que ha
dado pruebas de sus logros debe descansar en un sistema de pensamiento que
hay que formular porque, de lo contrario, se correria el riesgo de que se pensara
que todo estd regido por la improvisacion”.252 Para otros, como Gorelik, la

frontera residia donde entraban a jugar las atribuciones para llevar una version

251 La Nacién, 12 de junio de 2014.
252 “Instituto: ioh!”, Pdgina/12, 6 de diciembre de 2011.
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revisionista de la historia a la escuela. Y es que, por las imagenes que creaba, la
historia practicada por los neorevisionistas fue presentada como la méas propensa
a reforzar la legitimidad del sector politicamente dominante. Las criticas
esgrimidas por buena parte de la comunidad de historiadores son lo
suficientemente conocidas como para detenernos demasiado en ellas. Todas
confluyeron, en general, en el ostensible aplanamiento de la historia que se
derivaba de un conjunto de propuestas en las que subyace un comun principio de
inteligibilidad: el de la comunion pasado-presente; una reconstruccién histérica

que se informa por la formula “ayer es igual que hoy” (Tobeiia, 2015).

Objeciones como éstas ya se habian hecho oir en el espacio publico
argentino cuando, en el contexto signado por las bisquedas de alternativas a la
critica coyuntura cristalizada en el 2001, el llamado “neorevisionismo de
mercado” daba sus primeros pasos en la conquista del gran publico. Pocos afios
separan a aquellas controversias de la que aqui analizamos. Sin embargo, el
panorama no era exactamente el mismo. Y, entre otras cosas, no lo era porque lo
que a partir del 2008 se evidencio fue la paulatina, aunque intermitente, anuencia
del kirchnerismo hacia una linea historiografica que a comienzos del siglo XXI no
sugeria conexiones tan claras con el poder politico. Con la declarada adhesion al
revisionismo de CFK, el animo historico revisionista cobré vigencia estatal,
ademas de comercial. Podria pensarse, incluso, que aquella se gano a expensas de
ésta. La disputa por el pasado entablada entre historiadores profesionales y
autores de bestsellers de historia se complejizo, pues, con el aniadido de un clivaje
que fue estrictamente politico y con la entrada en escena de un protagonista

central en las luchas por otorgarle sentido al pasado nacional: el Estado.

Es que si sobre algin item la critica fue unanime, y en cierta medida,
podriamos pensar, independiente de otros posicionamientos en relacion al
gobierno de CFK, fue a proposito del rol del Estado en este asunto. No forma parte
de sus funciones, se reclamaba, promover una visién tnica de la historia, ni
reivindicar corriente historiografica alguna. Esta idea ya habia sido sugerida en
las coyunturas analizadas al comienzo de este capitulo, s6lo que ahora cobraba

un vigor ain mayor. En sus formulaciones maximas admitié ideas como esta:

[La historiografia militante] no es mas inofensiva que una medicina o una

ingenieria militantes. La deformacién del pasado ha estado en la base de
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muchas tragedias humanas, sobre todo las que se desencadenaron por las

miserias del nacionalismo, tan familiares a la visién revisionista.253

Es decir, a la discusién sobre si era o no deseable que el Estado apaiie la
institucionalizacion de una linea historiografica le antecedi6 el reconocimiento
de los posibles efectos, materiales en sus alcances, que una acciéon como aquella
podria acarrear, acrecentados, en este caso, por contar con los recursos que
propiciaba la esfera estatal. “Quien domina el pasado domina el presente y el
futuro, decia Orwell en 1984. La idea no era de él: se inspiraba en lo que Stalin
hacia, al reescribir o borrar de las enciclopedias la figura de quienes caian en su
desgracia®s4. El recurso, en parte previsible y efectista, a los procesos
constructores de memoria caracteristicos de regimenes totalitarios no impide que
detengamos la atencion en un punto: fuera de discusidon quedo la potencia que,
de hecho, el pasado poseia en tanto herramienta para la intervencién politica, su
valor de uso. Probablemente, menos tinta se hubiese derramado de considerarlo

a éste un debate falso o estéril, o a la creaciéon del “Dorrego” una accién inocua.

¢Académica o militante?: un debate historiografico

¢Qué dejaron ver estos debates en materia historiografica? La expresion
contenida en la pregunta vale toda vez que se la aprehenda en su acepcion mas
general, aunque menos generalizada: en tanto el conjunto de modalidades a
través de las cuales una sociedad intenta dar cuenta y representar su pasado, o
concibe el papel social de la historia en un momento determinado. Miradas de
este modo, las polémicas analizadas constituyen un prisma interesante para
alumbrar cuestiones de mas largo alcance o reponer los limites de un momento
particular en lo que a la relacién entre historia y politica en la Argentina respecta.
Tanto el Bicentenario de la Revoluciéon de Mayo, la institucionalizacién del dia de
la Soberania Nacional en conmemoraciéon de la Vuelta de Obligado, como la
creacion del INMD activaron en muy poco tiempo discusiones de repercusion
publica que tuvieron por objeto a la historia argentina y que se desenvolvieron

por fuera de los limites estrechos de la historiografia profesional.

253“El relato reemplaza a la historia”, opcit.
254 “El pasado como arma politica”, La Nacion, 28 de enero de 2012.
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Los argumentos que historiadores, intelectuales y periodistas propusieron
sobre cada uno de los temas que suscitaron alguna reaccioén circularon entonces
en un escenario social amplio, probablemente con sélo una conviccion
compartida, aunque no siempre ésta se haya explicitado: que la difusion de
imagenes del pasado tiene algin efecto sobre la realidad presente, algiin poder
sobre los asuntos de la actualidad. Si en todas partes la historia es protagonista
de los relatos colectivos de identidad, en la Argentina esta marca adquiere quizas
un vigor particularmente conflictivo, aun cuando se trate de momentos lo
suficientemente lejanos en el tiempo como para quedar eximidos de las
controversias implicadas y derivadas de la llamada “historia reciente”, como es el
caso de la mayoria de los eventos a los que nos referimos a lo largo de este
capitulo. Hilda Sabato se sorprendia en una entrevista realizada a proposito del
Bicentenario: “no en todas partes la historia divide a la gente como ocurre aca:
¢quién se va a pelear en Inglaterra en nombre de Enrique VIII? iNi siquiera de
Churchill!” (Rosemberg y Farias, 2011: 81). El debate reveld, de hecho, la
ininterrumpida potencia del siglo XIX como autoridad simbdlica y reserva de

significaciones configuradoras de identidad.

Basta con mover apenas la superficie de cualquiera de las intervenciones
que analizamos para que aparezcan los propoésitos de derivar de ellas
instrucciones para el presente. La fascinaciébn por una época cargada de
virtuosismo republicano como seria la Argentina del Centenario, especie de
paraiso perdido en el tiempo, fue la muestra més explicita —Fradkin no duda en
calificar a sus representantes255 como expresiones de una “derecha
historiografica” (Rosemberg y Farias, 2011:49)— pero no la nica. A través de las
paginas de los principales diarios argentinos pudieron verse también
valoraciones referidas a un modo particular de entender el proceder, sentido y
objeto de la historia, acompafiadas muchas veces de una serie de referencias y
amparos conceptuales a los que los distintos autores les endilgaron la funcion de
complementar teoéricamente aquellas elaboraciones que quisieron disputar los
sentidos oficiales otorgados al pasado. El conjunto fue variado: Borges, Ortega y
Gasset, Freud, Ricoeur, Nora, Hobsbawm, Anderson, Durkheim, entre otros.

Todos puestos a desenredar los motivos que permitieron el entrelazamiento del

255 La restitucién de la importancia relativa del primer centenario contd, ademés de Luis Alberto
Romero, con las “miradas especializadas” de Roberto Cortés Conde y Natalio Botana.
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pasado con el presente de la Argentina kirchnerista, aunque el arco de estas
argumentaciones admiti6 modulaciones de todo tipo: rechazos a cualquier
utilizacion del pasado en una clave pretendidamente presentista; inversamente,
denuncias de la transformacién de la historia en un presente eterno, condenas al
anacronismo y preocupaciones por el olvido o claras atribuciones de

direccionalidad a algin devenir histérico.

Lo anterior puede resultarnos a esta altura del trabajo evidente, mas o
menos obvio. Sin embargo, los propios casos que confirman dicha politicidad
fueron también vehiculo de algunas representaciones que, a modo de
“trampas”25¢, funcionaron reenviando el problema a un plano que por momentos
pareci6 desconocer la ineludible inscripcion de los usos del pasado en las
practicas politicas (Svampa, 2016:31). Trampas constitutivas, si se quiere, del
propio discurso histérico, sélo que ahora operando en el terreno algo mas
concreto de las disputas del presente. No hablamos s6lo de la politicidad que se
hallaba en los saberes académicos que mas se empeifiaron en negarla. También
de la retérica por medio de la cual, ya sea los representantes del poder politico,
ya sea quienes acompanaron sus medidas desde espacios extra académicos,
presentaron el fin altimo de sus politicas de la historia: reponer la verdad de los
hechos. En un caso, la que emergeria cuando se apartase el velo de la politica; en
otro, la que dejaria ver una habilitacion de las voces largamente acalladas por “la
historia oficial”. Acaso la eficacia de la invocacion del pasado con fines que no son
los del “saber” sea proporcional a ese uso activo de figuras que para casi nadie,
excepto los historiadores escribiendo historia, “a menos que estén encerradas
entre comillas, escritas 0 mimadas”, como supo decir Carlo Ginzburg (2010: 19),

resultan impronunciables: verdad, realidad.

256 M. Lucila Svampa (2016: 35) propone que quienes tifien a los usos del pasado de connotaciones
peyorativas pierden su equilibrio al toparse con cuatro trampas de indole teérica y
epistemologica: la del sentido, basada en la acusacion de una manipulacion del pasado, que da
por sentada una contraparte “no corrompida”; la de la comprensién, que presupone una
exterioridad constitutiva de quien interpreta el pasado; la del olvido, que lo coloca en una relacion
de mutua exclusién respecto a la “memoria”; la de la elisién de lo politico, que inculpa al estado
como el tinico actor imputable frente a una practica no deseable, presuponiendo que el poder
reside solo en instituciones estatales.
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Consideraciones finales

Este trabajo se propuso construir un mapa de las politicas de la historia
efectuadas por los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner y para ello
privilegi6 ciertos ntucleos de interés que consideramos relevantes vy
representativos del modo en que, a lo largo de aquellos afos, el pasado se mostro
disponible para la construccion de representaciones, argumentos y genealogias
interesadas en conectar el presente del kirchnerismo con estaciones diversas de
la historia argentina. En este recorrido intentamos poner en primer plano qué
vinculos creimos encontrar entre estas operaciones sobre el pasado y las
necesidades de legitimaciéon de un poder politico que se vio atravesado por

conflictos cuyas causas fueron variadas, al igual que su intensidad.

Para todo aquello nuestra investigacion repos6é en un conjunto de
discursos pronunciados por la presidenta argentina en distintas circunstancias de
sus dos mandatos consecutivos; algunos de ellos tuvieron por objeto alguna
conmemoracion o celebracion histérica —ya sea tradicional o creada por su propia
gestion— pero la mayoria fueron dichos en ocasiéon de apariciones que
persiguieron fines estrictamente politicos, en el sentido de derivados de una
agenda gubernamental. A la vez, detuvimos por un momento la mirada en los
episodios que suscitaron mayores discusiones en el espacio publico y académico
—una academia que sali6 al espacio publico, en este Gltimo caso— para restituir

los motivos, politicos e historiograficos, que vehiculizaron las principales criticas.

Tanto la definiciéon de un objeto de estudio que es por definicién abierto,
como la serie de decisiones adoptadas en el tratamiento de cada uno de los
capitulos, dialogaron con ciertas hipotesis o claves de lectura de validez general y
también particular, estrechamente conectadas, a su vez, con algunas definiciones
conceptuales y metodoldgicas. Sin pretender volver a desglosarlas, quisiéramos
recuperar a continuacion algunos de los ejes contenidos en aquellos fragmentos,
para luego proponer un cierre que, antes que una conclusion, podria tomarse

como un nuevo punto de partida.

Los usos del pasado decimonoénico y de los anos peronistas —dos de las
estaciones mas frecuentes dentro de un conjunto de referencias histéricas al que

seguramente habria que anadirle la dltima dictadura militar, la Guerra de
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Malvinas y el ciclo neoliberal— fueron los prismas que nos permitieron analizar
de qué modo el poder politico seleccion6 ciertos momentos de la historia
argentina para integrarlos en un relato cuyo punto de llegada se ubicaba
indefectiblemente en el presente y cuyo objetivo fue construir —inventar, con
Hobsbawm— una tradicién con raices histéricas. Definimos a estas
intervenciones como politicas de la historia, en tanto creimos ver en ellas formas
especificas y direccionadas a través de las cuales el pasado fue movilizado con el

fin de incidir en las dinamicas de poder de la sociedad argentina de entonces.

Llegados a este punto entonces nos preguntamos: ¢qué conect6 a estas
operaciones, mas alla de aquel objetivo practico?, ¢es posible reconocer una
politica de la historia que permita trascender la imagen de una serie de
fragmentos del pasado resucitados de manera estrictamente funcional, mas o
menos contingente o ad hoc? Los interrogantes no presuponen la existencia de
alguna especie de coherencia interna que tienda a postular una deseable
identidad entre persona, idea, lugar, momento, piblico —una presuncion a la que
Skinner (2000) le atribuy6 oportunamente un caracter mitico—. Y esto, al menos,
por dos motivos: por un lado, es esperable que en la dispersion y convivencia
enunciados de cualquier tipo se presenten relaciones en las que el contraste o la
contradiccion sean datos comunes; por otro, postular aqui la deseabilidad de esa
consistencia equivaldria, en algiin punto, a atribuirsela al propio pasado, cosa que

venimos objetando con cierta insistencia.

¢En donde radica, entonces, el interés? Nos preguntamos, en todo caso, si
es factible reconocer alguna clave que permita dotar de una inteligibilidad comin
a aquellas operaciones sobre el pasado argentino. Y la respuesta podria rastrearse
tanto fuera como dentro de este relato historico; es decir, provenir del plano
estrictamente politico o bien de las caracteristicas especificas de las narraciones
que estos discursos habilitaron. Sugeriremos a continuacion algunas alternativas

que apuntan en ambas direcciones, y no lo hacen de manera excluyente.

Si obedeciéramos a las definiciones que la propia presidenta esboz6 cada
vez que desde su lugar de enunciacion invoco6 al pasado argentino, deberiamos
decir que lo propio de su politica de la historia fue haber disputado las
representaciones “oficiales” acerca de esos pasados. Sin embargo, asumir aquella

construccion resultaria en méas de un sentido problematico. Efectivamente llamo
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la atencion como el topico “historiografia/historia oficial”, en algunas ocasiones
reemplazado por el aditamento “mitrista”, reaparecio6 en el vocabulario ptablico y
politico de la época, demarcando un conjunto difuso, pero cargado siempre de
cualidades negativas. Pero sucede que aquel contendiente historiografico o
intelectual ya no existe, o al menos no con las caracteristicas que supieron
despertar y aglutinar las virulentas denuncias nacionalistas y revisionistas de
mediados del siglo XX (Acha, 2008). En este sentido, la funcion que en este relato
cumpli6 la categoria de “mitrismo” puede ser entendida més como un epiteto,
construido con el fin de construir un “otro” que legitime un discurso propio, que
como una fuerza historiografica o cultural efectivamente existente mas alla de ese

discurso.

Pese a esto, la idea operé y, podemos pensar, lo hizo eficazmente,
penetrando en el sentido comtn de una militancia que seguramente no dejo de
producir sus propias resignificaciones. Es decir, encontr6 receptores que la
asimilaron politicamente. Pero si por momentos el debate se quiso reflotar en los
términos en los que se planteaba hace cuarenta o cincuenta anos, tanto sus
contenidos como sus funciones distaron de ser analogos a los de aquellas
primeras diatribas antimitristas. Detengdmonos por un momento en este punto.
Repasemos para ello sumariamente algunos de los principales sentidos y
contenidos otorgados a los pasados cuyo uso politico analizamos en los dos

primeros capitulos de este trabajo.

Las frecuentes apelaciones al siglo XIX trajeron consigo un conjunto
diverso y disperso de personajes, acontecimientos y motivos que apuntaron sobre
todo a tematizar los origenes y contornos de una nacién argentina definida en
términos méas o menos esenciales. El 25 de mayo fue la gesta nacional por
excelencia, susceptible de ser explicada a partir de los sentimientos patribticos y
espiritus sacrificiales de hombres que advirtieron tempranamente la necesidad
de acabar con la dominacion colonial del imperio espafiol. Esto es, su imagen fue,
sin muchos matices, la de una revolucion alumbrada por una toma de conciencia
de la nacionalidad argentina. El 9 de julio, su desenlace mas o menos natural, al
tiempo que la primera estacion de un proceso independentista que so6lo podia
terminar de comprenderse con los afadidos que los siglos XX y XXI le

aguardaban en el futuro. Asi, esta lectura del acontecimiento de mayo se apoy6
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en algunos elementos de las interpretaciones mas tradicionales acerca de la
revolucion, antes que en las relecturas que de ella hicieron quienes CFK consider6
en mas de una oportunidad sus referencias historiograficas en el campo del

revisionismo nacional y popular.257

El XIX fue el siglo de la violencia, ejercida no s6lo, o no tanto, por potencias
extranjeras, como por los aliados internos con los que aquellas contaban en el
interior de la Argentina: los denostados “hombres del puerto”, identificados a
veces sin mas con el unitarismo. Mientras que los momentos positivos de este
pasado estuvieron casi siempre personificados en nombres propios, los que
despertaron alguna denuncia o enjuiciamiento por parte de la presidenta
encarnaron sobretodo en fuerzas abstractas, pero siempre omnipresentes, que
conspiraron historicamente en contra de unos intereses “nacionales” con
intenciones mas o menos inmaculadas (Perochena, 2016). Estos polos
representaron, respectivamente, a cada uno de los dos “proyectos de pais” que
desde el surgimiento mismo de la naciéon se disputaron, de manera binaria, la
direccion politica, econémica y cultural de la Argentina. Acaso esta indefinicion
haya sido la condicion de posibilidad para la postulacion de un enemigo histérico
que es “uno solo” a pesar de que sus caras o estrategias fueron mutando a lo largo
del tiempo, asi como —y a la par que— lo hicieron también los enemigos politicos

del kirchnerismo.

La Argentina kirchnerista se present6 como equivalencia y continuidad de
los momentos tradicionalmente concebidos como fundacionales de la
nacionalidad y sus principales representantes politicos como los legitimos
herederos de aquellas personalidades que, segiin CFK, merecian ser rescatadas
de la historia. Un rescate que quiso ir a contrapelo de la “historia oficial” y que,
en varios casos, se acompané con decretos que determinaron ascensos o
distinciones militares post mortem. No hubo sin embargo grandes innovaciones
en la vision invocada de este pasado. Por un lado, una resignificaciéon de los
héroes indiscutidos que permitio trazar una genealogia fuertemente ideologizada

hasta el presente; por otro, ciertos lugares comunes revisionistas que, a partir de

257 Esta interpretacion colocaba el acento en la proclamada fidelidad de los revolucionarios al rey
cautivo Fernando VII para subrayar lo desacertado de una lectura de la Revoluciéon de Mayo en
clave anti-hispdnica o separatista y derivar de alli consideraciones relativas a su intrinseca
proyeccion iberoamericana (Galasso, 2006).
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expresiones como “la otra historia, la historia que no nos contaron”, la historia,
finalmente, verdadera, permitieron legitimar el caracter polarizador de una

politica refundacional en el presente.

Esta seleccion se compuso de figuras estables y de otras que cobraron
protagonismo en circunstancias especificas, precisamente por encarnar alguna
cualidad y/o mandato ttil para la interpretacion de algin conflicto o clivaje del
presente. Manuel Belgrano fue de las primeras. En torno de su persona se tejié
un relato estructurado a partir de las virtudes que hicieron de él un hombre
profundamente abnegado, capaz incluso de sacrificar sus méas individuales
proyecciones profesionales en pos de la salvacion y el bienestar de la patria. Su
recuerdo se organiz6 entonces en torno de este primer sacrificio: Belgrano fue un
abogado que, por deber, se hizo militar. Y esta primera entrega se replico en otras
acciones que permitieron cristalizarlo como un personaje “desobediente”,
cualidad que CFK convirtié a su vez en definitoria de su propio movimiento

politico: la desobediencia frente a los llamados poderes constituidos.

Un capitulo especial le correspondi6é a Sarmiento. A pesar de las criticas
que remarcaron su olvido dentro del pante6n kirchnerista, lo cierto es que el
sanjuanino tuvo también su lugar. Este se habilité gracias a dos cualidades que
hacian de él un verdadero ejemplo a seguir por un gobierno progresista para el
cual democracia y antagonismo no debian ser tenidos como elementos
contradictorios: la defensa de la educacion piblica y su impronta “militante”, aun
cuando ésta se hubiera dirigido en contra de las personas o causas que
despertaban en CFK una comparable o mayor admiracion. De este modo, y al
igual que sucedio, por ejemplo, con la propuesta genealdgica que entroncaba a
Belgrano con el reformista Deodoro Roca, CFK integraba en su abanico de
referencias historicas a personalidades comtinmente asociadas a una tradicion
liberal, de larga data en la historia y el pensamiento argentino. En esta linea
podria leerse también la centralidad concedida al protagonismo inmigrante. Los
reiterados “aca todos somos hijos de inmigrantes” no hicieron sino reforzar la
potencia de la figura de los “bajados del barco”. Histéricamente asociada a los
relatos genealdgicos de la clase media, la imagen continu6 siendo productiva en

tanto mito constitutivo de la argentinidad, aun cuando el discurso de CFK haya
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querido construirse en confrontacién mas o menos velada con algunos de sus

representantes.

La reivindicacion de Juan Manuel de Rosas se activo fundamentalmente a
la par que lo hizo la consigna de la soberania nacional —para la cual estuvo
disponible la Vuelta de Obligado— y la defensa de un proyecto federal de pais,
aunque esta dltima funcion recayo6 principalmente en el conjunto casi siempre
indiviso de los caudillos del interior. De ellos se rescat6 un fuerte arraigo popular,
sus vocaciones tempranamente latinoamericanistas y sus capacidades para el
liderazgo y la movilizacion politica. Fueron, casi por definicion, los escondidos de
la memoria historica argentina y sobre ellos se despleg6 el germen del poder que
un siglo después encarnaria en el terrorismo de Estado: la utilizaciéon de
instrumentos de tortura en sus asesinatos, asi como su “prolijo ocultamiento”,
permitieron su enunciacién en tanto “desaparecidos de la patria”, sugiriendo asi
una linea que emparentaba sus injustos destinos con el de los desaparecidos de
la altima dictadura militar. Las apelaciones al Chacho Pefialoza sobresalieron por
sobre el resto, al igual que lo hizo la descripcion que sobre él propuso CFK en
ocasion de uno de sus homenajes: “el argentino rubio de ojos azules que luché

para y con los morochos de la patria”.

Seria bueno detenernos un momento en aquella definiciéon, sobretodo
porque consideramos que habilita un nexo significativo con lo que viene después.
La pertinencia de la caracterizacion estética de Penaloza —infrecuente, por lo
demas, en las representaciones del caudillo riojano, tengan o no éstas tintes
revisionistas— se justificd porque servia “para desmitificar un poco esto del color
de la piel”. No creemos que haya sido un comentario ocasional o aislado. Antes
bien, una figura que sediment6 porque probo ser efectiva o funcional a ciertas

necesidades argumentativas del momento, y, entonces, reaparecio.

En efecto, reflexiones con implicancias similares volvieron a presentarse
cuando se traté de explicar y actualizar el peronismo. Parte constitutiva de las
interpretaciones que histéricamente hicieron del fen6meno peronista un “hecho
maldito del pais burgués” fueron sus implicancias cromaticas: las masas
peronistas eran “los cabecitas negras”. Dijimos que el uso que CFK hizo de aquel
pasado no repos6 de manera sustantiva en esta representacion. Pero esto no

implicd que sus marcas hayan estado ausentes en sus discursos. Al contrario, lo
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que observamos fue una resignificacion del alcance de aquella figura, mediada,
tal como explicitamente se sugirio, por una operacion desmitificadora del color
de la piel. El mito que habia que deshacer era, pues, que para ser peronista,

nacional y popular habia que ser, primero, “negro”.

Si el niicleo mas dinamico de las bases militantes de los gobiernos de CFK
estuvo conformado por franjas medias predispuestas a una actualizacion
sociologica de los miticos “cabecitas”, ¢de qué manera podia operar este discurso
para que, en el presente, sus bases sociales “se sientan” peronistas, nacionales y
populares sin provenir de los hogares, barrios o suburbios de donde surgieron
tanto las montoneras del Chacho como los peronistas de los origenes? Mencionar
rasgos faciales de un lider plebeyo del siglo XIX extrafios a su origen de clase, una
posibilidad. Hablar de “las patas de los jovenes” en la fuente, de “nuestros
morochos” que estudian en la universidad puablica o del “sujeto que demanda
Pro.cre.ar” como aquel que dejaria finalmente atras la “vieja época del bidet con
las macetas y los malvones”, otras. Una suerte de inversiéon de la metafora

fanoniana: piel blanca, mascaras negras.258

En el segundo capitulo de este trabajo propusimos que la recuperacion del
pasado nacional que va de 1943 a 1974 debi6 acomodarse para estar en
consonancia con un auditorio kirchnerista que en buena medida estuvo
conformado por ese sector de la clase media argentina al que vinimos llamando
“progresista”. Y si los rodeos eran necesarios fue precisamente porque los anos
peronistas, sustrato temporal de una identidad que los trascendid y los trasciende
largamente, no formaban necesariamente parte de la cultura politica de aquellos
sectores. Un sector en el que, por lo demas, la propia presidenta no dud6 en
ubicarse: “yo formo parte de esa orgullosa clase media argentina que pudo llegar
a la universidad publica y gratuita”. La autoadscripcion podia hacerse extensiva
y venia a cortar, en el presente, un problema con raices historicas: “durante
muchisimo tiempo en los claustros universitarios se vio al movimiento nacional

CcOmMo un enemigo”.259

Un nacionalismo popular que se autoproclamé modulado por el adjetivo

democratico fue el vehiculo para una representacion de los anos peronistas que

258 Piel negra, mascaras blancas es el titulo del clasico libro de Frantz Fanon, publicado en 1952.
259 CFK, 2 de mayo de 2011.
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combin6é de manera singular narraciones conocidas —ya sea por abrevar en la
intensa movilizacion simbolica forjada al calor de los propios afios cuarenta, por
ser tributarias de consignas concebidas en las filas de la Juventud Peronista o por
replicar topicos de la llamada izquierda nacional— con elementos que buscaron
expresamente “democratizar” la memoria de un pasado al que la palabra
democracia parecia quedarle por momentos grande. El relato resultante resolvio,
entonces, una reformulaciéon progresista del peronismo en un presente que
incorporaba a su agenda de gobierno medidas relacionadas con los Derechos
Humanos, el desarrollo cientifico o las libertades civiles e individuales, entre
otras cuestiones ausentes en el peronismo prekirchnerista, tal como lo senal6 la

propia presidenta cada vez que se refirio a ellas.

La inscripcion de las transformaciones iniciadas en la década del cuarenta
dentro de una narracion que reenviaba sus origenes hacia atras fue el puntapié
inicial para establecer lazos de continuidad y complementariedad entre el
peronismo y estaciones o protagonistas de la historia argentina tradicionalmente
concebidos a partir de su distancia respecto al fendémeno peronista: el
radicalismo, el Partido Socialista, las tempranas demandas de un movimiento
obrero anarquista o el avance silencioso pero estructural de un proceso
sustitutivo de importaciones en los albores de la Primera Guerra Mundial. Esta
inscripcion, dijimos, desradicaliz6 el acontecimiento de su origen; en otros
términos, lo “normaliz6”. Pero en esta operaciéon contribuyeron también otras
representaciones: una interpretacion del 17 de octubre que insisti6 en su
impronta pacifica; la consiguiente conversién del Dia de la Lealtad en una
efeméride de caracter nacional y, por ende, no partidaria; la insistente
reivindicacion del caracter conciliatorio de clases del propio Per6n; la
intercambiable alternancia entre una representacion combativa y otra “angelada”
de la figura de Evita o la recuperacién de la famosa maxima “para un argentino
no hay nada mejor que otro argentino”. Los nexos funcionaron también con
aquello que vino después: los paralelismos con el alfonsinismo, pues, hicieron el

resto.

Por via de este discurso, el presente de la Argentina gobernada por CFK
aparecia como el escenario mas propicio para auspiciar el “inédito” encuentro del

peronismo con la variante progresista de la clase media, sin descuidar los vinculos
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con aquellos otros sectores cuyos “ADN peronistas” son mas conocidos: la clase
trabajadora, pero ademas (o antes que ésta) un empresariado nacional que fungio
también como destinatario privilegiado. Asi, este recorrido por todas las
apariciones publicas que desplegaron referencias sobre el pasado peronista nos
permitié restituir mayor complejidad, al tiempo que matizar, una imagen
extendida que tendi6 a identificar la retdrica peronista inscripta en el
kirchnerismo de CFK exclusivamente con el momento peculiar que represento el
camporismo. La operacion fue algo mas compleja: en todo caso, habia que
contener a una nueva “generacién camporista” en un proyecto politico que
explicitd un policlasismo compatible con el ultimo Per6n, el mismo que en la
década del setenta habia sido impugnado precisamente por las llamadas

“tendencias revolucionarias” del movimiento.

Asi como existio una tendencia rapida a decir que durante el kirchnerismo
la clase media “sali6 con las cacerolas” y los sectores populares estuvieron con el
gobierno260, existi6 también una propension, relacionada con la anterior, a
equiparar sin mas la movilizacion de simbolos que apelaron al pasado con los
recortes binarios propuestos, en las décadas del sesenta y setenta, por un
revisionismo cuyos horizontes estaban inspirados en visiones politicas
antiimperialistas, incluso socialistas. Creemos que ambas imagenes requieren
algan ajuste, aunque aqui nos ocuparemos solo de la segunda, por comprometer

directamente a nuestro objeto de estudio.

Es cierto que escisiones binarias y dicotémicas con anclajes en el pasado e
infundidas en aquel nacionalismo popular desempefiaron funciones especificas
y, por cierto, eficaces, en el repertorio de topicos que quisieron volver inteligibles
algunos conflictos del presente. Sin dudas la coyuntura critica que rode6 al
conflicto con las entidades concentradas del agro a raiz del nuevo esquema de
retenciones propuesto por el gobierno nacional en 2008 fue un momento
paradigmatico. CFK acudi6 entonces a la clasica antinomia “pueblo versus
oligarquia” para acusar a quienes no apoyaban la medida del gobierno de ser
funcionales a los intereses de esta tultima. El esquema tuvo ademéas una recepcion

favorable entre una militancia que lo hizo suyo, al punto de que fuera posible

260 Véase “Ezequiel Adamovsky: “el kirchnerismo no tiene el arraigo emotivo del peronismo en los
sectores populares”, entrevista al historiador Ezequiel Adamovsky en La Nacién, 277 de enero de
2013.
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encontrar en 2008 una pintada en las calles de Rosario —ciudad donde se llevo a
cabo el acto organizado por el campo— que versaba: “4x4 o 5x1”.261 Pero este tipo
de recuperaciones no clausuraron otras, cuyas funciones, como vinimos
insistiendo hasta aqui, fueron diferentes. Sobre todo cuando se trat6 del pasado
peronista. Porque, en todo caso y en términos comparativos, fue el pasado mas
remoto del siglo XIX el que estuvo disponible para albergar esquemas
interpretativos mas irreductibles o susceptibles de ser traducidos a binarismos
que exacerban lo postulado por la l6gica segiin la cual, desde los origenes mismos
de la patria, quienes no pertenecen al “campo nacional y popular” fueron y son

ajenos al Pueblo.

Ahora bien, aun si no fue una tonica que se sobrepuso a otras, su impacto
en el plano de la recepcion torna necesario que reparemos por un momento en
ella. Las expresiones “pueblo” y “antipueblo”, correlativas a las categorias de “lo
nacional” y lo “antinacional”, sirvieron para pensar situaciones del presente que
se quisieron simbolicamente emparentables a eventos de los que no cabe sino
advertir su distancia estructural respecto del presente kirchnerista: sean éstos las
batallas independentistas de principios del siglo XIX o las aspiraciones
revolucionarias de la militancia peronista de la década del sesenta y setenta.
Retomando el ejemplo anterior: en el contexto del afio 2008, “5x1” no podia
confundirse, como si podria haberlo hecho en los afios setenta, con un programa

de accion (Carassai, 2014).

Quienes dedican esfuerzos a entender los oOrdenes simbolicos e
imaginarios de la vida colectiva como matrices fundamentales y estructurantes
de los comportamientos y practicas sociales insisten, con razon, en que el anélisis
de aquellas manifestaciones, que en gran medida son discursivas, no podria
consistir en estudiar lo que los actores “dicen” por oposicion a lo que ellos mismos
“hacen” (Verén y Sigal, 2004). Sin desconocer esto, a la hora de analizar los
efectos que pudo producir esta reactivacion de viejas simbologias, reparamos en

que ciertos aspectos de las intervenciones sobre el pasado que analizamos

261De manera eficaz, la consigna combinaba presente y pasado: o la traccién distintiva de los
vehiculos chacareros o el legado peronista en su versién mas radicalizada. El discurso del “cinco
por uno” fue el dltimo discurso de Perén antes de su exilio provocado por el golpe de la
autodenominada Revolucién Libertadora. La consigna “5x1” sintetiza la frase original del
expresidente argentino: “iY cuando uno de los nuestros caiga, caeran cinco de ellos!”. La imagen
de la pintada callejera fue tomada por Carassai (2014).
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contribuyeron a forjar una articulacion particular, que Omar Acha ilustr6 con la
figura de un “desacople” (2012: 51): por un lado, un modelo econémico y social
neodesarrollista, en btsqueda de alguna alternativa a la crisis del modelo
mercado internista de sustitucion de importaciones; por otro, una dimension
politica y cultural que despleg6 una intensa capacidad de enunciacion politica y
movilizacion de simbolos y discursos cuya impronta quiso ser antiliberal, para
vehiculizar nociones nacionalistas y populares pronunciadas, con insinuaciones
revolucionarias. Esto es, una apelacion a ciertos topicos que en el siglo XX fueron
resignificados por sectores de la intelectualidad peronista o la izquierda nacional,
que coexistid con realidades muy heterogéneas respecto de las que daban sentido

a los usos originales.

Es probable que haya sido lo patente de aquel desacople uno de los factores
que coadyuvaron para que, en algunas circunstancias especificas mas que en
otras, se activara en el espacio pablico un debate en torno a los usos politicos del
pasado. Fueron fundamentalmente tres las ocasiones que despertaron las
mayores respuestas: las diversas actividades que conmemoraron el Bicentenario
de la Revolucién de Mayo, la instauracion del Dia de la Soberania Nacional en
conmemoraciéon de la Vuelta de Obligado y el anuncio del decreto presidencial
que en el afio 2012 dictaminaba la creacion del Instituto Nacional de
Revisionismo Historico Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego. En ellas se
combinaron mayores dosis de visibilidad y organizacion oficial respecto de las
intervenciones menos pautadas, con discursos historicos e historiograficos que
apuntaron especialmente a confrontar con la entelequia “mitrista”. Y la
combinacion produjo la reaccién: de historiadores y de algunos intelectuales que
abandonaron los limites estrechos de sus &mbitos profesionales, pero también de
periodistas que dedicaron sus columnas o articulos de opiniéon a desarrollar
vastas posiciones respecto a cudl era el lugar que debian ocupar el pasado y la
historia en la politica argentina. Quienes vieron en aquellas medidas potentes
iniciativas estatales se sumaron también a este intercambio, que tuvo a la prensa

escrita nacional como escenario protagonico.

Pudieron leerse alli denuncias a los usos del pasado apoyadas en
argumentos que postulaban la existencia de verdades historicas cuyo acceso se

veia impedido por las intenciones siempre viles de los politicos. Pero, mucho
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antes de llegar a extremos un tanto caricaturescos como ese, se sustentaron
posiciones que buscaron disputar los sentidos otorgados a los pasados que el
poder politico hacia resurgir con motivos especificos. Visto con cierta distancia,
podria decirse que las criticas mas condenatorias parecian obviar las l6gicas por
las que se conducen tanto la historia como la politica y que las intervenciones de
muchos historiadores buscaron preservar a la profesion —y, junto con ella, a su
pretendido objeto de estudio— del alcance todopoderoso de un gobierno en busca
de legitimacién. Es probable que si algo pudo extraerse en limpio de todos estos
intercambios es que pusieron de relieve una carencia de la produccion
historiografica argentina que hace tiempo se viene advirtiendo. Esta alude a la
relacion entre un avance de la llamada “profesionalizacion” —en algtin sentido
analoga a un movimiento de despolitizacion— y una pérdida de sentido de la labor

historiadora en el seno de la sociedad (Tarcus, 2013).

Historiadores se sintieron impulsados a clamar porque el Estado puso en
practica la vieja maxima de la Historia magistra vitae. Vieja o no, lo cierto es que
la féormula demostré durante estos anos el vigor de su funcién, probado en parte
por la capacidad de resistir dichos embates. Conjugar historia y politica no
implica obligatoriamente invocarla, pero seria erréoneo desconocer que su
potencia aleccionadora fue uno de los elementos que el kirchnerismo supo o quiso
aprovechar en su favor. Desde la Batalla de Caseros, la Guerra del Paraguay, hasta
el presunto rechazo que Per6n mostro6 por la cuestion democratica, esta historia
estaba repleta de errores que no podian volver a repetirse y de recursos
contrafacticos que hipotetizaban cuél hubiera sido el desenlace si el curso de los
acontecimientos hubiese sido otro. Paul Valéry decia en 1932 que quizas en esa
pequena conjuncion “si” residia el secreto del vinculo més intimo de nuestra vida
con la historia, pues comunica al conocimiento del pasado la ansiedad y la tensa

espera que nos definen en el presente.

A esta altura resulta evidente que el camino recorrido nos hablé mas del
presente que del pasado. Y es que el uso de la historia expresa mucho mas a
quienes lo practican desde el presente que a los hechos del pasado que ese
presente invoca. En efecto, ese era el objetivo que perseguimos cuando
propusimos adentrarnos en él. Lo cual no significa que deban descartarse de

plano algunas preguntas que a medida que avanzamos fueron tomando cierta
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caladura epistemologica. Por caso, si el éxito o la derrota de muchas de las
interpretaciones que aqui pusimos en discusion no dependieron, o al menos no
centralmente, de su veracidad, ¢qué rol tuvo ésta en la suerte que les toc6?; ¢hasta
qué punto el problema de la verdad en la historia es/debiera ser irrelevante para
una historia politica preocupada en comprender procesos simbdlicos de
identificacién que buscan sus contenidos en el pasado nacional? No pretendemos
aqui responder a interrogantes como éstos. Tampoco creemos que sea posible
hallarles respuestas univocas. S6lo retomar, con un nuevo rodeo, el punto desde
el cual partimos. Alli Benjamin nos decia que la imagen verdadera del pasado es
una imagen que amenaza con desaparecer en todo presente que no se reconozca
aludido en ella. El momento kirchnerista 2007-2015 obedecid, casi hasta el

paroxismo, a la maxima benjamineana.
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Epilogo

En diciembre de 2015 dio inicio un nuevo gobierno en la Argentina. El
“cambio cultural” propuesto por el presidente Mauricio Macri fue también una
batalla en contra de la historia. Y lo fue desde el primer instante de su gestion:
“con lealtad y honestidad” reemplaz6 en su formula protocolar de asuncién al
tradicional “con lealtad y patriotismo”. Le sigui6 la remocion de las imagenes de
personajes historicos de los billetes de circulaciéon publica, y su reemplazo por las
de la flora y fauna local. El funcionario Federico Sturzenegger, presidente del
Banco Central cuando se produjo la novedad, la justifico argumentando la
necesidad de encontrar “un punto de encuentro” para que “todos los argentinos
puedan sentirse representados en la moneda nacional”.262 La celebracion del
Bicentenario de la Declaracion de la Independencia, el 9 de julio de 2016,
complet6 el panorama: “austeridad” fue la palabra que comenz6 tempranamente
a circular adelantando el caracter que tendria la conmemoracién.263 Fuentes
oficiales anticipaban en La Nacion que “la celebracion sera algo enfocado en el
futuro, en pensar los préximos cien anos”.264 En efecto, el evento que se
conmemoraba —la Declaracién de la Independencia de 1816— aparecié en el
discurso del presidente apenas como una referencia secundaria, porque el festejo
buscaba proyectarse “hacia el pais que podemos ser, mas que al que fuimos”, tal

como explico el secretario general de la presidencia.265

El PRO -la fuerza hegemonica al interior de la coaliciéon gobernante— se
enorgullece de no tener historia, de no usar el pasado. No lo guia ningtin anhelo
de custodia de verdades esenciales, sino una convicciéon que es ante todo politica.
El fil6sofo, escritor y asesor presidencial Alejandro Rozitchner lo dijo

recientemente con elocuencia en un programa televisivo:

El pasado esta lleno de gente muerta (...) tendemos a sobrevalorar la
orientacion que aporta el pasado (...) Nuestro marco de referencia es mucho

mas vital, mas afirmativo, mas real, porque en general el pasado te arrastra

262 “Rvita y Rosas dividen, el guanaco nos une”, Pdgina/12, 16 de enero de 2016.

263 “Austeridad y futuro, ejes del festejo del Bicentenario”, La Nacion, 11 de abril de 2016.

264 “Macri prepara un festejo “austero”, sin show y deskirchnerizado para el Bicentenario de la
Independencia”, La Nacién, 27 de mayo de 2016.

265 “Un festejo sin pasado”, Pdgina/12, 6 de julio de 2016.
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hacia realidades que no existen; a simbolos, a identificaciones vacias y nos
movemos en un escenario de fantasmas. De ninguna manera el gobierno
habla del pasado. Una de las cosas mas disruptivas que tiene es no anclarse
en ningan pasado. No tenemos pasado y eso a cierto sector de la sociedad
le parece un defecto (...) Tinder y Happn son mas relevantes para orientarse

y comprender la Argentina actual que la Generacion del ‘80.26¢

El presente politico de la Argentina parece sugerir un cambio contundente
en relacion al modo en que en él se articulan las dimensiones del pasado y el
futuro. La ausencia de politicas de la historia limita incluso la eficacia de un
posible contradiscurso historico. ¢Contra qué se levantaria éste?, écontra el
presentismo? La tradicion de todas las generaciones muertas oprime como una
pesadilla el cerebro de los vivos.2¢7 El proyecto politico que gobierna la Argentina
desde el afio 2015 ha procurado desligarse del peso de una presencia temporal
que se le torna molesta. Quizas se crea, de ese modo, eximido de cualquier
compromiso con legados y experiencias que desde la historia perturben a un
presente que se quiere sin pasado. Legados y experiencias extrafos, por lo demas,

a la concepcion gerencial que orienta sus acciones de gobierno.

266Alejandro Rozitchner entrevistado en el programa “Animales Sueltos” por el periodista
Alejandro Fantino, 277 de julio de 2018.
267 Karl Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.
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