O_

Aportes de la Agroecologia
en Sistemas Extensivos

de la Region Semiarida
Central de Cordoba.

Grupo de Agrodiversidad de Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la U.N.C.

Alessandria, E.; Arborno, M.; Leguia, H.; Luque, S.M.; Pietrarelli,
L.; Sanchez, J.V.; Zamar, J. (ex aequo).

Email: hectorleguia@gmail.com

lilipietra@gmail.com




Informe Técnico 2013. Bases Tecnoldgicas de Sistemas de Produccién Agroecoldgicos

I l_ INTRODUCCION

Este trabajo describe los rasgos centrales de un con-
junto de investigaciones y actividades desarrolladas
por el grupo “Agrodiversidad” de la Facultad de Cien-
cias Agropecuarias de la U.N.C, a lo largo de mas de
15 afios de interaccién con productores familiares, en
la region central de Cérdoba. Procura contribuir con
experiencias, resultados y reflexiones a grupos simi-
lares, que también trabajan por una transformacién
agroecoldgica de nuestros sistemas agropecuarios.

El grupo integra docentes de diferentes disciplinas,
lo que permitié superar en parte el aislamiento de
la especializacion. Otro rasgo ha sido la intencién de
trabajar en estrecha vinculacién con los productores
agropecuarios, aproximando, en la medida de lo po-
sible, las actividades de Investigacién y de Extension.
Por ello, en cada experiencia, hemos destacado dis-
tintos roles y caracteristicas de los productores, im-
portantes agentes de cambio de nuestros sistemas,
especialmente, desde el enfoque agroecoldgico.

La concepcidn agroecoldgica brinda una visién ho-
listica de la actividad agropecuaria (Altieri y Yurje-
vik, 1991), no sélo en cuanto a la integralidad de los
procesos ecolégicos que conectan los componentes
naturales del agroecosistema sino también del pa-
pel de lo humano y lo social como entidad transfor-
madora, reguladora y beneficiaria en esta relacién
hombre-naturaleza (Sarandon, 2002; Gutman, 1988).
La agroecologia constituye un canal de expresién y
construccién emergente de esta relacién.

A diferencia de sistemas tradicionales desarrollados por
pueblos originarios, nuestros sistemas agropecuarios
extensivos se originan en un modelo extrapolado de la
cultura productiva europea e impuesto, casi excluyen-
temente, en los territorios de la colonia. Tal como lo
analiza Giberti (1985), estos sistemas se moldearon por
la influencia significativa del contexto internacional y
las politicas nacionales que surgieron como respuesta.

2_ LA PROBLEMATICA DE LA REGION

CENTRAL DE CORDOBA

Las regiones semidridas contienen condiciones am-
bientales que siempre obligaron a una adecuacién de
técnicas y estrategias para superar numerosas limi-
tantes. La regién central de Cérdoba se caracteriza
por un régimen pluviométrico escaso, con marcada
estacionalidad y déficits intensos, tanto en la estacion
fria-seca como en el periodo calido-himedo. Presen-
ta ademas, un elevado nivel de riesgo agroclimético,
dado que la variabilidad climatica interanual es muy
alta y, como en zonas semidesérticas, los valores ex-
tremos son mayores que en zonas himedas (De Paw
etal., 2000). A esto se suma condiciones edaficas mas
limitadas que la regién pampeana, referido al desarro-
llo y espesor de los suelos, una estructura mas fragil y

menor tenor organico y quimico (Apezteguia, 2005).
En consecuencia, son mds propensos a procesos de
degradacidn de la estructura, erosién y agotamiento.

En las dltimas tres décadas los sistemas agropecuarios
sufrieron transformaciones sin precedentes en toda la
historia agropecuaria del pais. La generalizacién del mo-
delo productivista dominante, ha provocado importan-
tes desajustes en la sostenibilidad de los sistemas de la
zona semidrida, tanto en lo ecolégico como en lo social.

Varios procesos contribuyeron a esta transformacio-
nes (Fig. 1). En primer lugar, una gradual y sostenida
agriculturizacién, centrada en la difusién de la soja.
En segundo lugar, una continua y creciente incorpora-
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Figura 1: Evolucién de la superficie agricola en el pais; porcentajes de siembra directa en la superficie agricola y
porcentaje de sojas RR en el total de soja.(en base a datos de Bisang y Sztulwark, 2006).

cién de insumos quimicos y luego biotecnoldgicos, a
raiz de la intensificacién agricola y el propio deterioro
de los sistemas. Finalmente, un importante recambio
conceptual e instrumental del equipamiento agricola
(siembra directa) concebido para la gran escala. Estas
tendencias se sinergizaron y posibilitaron una acen-
tuada sojizacién del territorio (Pietrarelli, 2009).

Hasta mediados de los ‘70, la provincia mostraba una
vocacién mixta, con sistemas agricolas concentrados
en zonas himedas y sub-hiimedas. La soja represen-
té para la zona semidrida, una interesante alternativa
al monocultivo de mani, difundiéndose con rapidez y
asociandose al trigo, en planteos de doble cultivo. En
los ‘90, la siembra directa (SD), tuvo en el semiarido
mayor ritmo de adopcidén que en otras regiones, ya
que ademds de reducir serios problemas de erosion,
posibilitéd un mejor manejo del agua, favoreciendo la
expansion de la frontera agricola hacia el norte y no-
roeste provincial sobre dreas de vegetacién natural,
tradicionalmente asignados a la ganaderia extensiva.

El éxito del paquete soja transgénica-SD-glifosato,
se debié a razones econdémicas mds que ecoldgicas.
Alentado por tendencias favorables en el precio in-

ternacional de oleaginosas, bajos costos comparati-
vos y simplificacién operativa. La expansién del mo-
delo, ademas de expoliar superficies de otros cultivos
extensivos, arrasé los sistemas ganaderos y mixtos,
hegemonizando espacial y temporalmente el uso del
territorio. Esto significé una drdstica reduccién de la
agrodiversidad bioldgica, tecnoldgica y cultural del
agro, con la consecuente pérdida de recursos y el
deterioro de servicios ambientales relacionados a la
biodiversidad (Alessandria et al., 2006 y 2008). Esta
expansion, se ha asociado con serios problemas socia-
les (Teubal, 2003; Pengue, 2009), como el desempleo
rural, desapariciéon de productores, migracién rural-
urbana, desertizacion social, concentracién de tierras
y una creciente importancia de actores sociales co-
lectivos (pooles, fideicomisos) o grandes empresas,
tanto en la produccién como en las cadenas de valor
de commodities. (Viglizzo, 2010).

En regiones semidridas, la limitada productividad de la
soja, determina escaso aporte de cobertura; su sistema
radicular no contribuye a la formacién de bio-poros y
pese a ser leguminosa, no genera un excedente de N,
considerandose un cultivo extractivo (Darwich, 2003).
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La homogeneidad especifica y genética determina ma-
yores riesgos agrocliméticos. La uniformidad del mo-
nocultivo se refleja en la simplificacién de las cadenas
tréficas y la diversidad bioldgica del suelo, disminuyen-
do los controles naturales de patégenos y plagas (Pri-
mavesi, 1984; Stewart y Robinson, 1997). Adn en plan-
teos de SD, la escasez de cobertura, combinado con
compactaciones superficiales, inherentes a la labranza

cero, favorece planchados, evaporacién, densificacion
y procesos erosivos. El monocultivo temporal induce
un agotamiento nutritivo que debe compensarse con
fertilizantes sintéticos, que impactan la diversidad ed-
afica. La repeticién de los tratamientos sanitarios in-
troduce una alta presién de seleccién que favorece la
manifestacién de resistencia genética de malezas, in-
sectos y patégenos, ademas del efecto contaminante.

I 3 == ACTIVIDADES DEL GRUPO AGRODIVERSIDAD

Las actividades realizadas tuvieron una evolucién or-
génica, en el sentido de que cada experiencia realiza-
da, delined los objetivos y propdsitos de los trabajos
subsiguientes. En todos los casos se procuré mantener
una estrecha vinculacién y comunicacién con los pro-
ductores, atn al variar la escala de accién entre lo re-
gional y lo local. En orden cronoldgico podriamos citar:

A_ Trabajos de Diagnéstico
A_1_ Diagnéstico Regional (1997/2002)
A_2_ Diagndstico Local (2003/04)

B_ Nodulacién en soja como indicador de la condicién
de suelos: Respuesta a una problematica (2003/05)

C_ Programa de capacitacién a productores (2005/06)

D_ Experimentacién de propuestas agroecoldgicas en
campos de productores (2005/12)

E_ La percepcién de los productores familiares sobre
practicas agroecoldgicas (2009/10)

F_ Diferentes perspectivas de investigacion: el regreso
a una escala regional manteniendo acciones locales
(2012/13)

A1_Diagnéstico Regional: el productor
como informante clave.
Se desarrollé en la zona central de Cérdoba, a una es-

cala regional, mediante el relevamiento a 70 produc-
tores de 9 localidades, ubicadas hasta una distancia de

100 Km de la capital. Dado que la intencién era captar
la diversidad de situaciones productivas, las unidades
de produccidn variaban en escala territorial y ofrecian
un amplio espectro de actividades y orientaciones
productivas. La unidad de andlisis fue el sistema pro-
ductivo, incluyendo distintos registros sobre el uso del
suelo, manejo tecnoldgico y resultados productivos.

Los sistemas se clasificaron en 7 categorias, segin su-
perficies con orientacién agricola y/o ganadera: agrico-
las puros (AP) y complementados con ganaderia (AC),
mixto-agricola (MA), mixto equilibrado (ME) y mixto-
ganadero (MG) y un grupo menor de ganaderos puros
(GP) y ganaderos complementados con agricultura
(GC). Como el estudio incluyé 4 campanas, permitié
andlisis -de corto plazo- relacionados a las transforma-
ciones de estos sistemas. Entre ellas, podemos citar: a)
la tendencia de conversién hacia planteos agricolas y
b) la transformacién referida al manejo de suelos, que
estaba transitando desde planteos tradicionales y/o
conservacionistas hacia la siembra directa.

El proyecto fue innovador en emplear indices de di-
versidad espacial y temporal de los sistemas, interpre-
tando cada unidad como un “mosaico” de superficies
ocupadas por distintos rubros. Los mayores valores de
diversidad corresponden a sistemas con valores algo
superiores a un 40% de superficies ganaderas (ME y
MA), donde se pudo constatar la menor presencia (nu-
mero promedio de plagas percibidas) y significancia de
plagas (nimero de plagas que obligaron a un control)
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Figura 2: Indices de Diversidad, Presencia y Significancia de Plagas en diferentes agroecosistemas.

como puede observarse en la Fig. 2. (Alessandria et al.,
2001y 2002)

En este proyecto el productor cumplié el papel de in-
formante clave, pero se perfilé claramente como un
agente significativo en la gestién del sistema.

Los sistemas, pese a mostrar una importante diversi-
dad inicial, terminaron transformandose en sistemas
simples y homogéneos (agricolas). Esta tendencia fue
la base conceptual que guid una nueva etapa de diag-
néstico, mas local y con énfasis en el manejo, orien-
tado a establecer relaciones entre la organizacién y
operacién productiva y los resultados en la “condi-
cién” de los sistemas productivos.

A2_ Diagnéstico Local: el productor
como observador participante.

Se eligié una zona representativa de la condicién de es-
trés climédtico propia del semidrido y la simplificacién
productiva observada en el proyecto anterior: Lozada,
30 km al SE de Cérdoba. La zona presentaba explota-

ciones familiares pequefias, con alta incidencia de mo-
nocultivo. Se seleccionaron 12 unidades productivas
que contenian los tipos mas representativos de la zona,
tanto en la orientacién productiva como en el manejo.

A diferencia del proyecto anterior, la informacién sobre
el manejo tecnoldgico se acompafié con mediciones
para diagnosticar la “condicién biofisica” de los lotes
como respuesta al manejo (uso mixto o agricola, plan-
teos de labranza diferentes y distinta secuenciacién
agricola), comparables entre si y con la condicién de
relictos de bosque nativo, que se tomé como condicién
ideal del suelo y biodiversidad (Zamar et al., 2006).

El mérito mas logrado del proyecto fue el de intro-
ducir la idea de monitorear la condicién de cada lote,
integrando distintos indicadores. Casi un 80 % de las
determinaciones se hicieron mediante métodos de
campo sencillos, rédpidos y de bajo costo, tomando
como base el trabajo de Walker y Reuter (1996). Se
incluyeron indicadores edéficos (densidad aparente,
infiltracion, resistencia mecanica, estabilidad estruc-
tural) y bioldgicos (produccién de biomasa, morfolo-
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Figura 3: Deterioro porcentual de parametros edéficos en relacién a la situacion de bosque nativo, en lotes
con Labranza y con Siembra Directa.

gia y nodulacion de raices de soja) ( Leguia et al, 2004).

Dos grandes conclusiones fueron las mas destacadas.
En primer lugar una generalizada y grave condicién
de deterioro de los lotes, enmascarada por subsidios
tecnoldgicos y minimizada en su significacion, por el

éxito econémico cortoplacista del modelo.

Esta situaciéon de degradacién alcanza su maxima ex-
presién en unidades productivas pequefas y familiares,
donde la presién econdmica acentua la incidencia del
monocultivo, obligando al productor a asumir riesgos y
costos crecientes que ponen en peligro su continuidad
productiva. En la Fig. 3 se puede observar, como se dete-
rioran varios indicadores de la condicién de lotes, luego
de 40 a 50 afos de agricultura, en relacién a la condi-
cién ideal de bosque. La similitud de los poligonos co-
rrespondientes a lotes bajo labranza y lotes bajo SD, se
debe a que la SD se desarrolla sobre suelos que “hereda-
ron” condiciones impuestas por el laboreo precedente.

Como segunda conclusién se destaca el interés y par-
ticipacién de los productores acompafando las medi-

ciones y aportando observaciones y reflexiones muy
utiles. Esto evidencid su interés en el monitoreo de la
condicién de sus propios lotes para verificar resulta-
dos de sus variantes de manejo.

La experiencia dejé en el equipo la conviccién sobre la
utilidad de la interaccién cotidiana con los productores.
A tal punto que, en las reuniones de devolucién de re-
sultados, surgié un debate sobre el uso de inoculantes
que fue la base del siguiente proyecto de investigacion.

B_ Nodulacién en soja como indicador
de la condicién de suelos. Respuesta a
una problematica de los productores.

Este proyecto fue, en sus objetivos, mucho mas es-
pecifico que los anteriores ya que procurd satisfacer
una demanda concreta de conocimiento que los pro-
ductores plantearon en reuniones de evaluacién: la de
saber si sus practicas de inoculacién eran efectivas o
representaba un gasto innecesario.

Se estudid el efecto de la secuencia de cultivos, la



9_Aportes de la Agroecologia en Sistemas Extensivos

Tratamientos

contrastantes
Rotacion Maiz-Soja 0,30 a
Monocultivo de Soja 0,18 b
Inoculado 0,29 a
No inoculado 0,21b
Fertilizado 0,31a
No Fertilizado 0,21b

Tabla 1: Desarrollo de nédulos en raiz principal de sojas
bajo tratamientos contrastantes (Rotacién, Inoculacion
y Fertilizacién complementaria).

inoculacién y la fertilizacion complementaria sobre la
nodulacién y el rendimiento del cultivo de soja, en un
grupo reducido de productores. Se usaron inoculantes
provistos por la FCA.

Se confirmé la importancia del estado fisico del suelo
y de la fertilizacién complementaria para una nodula-
cién eficiente. Como ejemplo se adjunta la tabla 1, que
expresa el desarrollo de nddulos, en la raiz principal de
soja en la campafia 2003/04 (Pietrarelli et al, 2008).

El grupo ya habia abordado el analisis de caracteristi-
cas de las raices como indicadores de la condicién del
medio edéfico (didmetros, nodulacién y desviaciones
del eje pivotante). Esta investigacién sirvi6 para ajus-
tar y corroborar estos indicadores.

C_Programa de Capacitacion de
Productores: el productor como sujeto
de una capacitacion no formal.

Este proyecto temporalmente solapado con la dltima fase
del anterior, nos permitié mejorar la difusion de resulta-
dos y volver a reunir productores de otras localidades.

Se elaboré un cuadernillo de capacitacién (Alessandria
etal., 2005) que fue distribuido entre todos los produc-
tores participantes de estas jornadas de capacitacion.
Las mismas se organizaron combinando exposiciones
audiovisuales y actividades de campo, repitiéndose en
unas cinco localidades (Fig. 4) del interior provincial.

Los cuadernillos se distribuyeron también entre técni-
cos zonales, docentes e instituciones del agro.

El material de difusion (cuadernillo) contiene una des-
cripcion sencilla y detallada de los métodos de cam-
po empleados por el equipo y el papel y significado de
cada indicador en la "condicién” de un lote y del siste-
ma productivo. Ademds se incluyen orientaciones de
manejo que pudieran revertir, global o especificamen-
te, la condicidn reflejada por aquellos indicadores que
mostraran deficiencias.

El mayor mérito de este trabajo fue el de incorporar
de distintas maneras las investigaciones anteriores y
fuentes complementarias, para significar los valores
de distintos indicadores, en nuestra zona central.

A

Figura 4: Actividad de campo con productores en
Jornadas de Capacitacién. Lozada, 2005.

D_ Experimentacién de propuestas
agroecolodgicas: el productor como
participante y facilitador de los
ensayos.

Estos trabajos permitieron abordar la mencionada
simplificacién de los sistemas y la degradacién de los
lotes como consecuencia del monocultivo (ver tabla
2). En establecimientos familiares de menor exten-
sién o de tenencia temporaria, la presién econémica
es mayor y la simplificacién es extrema, aumentando
la incidencia temporal y espacial del monocultivo.

Estos sistemas estan expuestos a mayores fluctuaciones
de productividad que pueden causar descapitalizacion,
endeudamiento y eventual abandono de la actividad.
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Textura
Mat. Org. Superf.
Dens. Apar., Sup
Dens. Apar., a 10-15 cm
Veloc. de Infiltracién
Resist. Mecanica
Capas compactadas

Porosidad

Cobertura en primavera

Franco a Fr.- arenoso
13219 (%)
1,20 a 1,40 gr/cc
1,40 a 1,60 gr/cc
30 a 50 mm/h
2a2,5Mpa
a45yal18-20cm
45a47 %

40 a 50 %

Tabla 2: Valor de algunos indicadores de deterioro de
suelo, en situacién de monocultivo de soja.

El objetivo central del trabajo fué evaluar y difundir
distintas alternativas para revertir la degradacién de
recursos asociada al monocultivo, manteniendo los
niveles de productividad habituales y sin provocar un
incremento significativo en los costos productivos.
Las practicas se compatibilizaron con los recursos y
concepciones de los productores, lo que implicé un
ajuste de las mismas a condiciones de campo.

Debemos aclarar que este planteo no buscé una con-
version dréstica de los sistemas productivos, sino la in-
corporacién gradual de practicas que permitan mitigar
los procesos degradativos (Gliessman et al., 2007). Otra
caracteristica de la experiencia, fue desarrollar parcelas
de experimentacién en establecimientos familiares de
la zona y procurar la méxima participacion del produc-
tor como facilitador y ejecutor de las actividades. El pro-
posito general fue el aumento de la biodiversidad del
sistema y la incorporacidn de la fertilizacién organica.

Se desarrollaron unidades experimentales de unas 0,7
hectédreas cada una, en tres campos medianamente
préximos. Cada area experimental contenia cuatro tra-
tamientos principales que surgen de combinar la pre-
sencia o no de Cultivo de Cobertura (CC) y el cultivo de
Soja en rotacién o en monocultivo. Las fertilizacién or-
gdnica se incluyé como subparcelas, de los tratamientos
centrales (Tabla 3). El tamario de las parcelas, permite

aplicar técnicas de siembra, operacién y cosecha, que
habitualmente se ejecutan a nivel de lote. En conse-
cuencia, los resultados son mas préximos a los logrados
por el productor, aunque obligan a un muestreo mas
intenso para contrarrestar la variabilidad ambiental.

El uso de cultivos de cobertura (CC) invernal fue el
eje central del estudio. La rotacién implementada
fue de maiz-soja, empleando variedades de maiz de
polinizacién abierta. La fertilizacién organica se reali-
z6, incorporando al suelo lombricompuesto comercial
parcialmente deshidratado y en forma foliar, pulveri-
zando un macerado del mismo, previamente filtrado.

De estas cuatro propuestas, las tres primeras tienen an-
tecedentes agro-culturales. El uso de lombricompuesto,
en cambio, es una propuesta innovadora, cuyo ante-
cedente mds cercano es el abonado con estiércoles en
pequefias chacras. La razén de su inclusién fue observar
que en productores familiares residentes en el area rural,
es comun la presencia de animales de granja para au-
toconsumo (cerdos, cabras, aves, conejos, etc.) que po-
drian posibilitar la autoproduccién de lombricompuesto.

La metodologia y resultados de esta experiencia se
han sintetizado en varios trabajos (Leguia et al., 2008;
Alessandria et al., 2011). Por ello, sélo comentaremos
algunos de los resultados mas destacados.
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Cclc;tie\ft)udr: Secuencia C. Estival

Con CC Monocultivo Soja
Rotacidn Maiz-soja

Sin CC Monocultivo Soja
Rotacion Maiz-soja

D Lombri
Condicién invernal
compuesto
CC (Vicia + Triticale) | Cony Sin
CC (Vicia + Triticale) | Cony Sin
Barbecho Quimico Sin
Barbecho Quimico Cony Sin

Tabla 3: Tratamientos desarrollados en las parcelas experimentales de Lozada.

Cultivo de cobertura invernal

Se empled un consociado de vicia y triticale, procu-
rando un balance de carbono que evitara la retencién
microbiana y aportara N por fijacién bioldgica, ademas
de los beneficios directos e indirectos sobre la estruc-
tura y cobertura del suelo. Se sembré en otofio, a una
densidad de 80 kg/ha mezclando volimenes similares.

La experiencia ya lleva 7 campafias, pero solo en el
40 % de los casos se logré un buen resultado del CC,
con una produccién de biomasa que nunca superé
los 3000 kg de MS/ha, resultado muy diferente a los
aportes superiores a 5.000 kg. propios de regiones hu-
medas. Aln con estas limitaciones impuestas por la
escasez y distribucién de lluvias, se observaron efec-
tos favorables en la condicién de los lotes y en la pro-
ductividad de los cultivos estivales.

El efecto en la productividad de los cultivos fue fa-
vorable, tanto en el rendimiento de granos, como en
la produccién de rastrojos. Sin embargo, debemos
destacar que existié una disminucién inicial de la pro-
ductividad que recien empezé a recuperarse al afo
siguiente y que en uno de los tratamientos adn no se
ha alcanzado a compensar (Fig. 6).

Cuando, por razones climéticas no se pudo implantar el
CC, la mejora en las condiciones fisicas del lote, continué
generando un efecto positivo en la productividad. Lo
cual indica un efecto persistente que perdura mas alla de
la campafia inmediata siguiente, por ende, acumulativo.

Debemos agregar que las lineas de tendencia, en cuan-
to a la productividad de los cultivos, en todos los trata-

mientos alternativos al testigo (monocultivo de soja con
barbecho quimico) son crecientes. En la Fig. 5 estas li-
neas indican que la productividad por milimetro recibido
en el ciclo, crece, haciendo mas eficiente el uso del agua.

EL CC, en aquellas camparias de buena implantacién tuvo
un fuerte efecto en la inhibicidon de malezas invernales.

Se comparé también el manejo de la interrupcién del
Ciclo del CC, comparando el secado quimico, que deja
los residuos en pié, o un corte, que los recuesta sobre
el terreno, encontrandose un efecto diferencial en la
produccién de biomasa a favor de la primera alterna-
tiva. Posiblemente, debido a un efecto microclimético.

Como se planteé anteriormente, el CC en la zona
semiarida tiene una limitada productividad. Sin em-
bargo, el aporte de materia organica al suelo de cada
lote, no solo depende del CC sino también de una pro-
ductividad mayor del cultivo estival y de una relacién
rastrojo/grano mayor.

Estos tres efectos se suman y generan una diferencia im-
portante en el material orgénico que recibe el suelo de
lotes con tratamientos alternativos. Por ello, en la Fig. 6,
se representa las cantidades acumuladas de materia or-
ganica que se reciclaron en cada lote (rastrojos y aportes
de CC) y la que se exporté (grano) en cada tratamiento.

En la regién semidrida, el CC tiene efectos y riesgos muy
diferentes a los de zonas pampeanas y posiblemente,
haya que seguir explorando alternativas mas adaptadas
a la regidn, tanto en la fecha de realizacién, como en su
composicion e incluso, en la ubicacién de su ciclo.
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Figura 5: Rendimientos y lineas de tendencia en los tratamientos desarrollados
en la parcelas experimentales (en gg/ha por mm recibido en el ciclo).
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Figura 6: Rendimiento de Granos (Exportado) y Residuos (Reciclado), en diferentes tratamientos.
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Rotacion agricola (estival)

Dos de los cuatro tratamientos bésicos contienen una
rotacién maiz-soja, uno de ellos, con barbecho quimi-
co y otro que incluye el CC invernal. El resultado en la
productividad, también puede verse en la Fig. 6. Entre
sojas en monocultivo y sojas rotadas, ambas sin CC,
hay una leve diferencia en la produccién de grano y
especialmente de rastrojos a favor de las segundas.
Cuando interviene el CC, la produccién acumulada de
rastrojos, légicamente es mayor. En la produccién de
grano, las sojas rotadas sintieron un mayor impacto
al inicio de la experiencia que ain no se ha superado.

Maices de polinizacién abierta

Se emplearon en las parcelas con rotacién y dieron
buenos resultados, superando en muchos casos, a mai-
ces hibridos. Lo cual indica que su rusticidad y variabi-
lidad genética se adapta mejor a las condiciones clima-
ticas dificiles del semiérido. Adicionalmente, diremos
que estos maices no se fertilizaron quimicamente.

El uso de variedades ofrece varias ventajas: una ma-
yor variabilidad genética, un umbral mas alto de ren-
dimiento en campafias dificiles, una mayor relacién
rastrojo/grano y particularmente, la posibilidad de ob-
tener semilla en el propio campo del productor, redu-

ciendo insumos externos, mayor autonomia del siste-
ma y una gradual adaptacién de la variedad a la zona.

En la Fig. 7 se puede observar la diferencia, en la re-
lacién rastrojo/grano a favor de las variedades y que
los rendimientos se asemejan o superan al hibrido
(campania 2009/10)

Fertilizacion orgéanica con lombricompuesto

Esta técnica tuvo resultados positivos, cuando se em-
pleé en forma sélida, a nivel de rendimiento y bio-
masa. En cambio, al aplicarlo en forma liquida con el
macerado, no provocé efecto significativo en esas va-
riables aunque si en la sanidad del cultivo. Se usaron
cantidades reducidas en relacién a las aconsejadas en
agricultura orgdnica intensiva, empleandose dosis de
unos 200 Kg./ha.

A estos niveles, el aporte nutritivo, méds que cuanti-
tativo es cualitativo, dado por un mayor espectro y
balance de nutrientes y el aporte de sustancias esti-
muladoras del crecimiento y promotoras de una ma-
yor actividad bioldgica (Hidalgo, 1997, McClintock,
2004). La aplicacion del sélido se realizé con el cajon
fertilizador de la sembradora (SD), efectuando la des-
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Figura 7: Rendimiento de granos y rastrojos en 3 variedades de polinizacién libre y un hibrido
comercial, en la campafia 2009/2010 con limitaciones hidricas.
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carga del material al costado de la linea de siembra.
Previamente, el lombricompuesto debe deshidratarse
a un 40 % de humedad, para evitar el “empaste” del
mecanismo de descarga.

La Tabla 4 muestra los porcentajes de incrementos
significativos (p < 0.10) de biomasa total y granos en
las parcelas biofertilizadas en relacién a los testigo sin
fertilizar (en promedio, para las temporadas 2009-
2011) y en parcelas bajo rotacién. En las aplicaciones
sobre de monocultivo de soja, se observé también
una tendencia a elevar los rendimientos de grano y
biomasa aunque no alcanza valores significativos.

Cultivo Biomasa
(en rotacion) total
Soja 32 22
Maiz 34 31

Tabla 4: Incremento porcentual en la biomasa total y en los
granos, obtenida con la aplicacién de lobricompuesto sélido.

Se midieron también efectos positivos sobre la veloci-
dad de infiltracidn, el contenido de materia orgénica del
suelo (entre 5 a 20 cm) y reduccién de la resistencia
mecanica. Durante toda la experiencia, la biomasa ve-
getativa se vio mas favorecida que el rendimiento de
granos, lo que redunda en mayores aportes de rastrojos.

E_ Percepcién sobre las practicas
agroecoldgicas en productores
familiares.

Durante la ultima fase de este trabajo, un convenio
con la Universitat de Lleida permitié un trabajo de
evaluacioén del interés que despiertan las alternativas
agroecoldgicas en productores familiares de pequefio
y mediano tamafio.

La motivacidn de este trabajo es simple. Si la crisis
ecoldgica provocada por el modelo productivista es
de un deterioro generalizado, debemos pensar como
introducir practicas mds sanas a productores familia-
res, que representan un importante territorio y cuya
racionalidad econémica puede ser permeable a la in-
troduccién de practicas agroecoldgicas.

El trabajo se realizo mediante entrevistas a 20 pro-
ductores de varias localidades del area central que
conocian, directa o indirectamente, las experiencias
realizadas en Lozada. Se exploraron las cuatro practi-
cas ensayadas, y una mds que se agrego por surgir de
un debate actual sobre la necesidad de disminuir la
compactacién de los suelos sometidos a SD.

Las técnicas analizadas fueron: 1) CC invernal; 2) mai-
ces de polinizacién abierta; 3) rotacion agricola; 4)
fertilizacion con lombricompuesto y 5) descompacta-
cién mecanica de los lotes. Se buscaba responder a
preguntas bdsicas como:

¢ Todas las propuestas despiertan igual grado de inte-
rés?; ;Que variables influyen en su aceptacién o re-
chazo?; ;Cuadles son las restricciones mas serias de las
distintas propuestas?; ;Qué aspectos son valorados?

Los resultados obtenidos demuestran que no existe
un patrén comuin de determinantes de las preferen-
cias entre las distintas practicas. Incluso, variables que
favorecen la preferencia por alguna, suelen actuar en
contra de otra(s).

Este fue un hallazgo muy interesante, ya que la mirada
técnica, tiende a igualar, por su significado conservacio-
nista, a précticas diferentes. Los resultados de este estu-
dio advierten que, seguramente, no todas van a ser igual-
mente valoradas o apreciadas por diferentes productores.

El estudio permitié detectar una légica profunda del
productor en sus valoraciones y preferencias, pero
s6lo después de incorporar informacién complemen-
taria como la potencialidad productiva de distintas
zonas, tamafio de la unidad econémica y considerar
los beneficios econédmicos y ecolégicos de cada pro-
puesta. Sélo luego de esto, se logré encontrar un pa-
trén explicativo de la diversidad de preferencias:

® Los productores de zonas favorables y con buenos
niveles de productividad, priorizan los beneficios eco-
l6gicos sobre los econémicos. Este tipo de productor
aparentemente, no estd urgido por condicionantes
econdémicos e intuitivamente, percibe que para sos-
tener y mejorar sus niveles de productividad necesita
optimizar la condicidn de sus recursos.

® Los productores de zonas de calidad intermedia y
niveles productivos medios, priorizan los beneficios
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econdémicos sobre los ecoldgicos. En este grupo, el
beneficio econémico tiene prioridad, posiblemente
porque su condicién ecoldgica le permite postergar
un tiempo, la recuperacién de sus recursos.

® Los productores de zonas de baja productividad y
de niveles productivos escasos, equilibran los benefi-
cios ecoldgicos y econémicos. Este tipo de productor
procura atender ambas cuestiones en forma equili-
brada, ya que cualquier desbalance, conduce al colap-
so ecoldgico o econédmico de su sistema

La coherencia y consistencia de esta légica permitié
inferir que el productor maneja un criterio tacito, em-
pirico y contextualizado de sustentabilidad predial.
Esta vision integra aspectos econdmicos y ecoldgi-
cos prioritarios, que subyacen en su valoracién de las
practicas y, consecuentemente, en sus preferencias.

Estos elementos pueden jugar un papel decisivo tanto
en la difusién como en la continuidad de las propuestas.

F_ Diferentes aplicaciones de la
investigacion agroecolégica: una escala
regional manteniendo acciones locales.

En la actualidad el equipo ha diversificado sus activi-
dades con diferentes perspectivas

a) Continuar con la experimentacién a campo en las par-
celas experimentales permanentes para lograr mayor
significacion estadistica de las tendencias detectadas e
incorporar nuevas alternativas. Se pretende afianzar los
ensayos ya orientados y dar mayor énfasis a variables
referidas a la dinamica del agua y algunos indicadores
bioldgicos relacionados a la incidencia de plagas.

I 4_ REFLEXION FINAL

Es evidente que estamos inmersos en la expansién de
un modelo productivista-economicista, que simplifi-
ca los sistemas agropecuarios y ha convertido al pro-
ductor en un “consumidor tecnoldgico” de insumos
externos, gran parte de los cuales, paradéjicamente,

b) Realizar, a escala regional, un anlisis temporal de
las transformaciones tecnoldgicas y productivas desde
fines de los 90" hasta la actualidad y el estudio de sus
efectos a través de indicadores referidos a agrodiversi-
dad, eficiencia energética y contaminacion. Este pro-
yecto, pretende retomar aquellos primeros producto-
res del diagndstico regional y visibilizar los umbrales
criticos en el gasto energético y el potencial de conta-
minacién de los actuales sistemas. Con ello, tener un
panorama mas claro sobre las condiciones mas perju-
diciales de la agricultura actual y aquellas acciones que
se puedan transformar mediante planteos agroecolé-
gicos alternativos. El andlisis de los impactos sociales
complementard el estudio, incorporando la propia eva-
luacién del productor de los beneficios o perjuicios al-
canzados, individualmente y en relacién a su contexto.
En cierta manera estaremos mirando, con los ojos del
productor, mas de una década de significativas trans-
formaciones, para comprender mejor sus aspiraciones,
motivaciones, y la orientacién general de sus esfuerzos.

c) Finalmente, un subgrupo esta participando, desde la
actividad de investigacion universitaria, en un proceso
de concertacion social intersectorial (Instituciones, ve-
cinos urbanos y productores periféricos) surgido de la
demanda de explorar y aplicar alternativas agroecold-
gicas que satisfagan la necesidad de reducir y eliminar
la problematica de la contaminacién y sus efectos en
la salud, en el ecotono rural-urbano. Esta problematica
que recientemente, ha desencadenado arduos debates
y variadas posturas, nos mostrara al productor en otra
posicién que puede contribuir a comprender su perfil,
ya que se ubica en una negociacién y concertacién con
otros sectores y actores del medio rural.

sélo corrigen condiciones que la misma propuesta
estd generando. Esta enmascarada degradacién esta
limitando la productividad y disminuyendo mecanis-
mos homeostaticos de los ecosistemas. Con ello, for-
zando a nuevos subsidios que menoscaban la biodi-
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versidad y exteriorizan los procesos de contaminacién
hacia otros ambientes, inclusive, centros urbanos.

Distintas técnicas citadas en este trabajo pueden
mitigar estas condiciones de degradacion, sin repre-
sentar un costo significativo y/o compensandolo con
mayor productividad o menores costos ulteriores. Sin
embargo en todos los casos, implican un aumento
de la biodiversidad estructural de los sistemas (di-
versificacién, rotacién, cultivos de cobertura, maices
varietales. etc.) o bien un cambio cualitativo en los
insumos utilizados (lombricompuesto). Todo ello, se
sustenta en una nueva vision de la agricultura, que se
contrapone con la cultura actual hegeménica.

Finalmente, objetivamos que el productor se erige
como un importante agente de cambio de los sistemas
y que es poseedor de una légica muy practica y funda-
mentada en sus necesidades, objetivos y preferencias.
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