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Resumen

A pesar de la mejora en los niveles de productividad de los tambos Argentinos,
aun persiste una importante brecha de eficiencia productiva, basada principalmente en la
manera en que son aplicadas las tecnologias disponibles. La carga animal y el uso de
concentrados parecerian ser las variables, que definen los resultados productivos y
econdmicos en los sistemas de produccion de leche argentinos. El objetivo del siguiente
trabajo es determinar la eficiencia técnica en una muestra de tambos de la provincia de
Cordoba e investigar los efectos de la carga animal y el uso de concentrados sobre la
eficiencia y sobre el resultado econdmico de la empresa. Para cumplir con los objetivos
planteados, se trabajé sobre informacion, productiva y econdmica de 58 explotaciones
lecheras de la provincia de Cérdoba. Se utilizé la metodologia DEA (Data Envelopment
Analysis 0 Analisis Envolvente de Datos). EI DEA es una técnica no paramétrica que
recurre a algoritmos de programacion lineal. Para avanzar en el estudio de la eficiencia
y poder discriminar las estrategias mas eficientes de las menos eficientes, se clasifico a
la poblacién en base a dos variables de decision: la Carga animal y el Consumo de
concentrado por VO/dia. Al aplicar el modelo DEA de retornos constantes a escala
(modelo CRS) se encontrd una eficiencia técnica global (ETG) del 77 %, por lo que
existe un margen para el ahorro de recursos del 23 %, sin afectar el nivel de produccion.
Las empresas eficientes fueron cinco y representan el 8,62 % de las 58 empresas
evaluadas. La estrategia de Alta Carga y Alto uso de Concentrados fue la de mayor
eficiencia técnica y obtuvo la mayor productividad por hectarea; sin embargo, no logro

el mejor resultado econémico.

Palabras clave: Data Envelopment Analysis, explotaciones lecheras, eficiencia

técnica y estrategias productivas.



Abstract

Despite the improvement in productivity levels of Argentine dairy farms, a
significant gap in production efficiency, based mainly in the way they are applied
available technologies persists. Stocking and use of concentrates seem to be the
variables that define the productive and economic results in the production systems of
Argentine milk. The purpose of this study is to determine the technical efficiency in a
sample of dairy farms in the province of Cordoba and investigate the effects of stocking
and using concentrated on efficiency and economic performance of the company. To
meet the objectives, we worked on information, productive and cost of 58 dairy farms in
the province of Cordoba. DEA (Data Envelopment Analysis and Data Envelopment
Analysis) methodology was used. The DEA is a nonparametric technique that uses
linear programming algorithms. To advance the study of efficiency and to discriminate
the most efficient strategies for the least efficient, qualified to the population based on
two decision variables: the stocking and concentrate consumption by VO / day. In
applying the DEA model of constant returns to scale (CRS model) an overall technical
efficiency (TSG) of 77% was found, so there is scope for resource savings of 23%,
without affecting the level of production. Efficient firms were five to account for 8.62%
of the 58 companies evaluated. The strategy of high load and High use of concentrates
was the most technically efficient and had the highest productivity per hectare;

however, it did not achieve the best economic result.

Key words: Data Envelopment Analysis, dairy farms, technical efficiency and

production strategies.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

La produccidn total de leche cruda en Argentina ubica al pais como 2° productor
de América Latina luego de Brasil y el 8vo lugar en orden mundial (USDA, 2012).

Al igual que en otros paises productores de leche, la estructura del sector
primario es el resultado de un proceso de concentracion y especializacion de varios
afios, con una disminucion en el ndmero de tambos y un aumento en su escala
productiva (Sanchez et al., 2012).

En los Gltimos afios, el contexto econdmico del pais y la fuerte competencia por
el recurso tierra han llevado a replantear el modelo de produccién de leche, donde el
pastoreo de las vacas en ordefio era una de sus caracteristicas principales. Menos
tambos, mas vacas por tambo, menos alfalfa en pastoreo y mas concentrado en la dieta
de las vacas, son hoy una constante que se repite en todas las cuencas lecheras del pais
(Centeno, 2013).

Esta intensificacion en los sistemas productores de leche, surgi6 como una
alternativa para elevar la productividad y la competitividad de estas empresas frente al
avance agricola.

No hay dudas que la intensificacion en los sistemas de produccion de leche es el
camino correcto para elevar la productividad, con el consiguiente impacto positivo
sobre el resultado econdmico. No obstante hoy la discusion se centra en como deberia
encararse el proceso de intensificacion (Candioti et al., 2007).

La idea de comparar las empresas a través de sus resultados productivos y
econdémicos es de indudable interés para determinar el nivel de eficiencia logrado.
Cuando se habla de productividad se hace referencia al nimero de unidades de producto
logradas por cada unidad del insumo empleada. A pesar de que eficiencia y
productividad son conceptos distintos, en la literatura econdémica el concepto de
productividad media de un factor es utilizado como sinénimo de eficiencia (Alvarez
Pinilla, 2001).

En Argentina uno de los indicadores mas utilizados para medir y comparar la
productividad de los sistemas lecheros es aquel que vincula la produccion de leche
anual, con la superficie utilizada por el rodeo de vacas en ordefie y vacas secas durante

un afio y se expresa como: litros de leche por hectéarea de vaca total por afio (I/ ha VT
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afo). (Comeron, 1996; Comeroén et al., 1997; Comeron, 2007; Baudraco et al., 2007;
Candiotti et al., 2007).

La produccion de leche por hectérea estd en funcion de la cantidad de forraje
producido y utilizado por hectarea, de la cantidad de suplementos suministrados y
utilizados por hectarea y de la eficiencia de conversion de los alimentos a leche (Holmes
et al., 2002).

Giorgis et al., (2007) realizaron un estudio de la cuenca central Santafecina,
clasificando cuatro grupos de empresas de acuerdo a sus resultados econdémicos
(margen bruto expresado en $/ha afio). El margen bruto estuvo positivamente
relacionado con los cuatro cuartiles de productividad (10.694, 9.166, 7.897 y 7.483 I/ ha
VT.afo) y los correspondientes a la carga animal (1,7; 1,5; 1,4 y 1,3 VVT/ha/aiio).

Diversos estudios que se realizaron desde la década del "90 (Schilder y
Comeron, 1997; Andreo et al., 1997; Comerén et al., 2000; Schneider et al., 2001),
confirmaron la relacion directa y positiva existente entre la eficiencia fisica (I/ ha afio) y
resultados econdmicos ($/ha afo).

Comerdn y Schneider (2001) afirman que hasta los 11.000 litros de leche por
hectarea de vaca total al afio, existe una relacion lineal y positiva entre productividad y
resultado econémico.

Otra forma de comparar y de analizar los sistemas de produccion de leche, es a
través de la eficiencia de utilizacion de los recursos disponibles. Se entiende por
eficiencia, al mayor o menor grado en que una empresa alcanza los objetivos propuestos
en relacion a los medios productivos disponibles. La eficiencia en todo tipo de
empresas, puede ser evaluada en términos técnicos (maximo cuantitativo de producto
con el minimo empleo de factores productivos) o econdmicos (maximo nivel de
beneficios con el minimo nivel de costo). (Cursak de Castignani. 1998; Cursack de
Castignani, et al., 2006).

Si bien la eficiencia en sistemas lecheros ha sido estudiada por diferentes
investigadores a nivel nacional e internacional (Alvarez, et al., 1988; Amara y Romain,
1990; Arias y Alvarez, 1993; Arzubi y Bertel 2002; Arzubi y Schilder 2005 y 2006;
Bravo-Ureta, 1986; Bravo-Ureta y Rieger 1990; Rivas y Bravo-Ureta et al, 2000;
Cursack de Castignani 1992; Fraser y Cordina 1999; Gonzalez et al 1996; Jaforullah y
whiteman 1999; Schilder y Bravo-Ureta 1993; Silva et al.,2004; Theororidis y
Psychoudakis 2008; Johansson, 2005; Moreira Lopez et al.,2006; Muguera, 2011;
Kelly, et al., 2012; Sefeedpari, et al., 2012; Salzwedel, et al., 2012), la originalidad de
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esta propuesta de trabajo estd dada por que el analisis de la eficiencia sera realizado
sobre tambos de la provincia de Coérdoba y serd abordado desde la dptica de la
intensificacion.

El estudio de la eficiencia de las explotaciones lecheras, permite conocer como
se encuentran los productores lecheros en cada region, con qué grado de eficiencia
operan, explorar algunas de las causas que pueden estar provocando ineficiencia y
determinar cudles son las empresas que se encuentran en mejores condiciones de
competir (Arzubi y Schilder, 2006)

Intensificacion y eficiencia en los sistemas de produccidon agropecuarios son
actualmente los temas de discusién en diferentes &mbitos (académicos, productivos y
comerciales) y muchos sistemas de produccion estdn implementando estrategias
tendientes a lograr mejores resultados productivos y econémicos.

Arzubi y Schilder (2006), en una comparacion de la eficiencia técnica de tambos
de diferentes cuencas, concluyeron que la eficiencia de la cuenca central santafecina es
superior a las de Villa Maria y a la de Abasto Sur (Coérdoba y Buenos Aires
respectivamente) por presentar una mayor carga animal y mayor uso de concentrados
por hectarea.

Es por ello que este trabajo se plantea la siguiente hip6tesis de trabajo:

“Los sistemas de produccion de leche que producen con alta carga animal y
mayor consumo de concentrado por vaca en ordefie, son mas eficientes y obtienen los

mejores resultados econémicos”

Objetivos generales

e Determinar la eficiencia técnica en una muestra de tambos de la provincia de
Cordoba.

e Investigar los efectos de la carga animal y el uso de concentrados sobre la

eficiencia y sobre el resultado econdmico de la empresa.

Objetivos especificos
e Caracterizar la estructura productiva de los sistemas de produccion de leche
bovina de Cordoba.

e Caracterizar los diferentes estratos productivos de los sistemas de Cordoba.



¢ Identificar y analizar la interaccidn entre las variables productivas y econdémicas
que definen la intensificacion.

e Analizar la eficiencia técnica global de los sistemas y su interaccion con las
variables que definen la intensificacion.

e Individualizar y examinar estrategias productivas y su relacién con la eficiencia

y la productividad.
Estructura del documento

Este documento se estructura en seis capitulos a saber:

En el Capitulo I, Introduccidon: se introduce la problematica, la hipdtesis y
objetivos generales y especificos planteados en el trabajo.

En el Capitulo Il, EI Sector Léacteo: se desarrolla el contexto en el que se
desenvuelve el sector primario productor de leche considerando tres niveles,
internacional, nacional y provincial.

En el Capitulo IlI, Sistemas de produccién, Productividad, Eficiencia e
Intensificacion, se introduce la definicién de estos conceptos y aportes de diferentes
autores. Como asi también, elementos que permitan interpretar la respuesta de los
mismos a la interaccion de las diferentes variables involucradas.

El Capitulo IV, Material y métodos, se explica la metodologia utilizada,
detallandose las caracteristicas de la encuesta utilizada, la informacién recopilada y los
indicadores generados. Se presentan, asimismo, los modelos DEA aplicados para
procesar la informacién, acompafiados de una justificacién para la eleccion de los
mismos.

En el Capitulo V, Resultados y discusion, se muestra en primer lugar la
caracterizacion de las explotaciones de la provincia de Coérdoba, realizando un analisis
comparativo de los resultados productivo-econémicos. Luego se efectia un analisis
exploratorio y se determinan los indices de eficiencia técnica con los diferentes modelos
DEA. Se exploran algunas relaciones entre indicadores productivo-econémicos y
eficiencia. Se presenta también en este capitulo el Andlisis de segunda etapa, en el que
se investigan las variables que puedan estar asociadas a la intensificacion y a la
eficiencia. Se finaliza con una comparacion de nuestro trabajo con otros trabajos

realizados sobre eficiencia y produccion lechera en el mundo.



El capitulo VI, Conclusiones, recoge la sintesis de las conclusiones parciales
halladas, y las conclusiones generales que surgen de la vision global de los resultados.

Finalmente, se incluye la Bibliografia que fue utilizada para la realizacion del
presente trabajo y el Anexo, donde se podra encontrar la encuesta utilizada para relevar

la informacion que sirvié de base para el presente trabajo.



CAPITULO II

EL SECTOR LACTEO

Dado que el planteo empirico del analisis de eficiencia se realizard sobre
empresas dedicadas a la produccion primaria de leche en Argentina, se considera
importante conocer el contexto en el que se desenvuelve el sector lacteo en tres niveles:
internacional, nacional y provincial abordando aspectos referidos a la produccion
primaria e industrial.

Se entiende por sector lacteo, al sector de la economia que desarrolla su
actividad productiva, industrial y comercial a partir de la leche producida por el ganado
bovino lechero principalmente, y esta conformado por diferentes eslabones integrados y
dependientes unos de otros. Los dos eslabones principales de la cadena lactea son el
eslabon primario (sistemas de produccién: tambos) y el eslabén transformador
(industria lactea). A ellos se adicionan eslabonamientos “hacia atras” (proveedores de
insumos tamberos en el caso del subsector primario, proveedores de fermentos en el
caso del subsector transformador, etc.), y eslabonamientos “hacia adelante” (servicio de
“planchada” -transporte entre tambo y usina lactea-, distribucion de  productos
lacteos, comercializacion minorista, etc.).

Dentro del eslabén transformador o industrial se pueden distinguir dos
subsectores, el de productos lacteos y el de subproductos. El primer subsector abarca los
productos obtenidos del procesamiento de leche cruda, ya sean de elaboracion mas
sencilla (leches fluidas) o de elaboracion mas compleja (quesos, yogures, manteca,
dulce de leche, postres). El subsector de subproductos lacteos retine a industrias que
utilizan como insumo principal algun subproducto o desecho del anterior subsector
(caso de las industrias productoras de proteinas a base de suero de queso) (Garzén y
Torre, 2010).

Esta estructura asi simplificada se repite invariablemente en todas las cadenas

lacteas del mundo, con mayores 0 menores niveles de especializacion.



El sector lacteo en el mundo

Tradicionalmente, la oferta mundial de productos lacteos para el consumo
humano esta intimamente ligada con la produccion de leche cruda a nivel de predio y en
gran parte del mundo se consume la leche directamente como se produce en los campos,
sin pasar por ningun sistema de procesamiento ni canal comercial alguno. Por su parte,
el consumo de lacteos es muy heterogéneo segun los diferentes paises y regiones, lo que
obedece tanto a patrones culturales como a distintos niveles de ingreso de la poblacion
(Galetto, 2007).

La produccion de leche en el mundo es producida por alrededor de 122 millones
de granjas lecheras (estimacién IFCN) con 363 millones de vacas y bufalos en ordefio.
Esto significa que las granjas a nivel mundial poseen en promedio tres animales de
leche, con una produccion anual media de leche de aproximadamente 2.100 kg
animal/afio. Estos promedios son una simplificacion excesiva, ya que hay una gran
variedad de explotaciones lecheras en el mundo, algunas con menos de tres vacas
mientras que en algunos paises existen tambos que producen con mas de 1.000 vacas.

Asi, los sistemas de produccion lechera difieren significativamente en términos
de tamafio de las explotaciones, ubicacion, calidad de la vivienda de los operarios, la
rutina de ordefio, los sistemas de alimentacion y hasta el destino de la produccion.
(IFCN, 2013).

Segin FAO (2011, a), la produccién mundial de leche de vaca fue de 713.6
millones de toneladas de los cuales 47.8 millones fueron comercializados. Para el 2012
la produccion de leche aumento6 hasta 750.1 millones de toneladas y se comercializaron
alrededor de 52.7 millones de toneladas, lo que representa un incremento del orden del
5,1y del 10,2 % respectivamente en comparacion al afio 2010.

El consumo de lacteos a nivel mundial se ha incrementado en los ultimos afios,
debido principalmente a la baja en los precios y a la mejora del poder adquisitivo de los
paises en vias de desarrollo. Esta situacion provoco un incremento en el consumo de
productos lacteos pasando de los 101,7 a los 106,1 kg per capita a nivel mundial, entre
los afios 2009 y 2012. En dicho periodo, el consumo per cépita en los paises
desarrollados pasé de 233,9 a 237,8 kg mientras que en los paises en vias de desarrollo
el incremento fue de 66,7 a 71,1 kg per capita. Asi, el incremento en el consumo fue del
orden del 1,67 y del 6,28 % respectivamente. (FAO 2011 y 2012).



En términos globales y en el mediano plazo, se espera un incremento moderado
en el consumo de productos l&cteos en los paises desarrollados, con la excepcion de
quesos y productos lacteos frescos. En contraste, en las regiones en desarrollo se prevé
que el consumo de todos los productos lacteos aumente alrededor del 30% hacia 2021.
Al mismo tiempo, se espera que los paises en desarrollo sobrepasen a los desarrollados
en cuanto a la produccién de leche hacia 2021 y los mayores incrementos tendrén lugar
en China e India (OCDE-FAQ 2012-2021).

En la Tabla 2.1 se presenta la evolucion de la produccion mundial de leche y del
consumo de lacteos en el mundo, tanto en paises desarrollados como en paises en vias
de desarrollo desde el afio 2009 hasta el afio 2012.

Tabla 2.1. Producciéon mundial de leche, volumen comercializado y consumo de lacteos.
Periodo 2009-2012.

N Variacion de
Afos 2009 | 2010 2011 2012 2009 2 2012
Balance Mundial en millones de toneladas en leche equivalente %
Produccion total de leche 701.4 | 713.6 730.1 750.1 6.93
Total comercializado 44.3 47.8 50.7 52.7 18.96
Consumo humano per capita (kg/afio) %
Mundial 101.7 | 102.3 104.5 106.1 4.33
Pases desarrollados 2339 | 2334 234.3 237.8 1.67
Paises en desarrollo 66.7 67.8 69.5 71.1 6.28

Elaboracién propia en base a datos de FAO Perspectivas alimentarias noviembre de 2011 y

Mayo de 2012.

En la Tabla 2.1, se visualiza que la produccion mundial de leche se incremento

en un 6.93 %, comparando el afio 2009 con el afio 2012. Pero este crecimiento no fue

igual entre continentes y menos aln entre paises.

Distribucion de la produccién de leche en el mundo

El 33 % de la produccion mundial de leche en el afio 2012, se produjo entre la

Union Europea y América del Norte (Estados Unidos, México y Canadd), Figura 2.1
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Figura 2.2. Distribucién de la produccién mundial de leche por continente (en miles de
millones), para el afio 2012 (Elaboracién propia en base a USDA, Dairy: World markets
and trade. 2012).

En la Figura 2.2, se puede observar la evolucién de la produccion de leche para

cada continente tomando como base 100 el afio 2007.
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Figura 2.2. Evolucién de la produccion de leche (base 100, 2007) para los diferentes
continentes. (Elaboracion propia en base a USDA, Dairy: World markets and trade.
2012).



En términos generales, Asia del Sur (India), América del Sur y Oceania fueron
los continentes que incrementaron su produccién de leche entre 2007 y 2012 (28 %, 22
% y 18 % respectivamente).

Segin FAO para el 2012, el 38 % de la produccion mundial de leche fue
producida entre la Unién Europea, Estados Unidos e India. Argentina ocupa el octavo
lugar. En la Figura 2.3, se presenta el ranking de los diez principales paises productores

de leche.
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Figura 2.3. Ranking de los diez primeros paises productores de leche (en miles de
millones) para el 2012. (Elaboracion propia en base a USDA, Dairy: World markets and
trade. Julio 2012).

Distribucion del ganado bovino lechero en el mundo

En cuanto a la existencia de ganado bovino lechero, el mayor stock de cabezas
se concentra en el continente asiatico, donde se encuentra cerca del 40 % de las vacas
lecheras del mundo. Le siguen en orden de importancia la Unién Europea con el 17,2 %,
América del Sur con el 15,6 % y América del Norte con el 12,5 %. Esta distribucién

expresada en miles de millones de cabezas es presentada en la F.igura 2.4.
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Figura 2.4. Cantidad de vacas lecheras en millones de cabezas por continente.
(Elaboracion propia en base a USDA, Dairy: World markets and trade. Julio 2012).

Cuando se analiza el stock mundial de ganado vacuno lechero a nivel de pais, se
observa que cerca del 75 % se concentra en cuatro paises: India con el 33,4 %, la Unién
Europea con el 16,5 %, Brasil con 13,4 % y Estados unidos con el 12 %. Argentina esta
posicionada en el décimo lugar con el 1,6 %. En la Figura 2.5 puede observarse esta

distribucién.

Cantidad de vacas lecheras en millones

Paises

Figura 2.5. Ranking de los principales paises tenedores de ganado lechero expresado en
millones de cabezas, proyectado 2012. (Elaboracién propia en base a USDA, Dairy:
World markets and trade. Julio 2012).
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Eficiencias productivas de diferentes lecherias en el mundo

Una forma de evaluar y comparar las diferentes lecherias del mundo es a traves
de la produccion de leche por vaca y por lactancia. A nivel mundial, se podrian dividir
los paises en cuatro grupos en funcion a las productividades logradas. Un primer grupo
integrado por Estados Unidos, Japon y Canada con producciones de mas de 9.000 litros
por vaca y lactancia, un segundo grupo con producciones promedio de 6.000 litros por
vaca por lactancia se encuentra conformado por la Union Europea, Australia y
Argentina. El tercer grupo integrado por cuatro paises (Ucrania, Nueva Zelanda, China
y la Union Soviética) tienen una produccion promedio de 3.990 litros y el Gltimo grupo
conformado por México, Brasil y la India con producciones promedio por vaca y por
lactancia de 1.520 litros. En la Figura 2.6 se presenta dicha distribucion.
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Figura 2.6. Productividad expresada en litros de leche por vaca y por lactancia para los
principales paises productores de leche. (Elaboracion propia en base a USDA, Dairy:
World markets and trade. Julio 2012).

Costos de produccion de leche en el mundo (2012)
Desde el afio 2000 el IFCN compara costos de produccion de explotaciones
lecheras de todo el mundo. Desde entonces, el nimero de paises participantes ha pasado

de 8 a 51, mientras que el numero de granjas lecheras analizadas ha aumentado de 21 a
178.
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El relevamiento y analisis de los datos es realizado teniendo en cuenta tres
premisas: la investigacion se realiza con un enfoque de red cooperativa; se utiliza el
concepto de granjas tipicas, que representan el sistema de produccién mas comdn y que
produce una significativa proporcion de leche en un pais o una region, construido con
informacién estadistica y el aporte de referentes calificados. Dicho relevamiento se
realiza a través de un modelo estandarizado para asegurar la comparacién técnica de los
indicadores entre los diferentes paises.

En la Figura 2.7, se presenta de manera simplificada los costos de

produccion para las diferentes regiones del mundo para el afio 2012.
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Figura 2.7. Mapa mundial donde se muestran los costos de produccion de leche para
diferentes regiones, utilizando para el calculo el tambo promedio por pais en 2012.
(Fuente: IFCN 2012).

De la figura anterior se puede comentar que:

e Existe un rango de costos de produccion de leche que va desde los 4 u$s por
cada 100 kg de leche en los sistemas agricolas extensivos de Camerdn (donde la
carne de vaca es el producto principal y la leche es un producto secundario)

hasta los 128 u$s para una granja tipica en Japon.
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e En promedio el costo de produccién para todos los paises analizados fue de 46
ddlares / 100 kg de leche.

e Se han identificado tres regiones con bajos costos de produccion, los que se
encuentran entre los 20 a 30 u$s por cada 100 litros de leche, dentro de este
grupo tenemos: a) Argentina, Per( y Uruguay b) Africa Central y Oriental c)
Centro y este de Europa y algunos paises de Asia (excepto Japén y las grandes
explotaciones de China).

e Los principales tambos en Europa Occidental tuvieron costos desde 40 hasta 55
u$s/100 litros de leche.

e En los EE.UU,, los pequefios tambos en Wisconsin y Nueva York tuvieron
costos de 50 u$s, mientras que las grandes granjas de California tuvieron el
menor costo cerca de 33 u$s/100 litros de leche. En general, el costo medio para
los tambos de EE.UU. fue de 41,4 u$s.

e El nivel de costos en Oceania se situd alrededor de 35 u$s.

El sector lacteo en Argentina

La lecheria argentina comenzé a manifestarse luego de la Revolucion de
Mayo, con la llegada de inmigrantes pertenecientes a diferentes paises europeos,
entre los que se contaban espafioles, ingleses, escoceses y especialmente vascos.
Esta incipiente lecheria conservaba rasgos puramente artesanales, por lo que la
industria lechera moderna de la Argentina reconoce su origen recién hacia principios
del siglo XX, a través del sacrificio y espiritu innovador de grandes pioneros. Por
medio de la incorporacion de tecnologia y, en especial, del cuidado higiénico de la
leche, estos precursores sentaron las bases de una industria que permitié a la
poblacién argentina acceder a productos de mayor calidad que los conocidos hasta
entonces (Mastellone, 2000).

La cadena lactea conforma uno de los complejos agroalimentarios mas
importantes y dindmicos dentro de la economia Argentina, siendo considerada como
uno de los principales, por su distribucion territorial y por la generacion de empleo,
lo que resulta en un motor fundamental para las economias regionales, donde
conviven grandes, medianas y pequefias empresas de produccion primaria e

industrial (Mancuso y Teran, 2008).
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Los dos eslabones principales de la cadena lactea son el primario (tambos) y
el eslabdn transformador (industria lactea). A ellos se adicionan eslabonamientos
“hacia atras” (proveedores de insumos tamberos en el caso del subsector primario,
proveedores de fermentos en el caso del subsector transformador, etc.), y
eslabonamientos “hacia adelante” (servicio de “planchada” — transporte  entre
tambo y usina lactea-, distribucion de productos lacteos, comercializacion
minorista, etc). (IERAL, 2010)

En la Figura 2.8, se observa un diagrama con los principales elementos e

interacciones de este dinamico complejo agroalimentario.
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Figura 2.8. Esquema de la cadena lactea Argentina (Mancuso y Teran, 2008)

Produccion primaria en Argentina

Bajo condiciones favorables en materia de suelos y un clima templado, las
actividades agropecuarias han tenido un protagonismo determinante en la historia
economica del pais.

Una de las actividades de larga tradicion y gran arraigue en la cultura
particularmente del inmigrante europeo que se cristaliza en el pais, es la produccion de
leche de vaca en establecimientos tamberos. A partir de este primer eslabon, es que se

construiria luego toda la cadena lactea, la que hoy se caracteriza por ofrecer a los
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mercados de los cinco continentes del mundo un importante abanico de productos
lacteos.

Histéricamente, la produccion se ha caracterizado por un comportamiento
ciclico que ha redundado en continuas crisis ligadas a la evolucion del mercado interno
(en los ultimos treinta afios se citan las crisis de los afios 1989-1990 y 2000-2001), y
que han generado situaciones de escasez y/o exceso de oferta. Esta evolucién se ha
enmarcado en un proceso de ampliacion de las escalas de produccion, con el
consecuente cierre de explotaciones y una mayor concentracion de la produccion
(Castellano et al., 2009).

Segun el Censo Nacional Agropecuario del afio 1988 (CNA 1988), Argentina
contaba con poco méas de 30.000 establecimientos productores de leche (tambos). A
partir de alli comenzo6 un proceso gradual e ininterrumpido de cierre de tambos hasta
llegar al afio 2011 con 10.453 tambos (Sanchez, et al., 2012). Asi, en el periodo
comprendido entre 1988 y 2011 se cerraron en el pais 19.547 tambos, a razén de 850
tambos por afio. Esta reduccion, no se correlacion6 con el volumen de leche producida
ya que durante el mismo periodo, la produccion nacional practicamente se duplico,
pasando de los 6.000 millones durante el afio 1988 a los 11.500 millones producidos
durante el 2011. En la Figura 2.9 se puede observar dicha evolucion.

Durante la década del 90 la produccion de leche cruda crecié al 6% anual
promedio, expandiéndose de 6.132 a 10.329 millones de litros anuales entre 1990 y
1999. La produccion de leche creci6 mas rapido en Argentina que en el resto del
mundo, lo que condujo a un mayor protagonismo de la produccién nacional en el

contexto mundial de leche (la participacion se increment6 de menos del 1,5% al 2,2%).
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Figura 2.9. Evolucion de la produccion de leche argentina y del nimero de tambos entre
1988-2011. (Elaboracion propia en base a Minagri, SENASA 2012, RIAN 2012, INTA
2011).

El estancamiento econdmico interno iniciado a mediados de 1998 junto a la
contraccion de la demanda brasilefia a comienzos de 1999, debido a la devaluacion de
su moneda, ponen fin al periodo expansivo de la produccion de leche. La oferta tardd en
ajustarse a la menor demanda. Entre los afios 1999 y 2003 la produccion de leche cayo
en forma recurrente y sistematica. Un contexto interno y externo desfavorable,
sumado al fuerte endeudamiento de los productores primarios e industriales (debido a
las inversiones realizadas en afios anteriores), trajo consecuencias negativas ya que por
un lado se redujo en un 24 % el rodeo de tambo entre el 2000 y el 2003, mientras que el
volumen de leche producido tuvo una caida del 23% en igual periodo. La produccién
del 2003 se asemejaria a la de mediados de la década del ‘90.

En el periodo 2004-2006 se visualiza una produccion fuertemente expansiva. En
el afio 2004, la produccién llegé a los 9.169 millones de litros, aumentando un 17% en
un solo afio. Esta nueva etapa comienza con un proceso de reposicion en el rodeo a
partir de la primavera del 2003, que continud durante todo el 2004 (animales jovenes de
elevada produccion remplazaron a animales de baja produccion). Los promotores de
este proceso fueron el mayor precio de la leche, tanto a nivel internacional como
interno, los menores precios en los insumos alimenticios (maiz y balanceados) y la

recuperacion de la demanda interna. A partir de entonces la produccion siguid
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recuperandose a base de una mayor eficiencia productiva por animal y por unidad
productiva.

Por altimo, el periodo 2008-2010, se caracteriza por un estancamiento de la
produccién. Distintas causas contribuyen, destacandose las pobres condiciones
climaticas (la falta de lluvias especialmente en 2008) y la falta de incentivo a la
inversion en una actividad que se torn6 menos rentable y mas riesgosa a consecuencia
de las intervenciones del gobierno en el mercado de productos lacteos.

En la Tabla 2.2 se presenta la evolucion de la lecheria argentina de la mano de

indicadores de estructura globales y de estructura a nivel de sistemas de produccion.

Tabla 2.2. Evolucién de los principales indicadores de la produccion primaria en
Argentina. Elaboracion propia sobre la base de CNA (1988), IERAL (2010),
INDEC (2011) y SENASA (2011).

Indicadores 1988 1995 2000 2003 2008 2009 2010 2011

Numero de Tambos | 30.141 | 21.080 | 16.000 | 13.000 | 12.000 | 11.320 | 10.816 | 10.453

Produccion

. 6.061 | 8507 | 9.817 | 7.951 | 10.100 | 10.055 | 10.380 | 11.500
Nacional de Leche

Vacas Totales (VT)

. 1.867 | 2.014 | 2322 | 1.775 | 1.783 | 1.808 | 1.749 | 1.690
(miles)

VT / tambo 62 96 145 137 154 160 161 161

'—'trosl?j?;tambo 551 | 1.106 | 1.681 | 1.676 | 2.500 | 2.434 | 2.629 | 3.014

Litros por VT dia | 8,89 1152 | 11,59 | 12,23 | 16,82 | 1521 | 16,33 | 18,72

De la tabla anterior se puede concluir que en 23 afios (1988-2011) la lecheria
Argentina sufrié importantes cambios: cerr6 el 65 % de tambos, la produccion de leche
aumento en mas del 89 % y el numero de vacas totales se redujo solo en un 10 %.

Estos cambios fueron diagramando nuevos sistemas de produccion, signados por
un incremento en el nimero de vacas por tambo pasando de 62 a 161 vacas totales,
debido principalmente a que los tambos que cerraron vendieron la gran mayoria de sus
vacas a tambos que continuaron en la actividad. Mientras que el incremento de la
produccién individual, que pas6 de 8,89 a 18,72 Its por vaca por dia, fue debido
principalmente a un cambio en la dieta de los animales ya que hasta finales de los 80,
se producia leche a partir de un sistema de alimentacion pastoril, con alguna

suplementacion en los meses de otofio-invierno. Esta caracteristica explicaba (y todavia
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explica) la estacionalidad historica en el volumen de leche producido; la disponibilidad
de pasturas no es constante a lo largo del afio, con una disponibilidad mé&xima en los
ultimos cuatro meses del afio y una escasez importante durante los meses de invierno.
En la década de los ’90 comienza un proceso de alimentacibn con mayor
suplementacion de concentrados en forma de alimentos balanceados o mezclas de
granos, principalmente maiz y el aporte de heno principalmente rollo de alfalfa y moha
y a la incipiente aparicion del silaje de planta entera de maiz y sorgo.

El incremento de los niveles de produccion, logrado con una menor cantidad de
tambos, puede ser explicado por el aprovechamiento de economias de escala y por un
aumento de la productividad media por tambo y por vaca. En este sentido se verifico un
proceso de segmentacion de la produccion primaria en dos grupos: uno de gran
eficiencia, con fuertes inversiones de capital, y otro sector de menor eficiencia, mas
trabajo intensivo y con menor aprovechamiento de economias de escala, con mayores
problemas econdmico-financieros y donde se produjo la mayor desaparicion de tambos
(Gutman, et al., 2003).

Asimismo, se verifica un cambio en el modelo de tambo. El tipico modelo de
organizacion familiar esta rapidamente cambiando hacia otro tipo de modelo (familiar-
empresarial y empresarial), como lo demuestra la evolucion de la estratificacion por

tamafo que se presenta en la siguiente Tabla.

Tabla 2.3. Evolucion de la estratificacion por tamafio (produccion de leche) de los
productores en la Argentina entre los afios 2001 y 2011.

Cantidad de Participacion (en %o) en la
Estratos (litros/dia) Establecimientos (en %) produccién nacional
2001 2011 2001 2011
Menos de 1000 55 % 28 % 20 % 8 %
Entre 1.000 a 4.000 40 % 54 % 55 % 48 %
Mas de 4.000 5% 18 % 25 % 45 %

Fuente: Situacion de la lecheria en América Latina y el Caribe. Elaboracion
propia en base a FAO (2011, b).

19



Las cuencas lecheras Argentinas

La lecheria Argentina se desarrollé de diferente manera a lo largo y ancho del
pais, con zonas cuyas caracteristicas agroecoldgicas y humanas permitieron el
desarrollo creciente de la actividad lechera. Estas zonas denominadas ‘“cuencas
lecheras” se encuentran delimitadas dentro de la zona agroecologica denominada
“Llanura pampeana”, entre los Paralelos 31 y 39 de Latitud Sur. (Mancuso y Terén,
2008).

En Argentina se reconocen catorce cuencas con caracteristicas diferentes. Su
escenario geogréafico, ambiental y social le confirieron ritmos de evolucion y desarrollo
diferentes, generando a su vez un importante impacto econémico y social a nivel
regional.

En la Figura 2.10, se presentan las catorce cuencas lecheras y su distribucién

geografica.

Cuencas Lecheras

1 Sur de Santa Fe

2 Central de Santa Fe

3 Norte de Santa Fe

4 Abasto Sur Buenos Aires

5 Abasto Norte Buenos Aires
6 Oeste Buenos Aires

7 Mar y Sierras Buenos Aires
8 Noreste Cordoba

9 Villa Maria Cérdoba

10 Sur Coérdoba

11 Entre Rios

12 La Pampa Centro Norte

13 La Pampa Sur
14 Sur Buenos Aires

Figura 2.10. Cuencas lecheras Argentinas y su distribucion geogréfica.
Fuente: INTA PNLEC 071092, Gestion de la informacién y Modelizacion en Lecheria
Bovina.
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En la Tabla 2.4 se presenta la cantidad de tambos, la produccion en litros

por dia y el nimero de cabezas de vacas lecheras totales por cuenca y por provincia.

Tabla 2.4. Tambos, produccién en litros por dia y el nimero de cabezas de vacas

lecheras totales por cuenca y por provincia.

Total por cuenca Total por provincia
Miles . Miles :
Tambos| litros Miles de Tambos| . } Miles de
dia Vacas litros dia| Vacas
Sur 324 23599 712 3858 194572 562
Santa Fe Centro 3471 169452 485 36,2% | 35,1% 35,1%
Norte 63 1521 5
ADSIO 812 | 26565 | 117
sur
Abasto | 495 | 16544 58 2568 | 123239 484
) Norte
Buenos Aires [oqte 1036 | 57743 | 235
Mar vy 0 0 0
Sierras 182 16964 53 241% | 22,3% 30,2%
Sur 145 5423 22
Noroeste| 1977 111564 334 3508 215524 472
Villa
Cordoba  |marta | L1178 | 84926 | 72
32,9% | 38,9% 29,5%
Sur 353 19035 66
Entre Rios Unica 610 14311 56 610 14311 56
5,7% 2,6% 3,5%
Centro- | g5 | 3312 18 121 | 5923 28
LaPampa [Norte
Sur 59 2611 10 1,1% 1,1% 1,7%
Totales 10665 553569 1602

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ONCCA, (2008) y SENASA
(2011).

En la Tabla anterior, puede observarse la importancia que tienen para la lecheria
nacional, el aporte de las provincias de Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires ya que entre
las tres poseen el 93,2 % de los tambos, el 96,3 % de la leche y el 94,8 % de las vacas

lecheras. Se visualiza ademas que la provincia de Cdrdoba, ocupa el segundo lugar en
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numero de tambos, el tercer lugar en cantidad de vacas pero el primer lugar en cantidad

de leche producida para el periodo analizado.

Caracteristicas de los tambos argentinos

Las explotaciones lecheras argentinas son consideradas, en general, empresas
medianas con una superficie de 260 has de las cuales 155 son dedicadas al pastoreo de
las vacas adultas y 71 has a la recria y a alguna actividad adicional como la agricultura o
ganaderia de engorde. (Chimicz y Gambuzzi, 2010).

Los recursos forrajeros de los tambos argentinos se basan en praderas
permanentes de base alfalfa, con un complemento de verdeos de invierno (cereales
forrajeros) y siembras de verano, especialmente maiz y sorgo para el ensilado de planta
entera. Del total de la superficie, alrededor del 55% se destina al pastoreo de praderas
(con variaciones entre afios) y aproximadamente un 20 % a los cultivos para silo, siendo
el resto para verdeos de invierno y de verano (alrededor del 19% y 8%
respectivamente).

La produccion primaria de leche en Argentina fue considerada durante muchos
afios como pastoril, ya que mas del 72 % de la dieta de las vacas era pasto consumido en
pastoreo directo por las vacas, completando la dieta con silo y heno (11 %) y
concentrados (17%). (Castgnani, et al., 2005).

El consumo de concentrados esta incorporado como una técnica habitual en los
tambos. Los niveles de consumo tienen, como es de suponer, una gran dispersion, a lo
que se le suma la evolucion en el uso promedio de concentrados que manifestdé un
incremento del orden del 18%, en los Ultimos afios, pasando de 3,81 a 4,49 kilogramos

de MS por vaca por dia. (Chimicz y Gambuzzi, 2010).

22



Principales cambios en los sistemas de produccion de leche en
Argentina

En los dltimos afos, los sistemas lecheros han mostrado una dindmica muy agil,
modificandose positivamente algunos aspectos productivos, que se reflejaron en la
productividad media, expresada como litros de leche producida por hectérea de vaca
total y por afio.

Esta mejora en los resultados productivos, se fundamenta en un progresivo
proceso de intensificacion en el uso de los recursos disponibles, signados por ajustes en
el manejo en general, pero en particular, por cambios en la alimentacion del rodeo
lechero y el incremento en el nimero de vacas por hectarea (carga animal).

Al comparar el resultado de dos trabajos realizados en diferentes periodos (2005
y 2010), en los que se busca tipificar el tambo argentino en base a indicadores técnicos
productivos, se puede observar una mejora en los indicadores productivos y los cambios
producidos en la alimentacion del rodeo lechero. En la Tabla 2.5 se presentan los

principales cambios encontrados.

Tabla 2.5. Principales cambios en los sistemas lecheros argentinos. Afio 2005 y 2010

Variables Afio 2005* | Afo 2010**
Superficie VT 217 185
Vaca Total VT (cabezas) 157 226
Vacas en Ordeiio VO (cabezas) 118 170
Litros por VO/dia 14,9 18
Litros dia tambo 1754 3060
Carga (cabezas VT/ha) 0,96 1,22
Productividad 4.615 Its 6.037 Its
(I/ ha VT afio)

Composicidon de la dieta en %
Pasto 2% 57 %
Siloy Heno 11 % 17%
Concentrados 17% 27 %

Fuente: elaboracion propia en base a *Castignani, et al., (2005) **
Chimicz y Gambuzzi (2010).

Centeno (2013), en un trabajo similar pero comparando establecimientos de la
cuenca noroeste de Cordoba y para el periodo 2003 y 2010, encontr0 resultados
similares. Observo modificaciones en la dieta de las vacas en ordefio, incrementandose
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la participacion del concentrado y del silo en la dieta pasando del 25 al 43% y del 25 al
30% respectivamente, mientras que el pasto se redujo del 50 al 27%. En el mismo
estudio se observo que la alimentacion representd entre el 22 y el 50% del ingreso bruto

para el mismo periodo.

Estratificacion de los tambos argentinos

En el afo 2008, la Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario
(ONCCA) implementd un Registro Nacional de Tambos con el objetivo de relevar
informacion productiva de tambos comerciales. Con la informacion asi recolectada, se
realizd una estratificacion en base a los