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1. INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion corresponde a la tesis requerida para aspirar al grado de Doctor en
Ciencias Econdmicas con Orientacién en Administracién, Mencién en Ciencias Empresariales, de
la Escuela de Graduados de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Nacional de
Cérdoba. El titulo elegido, “Gobernanza de la sustentabilidad: upgrading econdmico, social y
ambiental en la cadena de valor del biodiésel argentino”, da cuenta del objeto de estudio del
trabajo, que es la relacidn existente entre un mecanismo de regulacidon (gobernanza) y sus
efectos (upgrading), en el ambito general de la sustentabilidad y en el caso especifico del
biodiésel producido en Argentina. En este capitulo comienzo presentando el problema que
motiva la investigacidn; posteriormente, elaboro las preguntas de investigacién especificas; a
continuacién, detallo los objetivos y proposiciones, y finalmente, destaco la relevancia de la
investigacion.

1.1. Presentacién del problema de investigacién?

La seguridad energética, que se define como la capacidad de una economia para proveer la
cantidad necesaria de energia para su funcionamiento en el largo plazo, es una preocupacién
central en la agenda de los Estados nacionales por sus implicancias para poder sostener y
aumentar el nivel de actividad. Este concepto adquirid especial relevancia a partir de diversos
acontecimientos internacionales que incidieron sobre la disponibilidad y/o el precio del petréleo
a nivel mundial, entre los que se encuentran el embargo petrolero de la Organizacidn de Paises
Exportadores de Petréleo [OPEP] en 1973, la Guerra del Golfo de 1991, el atentado a Estados
Unidos [EEUU] del 11 de setiembre de 2001 y el rapido crecimiento de la demanda energética
por parte de China e India a partir del afio 2000. La concentracion de la produccidn petrolifera
en un reducido numero de paises de politica inestable, que histéricamente han realizado
précticas oligopdlicas para restringir la oferta?, sumado a la inelasticidad de la demanda de
combustible que presenta el sector del transporte con respecto al precio, generaron
preocupacion en los paises desarrollados, importadores netos de petréleo, en cuanto al
abastecimiento seguro y a un precio accesible de hidrocarburos en el largo plazo.

El reconocimiento de la necesidad de reducir la dependencia del petréleo importado se dio de
manera paralela al debate internacional con relacién al fenémeno del cambio climatico®, que
fue abordado por la Organizacion de Naciones Unidas [ONU] a través de la suscripcién en 1992
del Convenio Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico [CMNUCC] y su
instrumentacién a través del Protocolo de Kioto en 1997. En este ultimo acuerdo se
establecieron fuertes compromisos en materia de reduccidon de emisiones de gases de efecto
invernadero [GEI] y la creacidon de instrumentos de mercado para alcanzarlos. Estos
compromisos fueron posteriormente profundizados a través del Acuerdo de Paris firmado el 22
de abril de 2016 y las sucesivas “Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional”.

! La seccién 1.1 estd elaborada con base en las conclusiones de mi tesis de Maestria en Relaciones
Internacionales (Buraschi, 2014), las cuales han servido como punto de partida para formular el problema
de investigacion especifico de esta tesis doctoral.

2 Alrededor del 80% de las reservas comprobadas de petréleo a nivel mundial de crudo se concentra en
los paises de la OPEP, destacandose Venezuela, Arabia Saudita, Irdn, Irak, Kuwait y Emiratos Arabes Unidos
(OPEP, 2018).

3 Seglin esta teoria, la accidn del hombre, a través de la industrializacion, es causa de una suba paulatina
en las temperaturas promedio del planeta debido al proceso conocido como efecto invernadero: los gases
eliminados en la combustion de hidrocarburos forman una capa traslicida en la atmdsfera que impide
gue salga la radiacién solar, conservando asi el calor.
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Estas dos situaciones crearon el entorno propicio para dar impulso al aprovechamiento de
fuentes de energia renovables, y en particular los biocombustibles?, como el etanol y el
biodiésel, cuya combustién reduce notablemente las emisiones de GEI con respecto al
combustible fésil y que pueden ser utilizados facilmente en el sector del transporte, principal
responsable del crecimiento de la demanda energética (Gnansounou, 2011).

En este contexto, en las Ultimas dos décadas los biocombustibles fueron posicionados en los
programas estratégicos de EEUU y la Unién Europea [UE] como la alternativa que les permite
alcanzar su objetivo geopolitico de reducir la dependencia del petréleo importado al mismo
tiempo que contribuye a mitigar el calentamiento global (USDOE, 2011; CE, 2013). De esta
manera, dichos programas contemplan sustituir paulatinamente un combustible fésil producido
en su mayor parte por paises de comportamiento oligopdlico por otro de origen agricola cuyo
mercado se rige por leyes de competencia y donde la participacién de EEUU y la UE es mucho
mas relevante.

El origen agricola justifica también la contribucidn de los biocombustibles a la mitigacién del
calentamiento global, ya que los cultivos capturan diéxido de carbono de la atmésfera; esto
compensa las emisiones de GEI que se liberan en la etapa industrial, lo cual se suma al hecho de
que los biocombustibles presentan una menor emisién de GEl en la etapa de uso final (Hilbert y
Galbusera, 2014). Asi, la comparacion de emisiones de GEI del biocombustible a lo largo del ciclo
de vida del producto con respecto al combustible fosil, junto con el porcentaje de sustitucién de
energia convencional por energia renovable, pasaron a ser los indicadores por excelencia que
utilizaron los gobiernos para el fomento y regulacién de esta actividad, abordando al mismo
tiempo los objetivos estratégicos de sustitucidén energética y cambio climatico.

Los biocombustibles que se producen actualmente a escala comercial usan como materia prima
cultivos de tipo extensivo, como la soja, el maiz y la cafia de azlcar, que tienen un uso alternativo
en la industria alimenticia, por lo que la rentabilidad de la actividad depende del precio relativo
entre ambos destinos. También el precio del petréleo tiene incidencia ambigua en la
rentabilidad de los biocombustibles por ser un componente del costo y a la vez un sustituto.
Estos cruces entre sectores econémicos hacen que los biocombustibles no resulten rentables en
la mayoria de los paises productores, pero los objetivos estratégicos mencionados han servido
para justificar la implementacién de diversos mecanismos de promocién que sostienen la
actividad a nivel global. Entre ellos se destacan los mandatos de corte, que implican la
obligatoriedad de mezclar el combustible de origen fésil que se expende en los surtidores con
biocombustible en una proporcion determinada (ver Bailis & Baka, 2011, p. 829; REN21, 2019,
p. 187-188) y los objetivos de sustitucion de generacion energética por fuentes renovables
(REN21, 2019, p. 181-182). Valiéndose de estos instrumentos, los gobiernos de EEUU, la UE y
Brasil, principales centros de produccidn y consumo de biocombustibles, apoyaron fuertemente
esta industria en la década de 1990 y generaron un mercado cautivo para los biocombustibles
que antes no existia (Ponte & Daugbjerg, 2015).

Entre los afios 2006 y 2007, una suba generalizada en los precios de los alimentos encendié el
debate en torno al impacto de la actividad. Desde el punto de vista ambiental se cuestioné la

4 Técnicamente los términos biomasa y biocombustibles son sinénimos, ya que ambos hacen referencia a
elementos de naturaleza bioldgica capaces de generar energia a través de su combustidn, pero en el uso
habitual se reserva el término biocombustibles para los “combustibles liquidos derivados de biomasa que
se utilizan en el transporte” (Michaelides, 2012, p. 296). Haciéndose eco de esta distincidn, la UE usa los
términos biocarburantes y bioliquidos para referirse a los biocombustibles liquidos (CE, 2009a; CE, 2009b).
En este trabajo opté por conservar el término biocombustibles por ser de uso mas habitual en la literatura
y el dmbito empresarial.
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presidon que se ejerce hacia la expansién de las fronteras agricolas para producir la materia
prima’ y la consecuente deforestacion, lo cual entraria en contradiccidon con el fenémeno del
cambio climdtico que se intenta mitigar. También se han esgrimido en contra de la actividad
cuestiones éticas por destinar alimentos para la produccién de combustibles y cuestiones
sociales como el impacto en las comunidades locales y las condiciones laborales, entre otras
(Bravo, 2007; Hill, Nelson, Tilman, Polasky & Tiffany, 2006).

En respuesta a las controversias sobre la sustentabilidad de los biocombustibles, tanto EEUU
como la UE han incorporado en sus marcos normativos una serie de requerimientos que deben
cumplir los biocombustibles para que puedan ser considerados en el cumplimiento de sus
compromisos en materia de reduccidon de emisiones. En el caso de EEUU el organismo que
asumié la tarea es la Agencia de Proteccion Ambiental [EPA] y el principal documento que
establecid los requerimientos para biocombustibles es el Acta para la Independencia y Seguridad
Energética (EISA, 2007), que sentd las bases para el establecimiento del estandar RFS
(Renewable Fuel Standard). La UE, por su parte, sanciond la Directiva 2009/28/CE sobre Energias
Renovables, conocida por sus siglas en inglés como RED (Renewable Energy Directive) o EU-RED,
que establecié la meta de abastecer un 10% de la demanda de combustibles para el transporte
con biocombustibles de fuentes sustentables y detalld los requerimientos para ser consideradas
como tales. Este marco normativo otorgo la capacidad de auditar el cumplimiento de dichas
condiciones a un vasto conjunto de esquemas de certificacién de caracter voluntario basados
en el uso de estandares desarrollados por redes de actores corporativos y de la sociedad civil,
con diferente alcance y ambito de aplicacion.

Argentina tiene una participacion de gran relevancia en el mercado mundial de biodiésel,
biocombustible que se elabora a partir de aceites, siendo uno de los principales paises
productores y el principal exportador a nivel mundial (Embajada de Argentina en Bélgica, 2018;
REN21, 2019), lo cual se explica por la gran competitividad de su sector agroindustrial, en
particular en la produccién de soja y su aceite, que es el principal insumo utilizado. La
exportacion de biodiésel es considerada una manera de agregar valor a las exportaciones
argentinas (Hilbert, Galbusera & Galligani, 2014) y la actividad presenta un gran potencial de
expansion, ya que se encuentra produciendo al 50% de la capacidad instalada (Bolsa de
Comercio de Rosario, 2019). En la actualidad, practicamente la totalidad del biodiésel de
exportacion tiene como destino la UE, por lo que se encuentra dentro de lo regulado por la EU-
RED.

En este contexto cabe preguntarse si el desarrollo de la industria del biodiésel en Argentina se
produce dentro de un marco de requerimientos que aseguren que los impactos negativos de la
actividad a nivel local no contrarrestan los impactos positivos de mitigacion de cambio climatico
gue resultan de la utilizaciéon final de biodiésel en los paises de destino. Se trata de un caso que
ha despertado gran interés en la literatura académica internacional (ver por ejemplo, Milazzo,
Spina, Cavallaro & Bart, 2013; Solomon, Banerjee, Acevedo, Halvorsen & Eastmond, 2014; Tomei
et al.,, 2010). En el presente trabajo busco abordar esta preocupacion valiéndome de
perspectivas tedricas utilizadas en las Ciencias Empresariales con el fin de aportar a la
comprension de este fendmeno y sus implicancias econdmicas, sociales y ambientales para
nuestro pais.

5 En esta presién para la expansion de la frontera agricola se distinguen dos componentes: la presién por
el uso directo de la tierra [DLUC], que implica extender la frontera para el cultivo de materia prima para
biocombustibles, y la presidn por el uso indirecto de la tierra [ILUC] como una consecuencia de destinar
las tierras ya cultivadas para materia prima de biocombustibles, surgiendo una presidn por extender la
frontera para otros usos (http://www.iscc-system.org).
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1.2. Preguntas de investigacion

En la disciplina de la Administracion se ha popularizado el concepto de sustentabilidad o
sostenibilidad® como la relacién que establece la empresa con la sociedad y el ambiente (Amato,
2021; Bansal & Song, 2017; Gladwin, Kennelly & Krause, 1995), buscando equilibrar la gestién
de las dimensiones econdmica, social y ambiental. Seglin esta concepcién, las empresas
reconocen su responsabilidad por las externalidades que produce su accionar y de manera
creciente buscan gestionar los diversos impactos que se derivan de sus actividades. La
responsabilidad asumida por las empresas abarca también a los impactos que producen sus
proveedores, en lo que se conoce como gestidn sustentable de la cadena de suministros [SSCM],
un ambito de conocimiento sobre el que existe abundante literatura (ver por ejemplo Ansari &
Kant, 2017). Si bien el foco de esta perspectiva es la empresa individual, reafirma la existencia
dentro de la disciplina de una preocupaciéon por la sustentabilidad a lo largo de la cadena de
valor a la que pertenece la empresa.

Desde un nivel de andlisis mas general, el enfoque de Cadenas Globales de Valor [CGV] considera
a la cadena de valor en su conjunto, poniendo el énfasis en los encadenamientos internacionales
y sus formas de coordinacién, la cual se expresa a través del concepto de gobernanza (Gereffi,
Humphrey & Sturgeon, 2005). Dentro de esta perspectiva, la nocidn de gobernanza de la
sustentabilidad resulta de interés para comprender cdmo se distribuye y transmite el poder de
fijar los criterios que se tomaran como validos en una determinada cadena, ademas de las
obligaciones y los costos asociados (Bostrom, Jonsson, Lockie, Mol & QOosterveer, 2015). Este
enfoque entiende que en las CGV la sustentabilidad es administrada a través de diversos
mecanismos, y hay un actor dominante (o un conjunto de actores) que determina los criterios
gue deben adoptar los demads eslabones. La definicidon de estos criterios sigue un objetivo de
sustentabilidad delimitado previamente y va acompafiada de un procedimiento de
implementacién con mayor o menor grado de formalidad. El conjunto de objetivos, criterios y
procedimientos para su definicion e implementacién conforman lo que se denomina un sistema
de gobernanza de la sustentabilidad (Abbott, 2012).

En el caso del mercado global del biodiésel se destacan por su importancia dos sistemas de
gobernanza de la sustentabilidad (el sistema EPA y el sistema EU-RED referidos en la seccidn
anterior). Dado que al momento de esta investigacion el mercado de biodiésel de EEUU se
encuentra cerrado para los productores argentinos’, circunscribo el analisis al sistema EU-RED,
vigente para las exportaciones argentinas de biodiésel con destino a la UE.

El sistema EU-RED comprende un instrumento legal de caracter supranacional que para su
implementacidn se articula con diversos esquemas de certificaciones de sustentabilidad, en
principio de caracter privado y voluntario, ya que en la préctica se convierten en obligatorios
para acceder a determinados mercados (Ponte, 2014a). Estos esquemas estipulan una serie de
condiciones que los productores y procesadores deben respetar, auditan su cumplimiento y
otorgan a cambio una certificacion que les permite diferenciar sus productos en el mercado
como sustentables, pudiendo asi acceder a ciertos nichos y/u obtener precios mas altos (Scarlat

6 La Real Academia Espafiola sélo reconoce los términos sostenible y sostenibilidad para la nocién de
equilibrio ecoldgico/social/econémico que desarrollamos aqui. Sin embargo, dada la amplia utilizacion en
Argentina de los correspondientes sustentable/sustentabilidad, en el presente trabajo los empleo
indistintamente.

7 En agosto de 2017 el gobierno de EEUU argumentd que las importaciones provenientes de Argentina e
Indonesia estaban subsidiadas y ocasionaban un dafio a la industria local, a partir de lo cual establecié
unilateralmente derechos compensatorios del orden del 72%, cerrando asi el mercado para las
exportaciones argentinas de biodiésel (Departamento de Comercio de EEUU, 2017).
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& Dallemand, 2011; Staricco y Buraschi, 2017). De esta manera, las certificaciones aspiran a
promover practicas de produccidon mas sustentables que las convencionales (Staricco, 2017).

Para analizar el efecto de la gobernanza sobre los demds eslabones de la cadena, la literatura de
CGV recurre al concepto de upgrading®, que se asimila a una mejora en el desempefio (Gereffi,
2014; Ponte & Ewert, 2009). Si bien en sus origenes el concepto aludia al desempefio econémico,
posteriormente fue extendido a las dimensiones social y ambiental (Barrientos, Gereffi & Rossi,
2010; De Marchi, Di Maria, Krishnan & Ponte, 2019). Integrando los conceptos de upgrading y
sustentabilidad, en este trabajo considero que es factible hablar de upgrading de
sustentabilidad cuando se produce una mejora equilibrada en el desempefio econémico, social
y ambiental de la industria.

En sintesis, en un contexto en el cual la produccién de biocombustibles enfrenta
cuestionamientos en materia de sustentabilidad y donde Argentina se presenta como un
proveedor destacado de biodiésel con destino a la UE, los requerimientos del sistema EU-RED
adquieren gran relevancia para la cadena de valor del biodiésel argentino y producen impactos
econdmicos, sociales y ambientales que ameritan ser estudiados y evaluados.

De esta manera, la pregunta de investigacién que responde al problema planteado queda
redactada de la siguiente manera:

¢Cudl es la capacidad efectiva de las certificaciones de sustentabilidad del sistema EU-RED para
producir upgrading econédmico, social y ambiental en la cadena de valor del biodiésel argentino?

Esta pregunta general puede desagregarse en un conjunto de preguntas especificas. En primer
lugar, siguiendo a Staricco (2017), para determinar que existe una mejora (upgrading) es
necesario comparar entre dos situaciones: las practicas llevadas a cabo por fuera del sistema de
gobernanza de la sustentabilidad (o précticas convencionales) y las practicas en el sistema EU-
RED. De esta manera surge la primera pregunta especifica:

1. éCudles son las prdcticas convencionales en la cadena de valor del biodiésel argentino?

En segundo lugar, se hace necesario conocer los componentes del sistema de gobernanza a
analizar. Segun el trabajo de Bautista, Narvaez, Camargo, Chery y Morel (2016), los esquemas
de certificacién de la sustentabilidad estdn compuestos por tres elementos: 1) objetivos,
principios basicos o estandares que debe cumplir la actividad para ser considerada como
sustentable; 2) criterios, que constituyen la traduccion de los principios en requerimientos
concretos a ser cumplimentados, y 3) indicadores, es decir, los elementos concretos y
cuantificables que seran considerados en la evaluacién. En este sentido cabe preguntarse
especificamente:

2. ¢Cudles son los objetivos, criterios e indicadores de sustentabilidad que el sistema EU-RED
establece para los distintos eslabones de la cadena de valor del biodiésel?

En tercer lugar, existen diversos antecedentes que destacan la existencia de una brecha entre
los objetivos de las certificaciones y la implementacidn efectiva. Por ejemplo, se argumenta que
las economias en desarrollo muchas veces no cuentan con la informacion o los recursos para
cumplir con los requisitos de todos los esquemas de certificacidon existentes en un contexto de

8 El concepto de upgrading ha sido traducido por algunos autores como escalamiento (ver por ejemplo
CEPAL, 2014). En este trabajo opté por conservar el término en inglés siguiendo la literatura dominante
en la materia.
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incertidumbre y exigencias variables por parte del cliente (Montiel, Christmann & Zink, 2019).
En el caso de los biocombustibles, la coexistencia de diversos esquemas de certificacion de la
sustentabilidad conduce a que las empresas elijan el menos exigente® (Haugen, 2015) y la falta
de especificidad en algunos de los asuntos considerados dificulta la implementacién de los
estandares (Stattman, Gupta, Partzsch & Oosterveer, 2018). En la practica, las condiciones
econdmicas, politicas y sociales de los paises productores de biodiésel, es decir, el contexto
institucional local, pueden constituir obstaculos significativos para la produccion sustentable en
el sentido que pretenden las certificaciones (Tomei et al., 2010). Esto conduce a la tercera
pregunta de investigacion especifica:

3. ¢De qué manera los actores de la cadena del biodiésel que operan en Argentina implementan
efectivamente el sistema EU-RED?

En cuarto lugar, la literatura advierte que en los paises en desarrollo existe una percepcion
negativa hacia los esquemas de certificacién de la sustentabilidad elaborados por paises
desarrollados, ya que se considera que sirven a los intereses de estos ultimos sin que exista un
mecanismo de participacion inclusivo en la determinacidn de los criterios (Schouten & Bitzer,
2015). Un concepto util para considerar la diversidad de intereses es el de stakeholders, los
cuales se refieren a “cualquier grupo o individuo que puede afectar o ser afectado por el logro
de los objetivos de la empresa” (Freeman, 1984, p. 24). En la gestion de la sustentabilidad las
empresas establecen lineas de didlogo son sus stakeholders para receptar sus demandas y darles
respuesta. Esto implica que es factible identificar un conjunto de demandas de sustentabilidad
asociadas a una actividad empresarial determinada, las cuales pueden provenir de stakeholders
internacionales o locales (de Argentina) que tienen un interés en la industria del biodiésel. Con
este marco, es factible preguntarse:

4. ¢En qué medida las demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales estdn reflejadas
en el sistema EU-RED?

Sin embargo, es de esperar que existan conflictos de intereses entre los diversos stakeholders,
situacién ampliamente reconocida en la literatura de esta perspectiva tedrica (ver por ejemplo
Mitchell, Agle & Wood, 1997). Esto es especialmente vélido para la industria del biodiésel, donde
coexisten dos actividades muy diferentes (agricola e industrial) cuyos stakeholders tienen en
principio intereses disimiles e incluso han recurrido a la estigmatizacidon (representacion
negativa de una actividad por motivos éticos) de ciertas practicas (Hiatt & Carlos, 2019). Con
este argumento, considero que las percepciones de los stakeholders por si solas son limitadas
para determinar si existe realmente una mejora en el desempefio de sustentabilidad de las
empresas productoras de biodiésel que operan localmente. Por ello, se torna necesario recurrir
a un marco de referencia mas general, como el de la teoria tridimensional de la sustentabilidad,
para responder a la pregunta:

5. ¢Cudles son las mejoras que ocasiona el sistema EU-RED en el desempefio de sustentabilidad
de las empresas productoras de biodiésel que operan en Argentina?

En la siguiente seccion elaboro estas preguntas en forma de objetivos de investigacién concretos
y anticipo las proposiciones que guian la investigacion.

9 La literatura utiliza el concepto de forum shopping para referirse a este tipo de situaciones.
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1.3. Objetivos y proposiciones

De manera coherente con la pregunta de investigacién general planteada, el objetivo de este
trabajo es:

Evaluar la capacidad de los esquemas de certificacion de sustentabilidad del sistema EU-RED
para producir upgrading econémico, social y ambiental en las empresas productoras de biodiésel
que operan en Argentina.

En la evaluacion del upgrading es preciso seleccionar algun criterio para comparar las practicas
convencionales y las practicas en el sistema EU-RED a fin de determinar si existe una mejora en
términos de desempefio sustentable. Para ello, y siguiendo las preguntas de investigacion
planteadas anteriormente, opté por considerar tres criterios complementarios entre si: a) con
respecto a los objetivos propuestos por el sistema EU-RED, b) con respecto a las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales y c) con criterios de sustentabilidad externos al
sistema de gobernanza, como los que surgen de la teoria tridimensional de la sustentabilidad.

Por consiguiente, los objetivos especificos quedan definidos de la siguiente manera, donde los
dos primeros son descriptivos y los otros tres evaluativos y siguen respectivamente los tres
criterios mencionados:

1. Describir las prdcticas convencionales en la cadena de valor del biodiésel producido en
Argentina.

2. ldentificar los objetivos, criterios e indicadores de sustentabilidad que establece el
sistema EU-RED para los distintos eslabones de la cadena.

3. Contrastar el proceso de implementacidn del sistema EU-RED en los actores de la cadena
de valor del biodiésel que operan en Argentina con relacion a sus objetivos.

4. Contrastar las prdcticas del sistema EU-RED con relacion a las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales.

5. Evaluar el upgrading de sustentabilidad en las empresas productoras de biodiésel que
operan en Argentina teniendo en cuenta la teoria tridimensional de la sustentabilidad.

Las proposiciones que guian mi investigacion en relacidn a los tres objetivos evaluativos son:

1. En la cadena de valor del biodiésel producido en Argentina existen factores del
contexto local que distorsionan la implementacion de los criterios de sustentabilidad
contenidos en las certificaciones del sistema EU-RED con relacién a los objetivos de
dicho sistema.

2. Existen demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales que no son tenidas
en cuenta en las prdcticas del sistema EU-RED.

3. Considerando los criterios basados en la teoria tridimensional de la sustentabilidad
para los biocombustibles, las certificaciones del sistema EU-RED no producen un
impacto significativo sobre el desempefio sustentable de las empresas productoras
de biodiésel que operan en Argentina.

En la tabla 1 sistematizo las preguntas de investigacion, objetivos y proposiciones para mostrar
la correspondencia que existe entre estos elementos.
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Tabla 1. Correspondencia entre preguntas de investigacion, objetivos y proposiciones

Preguntas
éCual es la capacidad efectiva de las
certificaciones de sustentabilidad del sistema
EU-RED para producir upgrading econémico,
social y ambiental en la cadena de valor del
biodiésel argentino?

Objetivos
Evaluar la capacidad de los esquemas de
certificacion de sustentabilidad del sistema EU-
RED para producir upgrading econémico, social y
ambiental en las empresas productoras de
biodiésel que operan en Argentina

Proposiciones

1. éCudles son las practicas convencionales en
la cadena de valor del biodiésel argentino?

2. éCuales son los objetivos, criterios e
indicadores de sustentabilidad que el sistema
EU-RED establece para los distintos eslabones
de la cadena de valor del biodiésel?

3. ¢De qué manera los actores de la cadena del
biodiésel que operan en Argentina
implementan efectivamente el sistema EU-
RED?

4. ¢En qué medida las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales
estan reflejadas en el sistema EU-RED?

5. éCudles son las mejoras que ocasiona el
sistema EU-RED en el desempefio de
sustentabilidad de las empresas productoras
de biodiésel que operan en Argentina?

1. Describir las practicas convencionales en la
cadena de valor del biodiésel producido en
Argentina

2. Identificar los objetivos, criterios e indicadores de
sustentabilidad que establece el sistema EU-RED
para los distintos eslabones de la cadena

3. Contrastar el proceso de implementacion del
sistema EU-RED en los actores de la cadena de valor
del biodiésel que operan en Argentina con relacion
a sus objetivos

4. Contrastar las practicas del sistema EU-RED con
relacién a las demandas de sustentabilidad de los
stakeholders locales

5. Evaluar el upgrading de sustentabilidad en las
empresas productoras de biodiésel que operan en
Argentina teniendo en cuenta la teoria
tridimensional de la sustentabilidad

1. En la cadena de valor del biodiésel producido en Argentina

existen factores del contexto local que distorsionan la

implementacion de los criterios de sustentabilidad contenidos
en las certificaciones del sistema EU-RED con relacién a los

objetivos de dicho sistema

2. Existen demandas de sustentabilidad de los stakeholders
locales que no son tenidas en cuenta por los estandares del

sistema EU-RED.

3. Considerando criterios basados en la teoria tridimensional de
la sustentabilidad para los biocombustibles, las certificaciones
del sistema EU-RED no producen un impacto significativo sobre
el desemperio sustentable de las empresas productoras de

biodiésel que operan en Argentina

Fuente: Elaboracién propia



1.4. Relevancia de la investigacion

La industria del biodiésel tiene un gran potencial para Argentina, ya que constituye una forma
de agregar valor al complejo de la soja, el cual explica en conjunto el 25% de las exportaciones
totales (figura 1).

Figura 1. Composicion de las exportaciones argentinas

Harinas y
pellets de soja
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Poroto de soja
5%

Aceite de soja
5%

Biodiésel 1%

Resto 75%

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC (2020a) para el afio 2019.

La enorme capacidad de procesamiento y la alta competitividad del complejo sojero argentino
han sido ampliamente resaltadas en la literatura académica internacional. Se dice que Argentina
“tiene la industria de molienda de soja mas grande del mundo” (Tomei & Upham, 2011, p. 49)y
es “lider en la adopcién de biotecnologia” (Milazzo et al., 2013, p. 824). El Departamento de
Agricultura de EEUU describe a la Argentina como “un importante exportador de biodiésel”
gracias a “sus ventajosas circunstancias, incluyendo el cultivo extensivo de siembra directa, las
cortas distancias desde los campos hasta las plantas de molienda e instalaciones portuarias y
sus modernas y eficientes industrias” (USDA, 2019, p. 4).

Sin embargo, también se han reconocido numerosas amenazas a la sustentabilidad relacionadas
a esta cadena de valor. Con respecto a la dimensién ambiental, se sostiene que la expansién de
la produccién de soja en Argentina “carecid de planificacidn sistematica, afectando asi el cambio
en el uso de la tierra y por extension la sustentabilidad del suelo” (Solomon et al., 2014, p. 9) y
“tanto Brasil como Argentina todavia utilizan herbicidas téxicos que ya no se usan en el mercado
europeo” (Milazzo et al., 2013, p. 840). También se cuestiona la sustentabilidad social de la
cadena, ya que “las corporaciones transnacionales tienen considerable influencia en todas las
etapas de la cadena de suministro, asi como sobre las instituciones que las gobiernan” (Tomei
& Upham, 2011, p. 52), resultando en un negocio “dominado por unos pocos jugadores”
(Milazzo et al., 2013, p. 842). Se menciona ademas que la expansién de la produccién de
biocombustibles en Argentina “representa una amenaza genuina a la seguridad alimentaria”
(Tomei et al., 2010, p. 387).

En este contexto, dado por el potencial crecimiento de una industria altamente competitiva a
nivel mundial en la cual se identifican practicas que podrian tener un impacto social y ambiental
negativo, se impone la necesidad de evaluar la capacidad de los mecanismos de gobernanza



existentes para garantizar una trayectoria de la industria hacia la sustentabilidad. La literatura
advierte que la evaluacién de la sustentabilidad de los biocombustibles es una cuestion
compleja, que debe ser realizada para cada tipo de biomasa utilizada como insumo y para cada
pais o regién, dado que las condiciones en las que se desarrollan las diversas etapas varian de
un contexto a otro (Milazzo et al., 2013; Tomei et al., 2010). En ese sentido, considero que esta
investigacion aporta elementos de analisis nuevos y especificos con relacién a la sustentabilidad
en la cadena del biodiésel argentino a partir de un estudio empirico realizado a tal fin.

En primer lugar, se realiza una contribucidn empirica a la literatura existente. Si bien existen
numerosos trabajos que estudian el marco institucional y reglamentario de EU-RED, son mucho
menos los que estudian sus efectos concretos, en especial en el hemisferio Sur. En la revision de
antecedentes sobre sustentabilidad de los biocombustibles se encontré un solo trabajo
(Stattman et al., 2018) que compara los tres esquemas de certificacidon de la sustentabilidad
vigentes para el biodiésel argentino dentro del sistema EU-RED, y lo hace de manera general.
Esta investigacion aporta una sistematizacion del contenido de los esquemas con el fin de dar a
conocer mejor el alcance de cada uno de ellos. De la misma manera, muy pocos trabajos
identifican especificamente los stakeholders de la industria del biodiésel argentino y lo hacen de
manera limitada, por lo que la matriz de stakeholders e intereses que propongo resulta de gran
ayuda para la identificacion de demandas de sustentabilidad. Adicionalmente, el relevamiento
realizado a la totalidad de empresas productoras de biodiésel que forman parte de la CGV
proporciona la vision puntual y completa de este eslabdn con respecto a la implementacion de
los esquemas de certificacion en la practica.

Otra importante contribucién de esta tesis es de tipo conceptual y metodoldgico. Siguiendo un
razonamiento similar al que propone Krishnan (2017), los productores de biodiésel que operan
en Argentina enfrentan diversos niveles de presiones o demandas de sustentabilidad: 1) del
contexto mas préximo (empresas del mismo sector, gobierno); 2) de los stakeholders locales
(organizaciones no gubernamentales [ONG], comunidades locales, organismos técnicos) y 3) de
la comunidad internacional (clientes del exterior, sistema EU-RED, comunidad académica), como
se muestra de manera simplificada en la figura 2. A su vez, por la propia nocién de
sustentabilidad, estas presiones son de tipo econdmico, social y ambiental. La presente
investigacion aborda de manera conjunta los tres niveles de presiones y las tres dimensiones de
la sustentabilidad, lo cual, en base a la revision de antecedentes realizada, constituye una
perspectiva novedosa en la literatura referida a la sustentabilidad de los biocombustibles.

10 Un analisis similar puede encontrarse en van Dijk y Trienekens (2012, p. 14) referido a los distintos
niveles de factores que afectan el funcionamiento de una CGV.
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Figura 2. Presiones de sustentabilidad en la industria del biodiésel argentino

Contexto

inmediato

Fuente: Elaboracion propia con base en Krishnan (2017, p. 38)

El resto del trabajo se estructura asi: en el capitulo 2 repaso las distintas perspectivas tedricas
gue dan sustento a mi investigacién; en el capitulo 3 reviso los antecedentes empiricos
encontrados en la literatura relacionados con el concepto de upgrading y con la sustentabilidad
de los biocombustibles respectivamente, y en el capitulo 4 explico los aspectos metodolégicos
de la tesis. Los capitulos siguientes responden a cada uno de los objetivos especificos: en el
capitulo 5 describo las practicas convencionales en la industria del biodiésel argentino; en el
capitulo 6 describo el sistema EU-RED; en el capitulo 7 analizo el proceso de implementacién del
sistema EU-RED en la industria de biodiésel argentino; en el capitulo 8 sistematizo las demandas
de sustentabilidad de los stakeholders locales para contrastarlas con los criterios del sistema EU-
RED, y en el capitulo 9 evallo el upgrading de sustentabilidad en funcidn de criterios externos
al sistema emanados del enfoque tridimensional de la sustentabilidad. Finalmente, en el
capitulo 10 expreso las conclusiones de mi trabajo, asi como las limitaciones metodoldégicas,
aportes de esta tesis al debate académico y futuras lineas de investigacion posibles.
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2. MARCO TEORICO

Este capitulo describe los cuatro enfoques tedricos y/o conceptos que sirven de base a las
proposiciones que guian mi investigacion: sustentabilidad, CGV, contexto institucional y
stakeholders. Seguidamente justifico esta seleccidon tedrica a partir del repaso de otros enfoques
alternativos, y finalmente realizo una propuesta teérica que integra los cuatro conceptos, dando
lugar a la premisa general de la investigacion.

2.1. Sustentabilidad

La sustentabilidad! es un concepto multidisciplinario que implica el equilibrio entre diversos
sistemas a lo largo del tiempo, o entre los elementos de un sistema. Suele asociarse al concepto
de desarrollo sostenible, aunque desde el punto de vista tedrico son conceptos diferentes
(Amato, 2019a; 2021; Gladwin et al., 1995).

El concepto de desarrollo sostenible fue difundido por los organismos internacionales para
destacar la necesidad de atender la ecologia y la pobreza a la vez que se promueve el desarrollo
econdmico. El documento de la ONU (1987) titulado Nuestro Futuro Comun, o Informe
Brundtland como se lo conoce habitualmente, define por primera vez al desarrollo sostenible
desde el punto de vista de la justicia intergeneracional como “aquel desarrollo que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades” (p. 43). Desde entonces se han elaborado diferentes
mecanismos para promover y medir el desarrollo sostenible a nivel de paises, entre ellos una
variedad de indicadores sintéticos como el indice de Desarrollo Humano [IDH]®, la Huella
Ecoldgica®y el indice de Planeta Vivo' (Schuschny & Soto, 2009).

En el afio 2000 entré en funcionamiento la iniciativa de Naciones Unidas llamada Pacto Global
(en Espafia, Pacto Mundial) por la cual numerosas organizaciones de todo el mundo adhirieron
a diez principios basicos relacionados a la promocidn de los derechos humanos, las condiciones
laborales, el cuidado del ambiente y la lucha contra la corrupcidn. Esta iniciativa se articula a
través de redes de caracter nacional (www.pactoglobal.org.ar).

En 2015 el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) elaboré los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) que buscan incluir en las agendas de los gobiernos aspectos como
el cambio climatico, la desigualdad econdmica, el consumo sostenible, la pazy la justicia, entre
otros (www.undp.org). En la figura 3 se detallan los 17 objetivos generales incluidos en los ODS.
A su vez, el PNUD desagrega cada uno de estos objetivos en un conjunto de metas y propone
diversas herramientas de gestion y medicién especificas. Los ODS fueron integrados a la red de

1 Ver nota al pie niimero 6 sobre la distincidn entre sustentabilidad y sostenibilidad.

12 E] IDH es una medida de los logros promedio de un pais en tres dimensiones bdsicas: vida larga y
saludable, conocimientos y nivel de vida decente (Schuschny & Soto, 2009).

3 La Huella Ecoldgica es un indicador de impacto ambiental que relaciona la utilizacién de recursos con la
capacidad del planeta para regenerarlos, y se expresa como la cantidad de planetas que necesitariamos
en caso de continuar con nuestro modelo de produccién y consumo actuales. El promedio global de este
indicador es actualmente de mas de dos planetas Tierra, aunque por supuesto hay grandes desigualdades
entre paises (www.footprintnetwork.org).

14 E| indice de Planeta Vivo tiene como objetivo medir las variaciones en la biodiversidad mundial. Se
construye a partir de la ponderacidon de tres indices que monitorean los cambios en la poblacién de
especies en los bosques, las aguas dulces y los mares respectivamente, a escala relativa con respecto a la
situacién prevaleciente en 1970 (Schuschny & Soto, 2009).
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Pacto Global, por lo que las organizaciones que deseen participar deben considerar los dos
marcos de manera conjunta.

Figura 3. Objetivos de Desarrollo Sostenible
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A pesar de su gran difusién, el discurso asociado al concepto de desarrollo sostenible ha sido
criticado por llevar implicita una légica capitalista que no cuestiona los modos de produccién y
consumo, y en lugar de enfocarse en la sustentabilidad global del planeta, promueven el
sostenimiento de las empresas a través de las oportunidades de crecimiento que nacieron con
este paradigma (Banerjee, 2003). Las posiciones asociadas al paradigma del “decrecimiento” ven
como incompatible promover el crecimiento econémico como meta general junto con la
preservacion del ambiente (ver por ejemplo, Acosta y Brand, 2017). De esta forma se marca una
diferencia entre los conceptos de sustentabilidad y desarrollo sostenible desde un punto de vista
ideoldgico.

Por otra parte, existe una diferencia desde el punto de vista de la dindmica que implica cada
uno. El concepto de sustentabilidad, por su referencia al equilibrio, se asocia al mantenimiento
de una situacién existente. El desarrollo sostenible, en cambio, conlleva la idea de un cambio
gradual y direccional, no necesariamente cuantitativo. Tiene implicita la nociéon de cambio hacia
una situacién mejor o progreso (Gallopin, 2003). En este sentido, el concepto de desarrollo
sostenible tiene estrecha relacién con el de upgrading de sustentabilidad. Si bien existen
trabajos que utilizan el concepto de desarrollo sostenible en el &mbito empresarial (Bansal,
2005), suele usarse mas habitualmente a nivel de paises, mientras que el de upgrading es mas
frecuente a nivel de empresas y cadenas de valor.

En la disciplina de la Administracién adquirié popularidad el enfoque tridimensional de la
sustentabilidad a partir del concepto de la Triple Linea de Resultados o Triple Bottom Line [TBL],
por el cual una organizacion es sustentable cuando combina la prosperidad econdmica con la
calidad ambiental y la justicia social (Elkinton, 1997; 2004). A partir de este nuevo concepto, la
sustentabilidad en la empresa se identifica con el ideal de asignar igual importancia a la gestion
de las tres dimensiones: econdmica, social y ambiental. Las tres dimensiones se grafican
habitualmente a través de un diagrama de Venn, donde la nocién de sustentabilidad esta
representada por la interseccidn de los tres conjuntos, tal como se muestra en la figura 4.
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Figura 4. Representacion grafica del concepto de sustentabilidad
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Otro concepto relacionado a la sustentabilidad es la Responsabilidad Social Empresaria®® [RSE],
que puede ser definida como un comportamiento empresarial por el cual se asumen
voluntariamente las externalidades producidas por el accionar de la organizacién (Carroll, 1999;
Dahlsrud, 2008). El conflicto potencial entre la dimension econémica (la maximizacion del valor
para los accionistas) y las dimensiones social y ambiental se resuelve a través del juego de la
oferta y la demanda, a medida que los consumidores asignan un mayor valor a las précticas
sustentables (Crouch, 2006). De esta manera, existe un drea de valor compartido en la cual la
incorporacién de practicas sustentables genera beneficios econédmicos para la empresa (Porter
y Kramer, 2006). La RSE va mas alla de la ley, abarcando obligaciones morales que la norma no
contempla, ya sea por tratarse de prdcticas nuevas aun no reguladas por el derecho, por la
particién de la cadena de valor en paises con diferentes normativas o por voluntad de elevar los
estandares minimos regulados por la ley. Lleva implicita la idea de bien comun, entendido como
el bienestar de la comunidad en su totalidad (Zicari, 2007). En Gonzdlez y Cuesta (2018) puede
encontrarse una revision actualizada de la evolucion de la RSE y de los diferentes conceptos
relacionados.

Se han desarrollado diversos trabajos tendientes a identificar las diferencias tedricas entre los
conceptos de la sustentabilidad y la RSE (Amato, Buraschi y Peretti, 2016; Amato, 2019a; 2021;
Bansal & Song, 2017; Montiel, 2008). Los autores destacan que la sustentabilidad tiene su origen
en las ciencias duras, razén por la cual la dimensién mas analizada es la ambiental, mientras que
la RSE se origina en la Etica, y se enfoca por lo tanto mas en la dimensién social. Sin embargo,
con el correr del tiempo, esta diferencia se fue diluyendo a medida que ambos conceptos
incorporaron asuntos de las otras dimensiones. Otra diferencia entre ambos conceptos esta
dada por el rol que ocupa la empresa con respecto a los demas actores (figura 5): para la

15 Otras expresiones para referirse a este mismo concepto son: Responsabilidad Social de las
Organizaciones, Responsabilidad Social Empresarial, Responsabilidad Social Corporativa y en inglés
Corporate Social Responsibility [CSR].
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sustentabilidad la empresa es un actor mds dentro de un conjunto de subsistemas (imagen de
la izquierda), mientras que para la RSE es el actor central (imagen de la derecha). A pesar de
estas diferencias conceptuales, en la gestidon empresarial los términos sustentabilidad y RSE se
usan indistintamente y se traducen en la incorporacién de précticas consideradas mas amigables
con el ambiente y mas justas para la sociedad.

Figura 5. Rol de la empresa en los enfoques de sustentabilidad y RSE
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Fuente: Bansal y Song (2017, p. 121).

A fin de comunicar estas practicas a sus publicos, las empresas recurren a una serie de
mecanismos tales como las guias para la confeccion de reportes de sustentabilidad, la
certificacién de normas, los sellos y etiquetados, entre otros. Entre las guias para la confeccidn
de reportes se destacan las propuestas por la organizacién internacional Global Reporting
Initiative [GRI] (www.globalreporting.org), que elabora un conjunto de indicadores que la
empresa debe medir y comunicar periédicamente a fin de demostrar una mejora en el
desempefio, con un enfoque de TBL y vinculacién con los ODS. En su edicién mas reciente (figura
6) han propuesto estandares para la dimensién econémica (desempefio econdmico, presencia
en el mercado, impactos econdmicos indirectos, practicas de obtencién, anti-corrupcion,
comportamiento anti-competitivo), para la dimensién ambiental (materiales, energia, agua,
biodiversidad, emisiones, efluentes y desechos, conformidad ambiental, evaluacién ambiental
de proveedores) y para la dimension social (empleo, relaciones laborales, salud y seguridad
ocupacional, educaciéon y entrenamiento, diversidad e igualdad de oportunidades, no
discriminacién, libertad de asociacion, trabajo infantil, trabajo forzoso, practicas de seguridad,
derechos de los pueblos originarios, derechos humanos, comunidades locales).

Figura 6. Estandares GRI
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En la certificacién de normas resaltan las elaboradas por la International Organization for
Standardization [I1SO] (www.iso.org), tales como la ISO 14000 para el desempefio ambiental y la
ISO 26000 de RSE. En el primer ejemplo la norma es certificable, mientras que en el segundo
sélo constituye una guia de gestion. La norma I1SO 26000 identifica siete dreas o materias
fundamentales de RSE que se muestran en la figura 7: gobernanza de la organizacién, derechos
humanos, practicas laborales, medio ambiente, practicas justas de operacién, asuntos de
consumidores y participacién activa y desarrollo de la comunidad.

Figura 7. Materias fundamentales de la RSE segun las ISO 26000
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Los etiquetados y sellos constituyen una forma de asegurar a través de una auditoria externa
que se cumplen ciertos criterios de sustentabilidad. A modo de ejemplo, el sello de Comercio
Justo, en inglés Fair Trade (www.fairtrade.net), impreso en un producto dice garantizar que en
su fabricacion se han respetado diez principios: oportunidades para productores
desfavorecidos, transparencia y responsabilidad, practicas comerciales justas, pago justo, no al
trabajo infantil ni forzoso, no a la discriminacién, buenas condiciones de trabajo, desarrollo de
capacidades, promociéon del comercio justo y respeto al medio ambiente (figura 8). Esta
iniciativa se presenta como un desafio a los arreglos econémicos tradicionales buscando
favorecer a los productores y trabajadores de paises en desarrollo que se suponen
marginalizados (Staricco, 2017).

Figura 8. Principios de Comercio Justo
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Las certificaciones de sustentabilidad de los biocombustibles también constituyen una forma de
diferenciar el producto y comunicar su cualidad de sustentable a los compradores y publico en
general. Cada uno de los esquemas propone una serie de criterios e indicadores que debe
cumplir el proceso de produccién y verifica su cumplimiento a través de una auditoria externa,
tal como se ilustra en la figura 9. Con base en una revisién de literatura, Troster y Hiete (2018)
identifican cuatro elementos que estan presentes en todo esquema de certificacion de la
sustentabilidad: un conjunto de criterios o estandares relacionados a una o mas dimensiones de
la sustentabilidad, un proceso para el establecimiento de estos estdndares en el cual participa
un cierto conjunto de actores, un procedimiento de implementaciéon en el campo y una
determinada forma de gobernanza al interior del esquema.

Figura 9. Criterios de sustentabilidad en esquemas de certificacion de biocombustibles
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En este sentido, existe una definicion de sustentabilidad intrinseca al sistema EU-RED dada por
el conjunto de asuntos considerados en los estandares. El objetivo de ahondar en el corpus de
la sustentabilidad es encontrar un instrumento externo a las certificaciones bajo andlisis contra
el cual contrastar dichos criterios e indicadores, a fin de determinar en qué medida las
certificaciones conducen a un upgrading de sustentabilidad en funcién de definiciones que
emanen de la literatura. Entre los diferentes enfoques de sustentabilidad presentados, este
trabajo toma como base el paradigma de desarrollo sostenible, ya que se asume que es factible
lograr un upgrading social y ambiental al mismo tiempo que se produce un crecimiento
econdmico. A su vez, el enfoque elegido se aproxima mas al de sustentabilidad que al de RSE
dado que toma la perspectiva tridimensional propia de la TBL y considera a las empresas
productoras de biodiésel como un subsistema mas dentro de un conjunto de actores que
producen un impacto econdmico, social y ambiental en la cadena. Dentro de este marco general
y tomando como base la revisidon de antecedentes que se presenta en el capitulo 3, este trabajo
propone un conjunto de indicadores para la evaluacidn del upgrading de sustentabilidad que
son presentados en el capitulo 4 correspondiente a Metodologia.

2.2. Teoria de CGV

La teoria de CGV constituye un nexo entre las tradiciones académicas de la Economia
Internacional, centrada en las politicas a nivel de paises, y los Negocios Internacionales, que
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ponen el énfasis en el desempeiio de empresas particulares o clusters. Esta dualidad de
perspectivas permanece al interior del corpus de literatura de CGV en los conceptos de
gobernanza y upgrading, donde el primero de los enfoques considera principalmente el rol de
las empresas lideres, generalmente empresas multinacionales radicadas en paises
desarrollados, mientras que el segundo enfoque se centra en la evolucidon de las industrias
domésticas (Gereffi, 2019). A continuacidn realizo un repaso de la evolucién de la teoria de CGV
para luego ahondar en los conceptos de gobernanza y upgrading y finalmente comentar las
criticas a esta teoria.

Una cadena de valor se define como ‘“todo el rango de actividades que las empresas y
trabajadores desarrollan para llevar un producto desde su concepcién hasta su uso final y mas
alla” (Gereffi & Fernandez-Stark, 2011, p. 4), donde cada actividad es responsable de adicionar
alguna parte del valor total del producto. Cuando estas actividades son llevadas a cabo en
diferentes paises, estamos ante una CGV.

La teoria de CGV comienza a desarrollarse como tal a partir de los trabajos de Kaplinsky y Morris
(2001), Humphrey y Schmitz (2002) y Gereffi et al. (2005), entre otros, con el objetivo de explicar
o predecir como los distintos nodos de agregacién de valor de una actividad productiva se
vinculan dentro de una economia a nivel territorial-espacial. En esta tesis me refiero a este
conjunto de trabajos como teoria tradicional de CGV. La literatura identifica diversos enfoques
tedricos que han servido de antecedentes a la teoria de CGV, asi como una posterior evolucion
de posicionamientos con respecto a dicha teoria. La figura 10 esquematiza esta evolucion.

Figura 10. Evolucion de la teoria de CGV
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Entre los antecedentes de esta teoria se encuentra el modelo de gestion empresarial de cadena
de valor desarrollado por Porter (1985), a través del cual la empresa es vista como un conjunto
de actividades que agregan valor para el cliente y son fuente potencial de ventaja competitiva.
Existen en la literatura dos conceptos diferentes que se refieren a un mismo proceso: cadena de
valor (value chain) y cadena de suministro (supply chain). La cadena de valor se refiere a “la
variedad total de actividades requeridas para conducir un producto o servicio desde su
concepcién, hasta la entrega al consumidor, la disposicién y el desecho final a través de diversas
fases intermedias de produccion” (Kaplinsky & Morris, 2001, p. 8). La cadena de suministro, por
su parte, describe “la planificacién y control de los materiales, los flujos de informacién y las
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actividades logisticas internamente dentro de una empresa y también externamente, entre las
empresas” (Ahi & Searcy, 2013, p. 330). Ambos conceptos surgieron en la academia de manera
separada y guardan similitud, pero el de cadena de valor resulta mas amplio, ya que comprende
actividades desarrolladas por los eslabones que se encuentran hacia atras de la empresa bajo
andlisis, como el suministro de materias primas, y también hacia adelante, como la distribucién
y la comercializacién, por lo que el concepto de cadena de suministro queda integrado en el de
cadena de valor (Vera Martinez, 2016).

Otro antecedente es el concepto de cadenas de commodities (mercancias) desarrollado por
Hopkins y Wallerstein (1986) desde su perspectiva de sistema-mundo, la cual identifica cadenas
de estructuras de produccion diseccionadas por multiples estructuras politicas. Estos autores
definen la cadena de commodities como una “red de procesos laborales y productivos cuyo
resultado Ultimo es un bien final” (p. 159). Este concepto fue adoptado en el enfoque de cadenas
globales de commodities [CGC] (Gereffi & Korzeniewicz, 1990; Gereffi, 1994) cuyo objetivo era
analizar los patrones de industrializacion emergentes en los paises periféricos y el impacto de la
dispersidn geografica sobre el desarrollo econémico. A diferencia de Hopkins y Wallerstein, los
seguidores del enfoque de CGC no se ocuparon de los ciclos de la economia mundial a largo
plazo, sino que se centraron en la distribucién de las capacidades de aprendizaje y de fijar las
condiciones de operacion de la cadena. Las criticas hacia su enfoque se refieren a la omisién de
variables contextuales en su andlisis, tales como el Estado y los marcos regulatorios
(Santarcangelo, Schteingart y Porta, 2017).

A raiz de estas criticas, el enfoque de CGC evoluciond hacia el de CGV en trabajos como los de
Kaplinsky y Morris (2001), Humphrey y Schmitz (2002), Gereffi et al. (2005) y Sturgeon (2011
[2009]). En este concepto se pone el énfasis en el proceso de generacién y apropiacion de valor
por parte de cada eslabdn de la cadena, llegando a constituir un enfoque con “inusual
protagonismo en las agendas de investigacién de organismos internacionales y ciertos ambitos
académicos relacionados con el comercio y la economia internacional” (Dalle, Fossati y Lavopa,
2013, p. 4), los cuales incorporaron este discurso para justificar la apertura comercial (ver por
ejemplo OCDE, 2013; UNCTAD, 2013). En las revisiones bibliograficas mas recientes sobre la
teoria de CGV (Hernandez & Pederson, 2017; Santarcangelo et al., 2017) comienzan a delinearse
cuestionamientos hacia el enfoque tradicional de CGV y sus postulados, tema que retomo al
finalizar esta seccion.

Los conceptos de gobernanza y upgrading son fundamentales en el enfoque de CGV. La nocidn
de gobernanza implica una visién de arriba hacia abajo, y se ocupa de analizar cdmo las
empresas lideres de la cadena controlan y toman las decisiones ligadas a la organizacién del
proceso productivo, mientras que la idea de upgrading se apoya en una concepcién de abajo
hacia arriba, al focalizarse en cdmo las empresas subordinadas pueden aprender y escalar en la
cadena (Santarcangelo et al., 2017). El vinculo entre ambos conceptos es frecuente en la
literatura (ver por ejemplo Fernandez-Stark & Gereffi, 2019; Golini, De Marchi, Boffelli &
Kalchschmidt, 2018; Morrison, Pietrobelli & Rabellotti, 2008).

La gobernanza (governance) es un concepto que puede adoptar distintas acepciones segun el
ambito de conocimiento. En teoria politica, por ejemplo, la gobernanza se vincula a la red de
politicas publicas que se implementan para la organizacion de las sociedades (Brower, 2015). La
politica internacional aborda la gobernanza econdémica global a través de los organismos
internacionales tales como la Organizacién Mundial de Comercio, el Fondo Monetario
Internacional o el Banco Mundial (Kirton, Larionova & Savona, 2010). Para los autores de CGV,
por su parte, la gobernanza es entendida como “el proceso de organizar las actividades con el
propdsito de lograr una cierta division funcional del trabajo a lo largo de la cadena” (Ponte &
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Gibbon, 2005, p. 3). En este marco, el concepto de gobernanza ha evolucionado a lo largo del
tiempo. Primeramente, se asociaba a la nociéon de impulsar; posteriormente, a la idea de
coordinar, y mas recientemente, a la accién de normalizar (Ponte & Sturgeon, 2014).

La gobernanza en el sentido de impulsar hace referencia al trabajo de Gereffi (1994), quien en
su enfoque de CGC usé la expresion cadenas impulsadas por el comprador (buyer driven chains)
para denotar aquellas en las que los clientes globales utilizan la coordinacién explicita para
ayudar a crear una base de proveedores competentes mientras conservan el control sobre
actividades tales como disefio o0 marketing, en contraste con el concepto de cadenas impulsadas
por el productor (producer driven chains) que se refiere a las cadenas integradas verticalmente,
en las que los productores concentran el capital y el know-how. Si bien este desarrollo
representd un avance en la descripcion de la gobernanza en algunas industrias determinadas,
resultd insuficiente para comprender la diversidad de formas que adquieren las distintas
cadenas de valor en la actualidad (Bush, Oosterveer, Bailey & Mol, 2015).

Con base en el concepto de gobernanza como coordinacion de actividades, Gereffi et al. (2005)
realizaron una clasificacién de CGV segln la clase de vinculo que existe entre los eslabones,
analizando en particular la complejidad y codificacién de la informacién sobre el producto, el
grado de coordinacién entre proveedor y comprador y la asimetria de poder que existe entre
ellos. De esta manera definieron cinco tipos ideales de cadenas de valor, los cuales se grafican
en la figura 11.

Figura 11. Estructuras de gobernanza en CGV: representacion grafica
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En esta clasificacion se distinguen dos tipos extremos: aquellos mercados regulados
exclusivamente por el precio (gobernanza de mercado) y aquellos en que las empresas se
integran verticalmente y asumen la funcién de proveedor a través de filiales o departamentos
(gobernanza jerarquica). Entre estos extremos se reconocen tres tipos: la gobernanza modular,
caracterizada por la transmision de especificaciones hacia los proveedores, donde se necesita
cierta coordinacion pero el costo de reemplazo de proveedores y clientes es bajo; la gobernanza
relacional, donde existe interaccién frecuente e intercambio de informacidn entre proveedores
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y compradores con base en la confianza y las relaciones de largo plazo; y la gobernanza cautiva,
en la cual los proveedores enfrentan elevados costos de reemplazo debido al poder de las
empresas compradoras, que controlan sus actividades y determinan las condiciones de la
cadena. Esta perspectiva introduce por lo tanto el concepto de poder en el andlisis de las CGV
(Gereffi et al., 2005; Golini et al., 2018).

Los autores que entienden la gobernanza como una forma de normalizacion se basan en la teoria
de las convenciones, que surge como resultado de centrar la atencidn en las cuestiones que
plantea el acto mismo de calificar o juzgar (Boltanski & Thévenot, 1991; Salais & Storper, 1992).
Las convenciones constituyen “guias para la accidn y sistemas colectivos para legitimar dichas
acciones” (Ponte & Gibbon, 2005, p. 6). Asi, la normalizacién implica alinear una practica
determinada para que sea compatible con cierto estandar (Gibbon, Bair & Ponte, 2008). Ponte
y Sturgeon (2014) se basan en los “érdenes de valor” de Boltanski y Thévenot (1991) para
sistematizar los seis ambitos en los cuales es posible encontrar una medida de calidad con
respecto a un producto determinado: mercado, industrial, doméstico, civico, inspiracional y de
opinién. En el orden del mercado, la calidad es determinada a través del precio; en el orden
industrial, por las especificaciones objetivas; en el orden doméstico, por la confianzay la historia;
en el orden civico, por el impacto social y ambiental; en el orden inspiracional, por cuestiones
espirituales y de personalidad; y en el orden de la opinidn, por el juicio de expertos y la opinién
publica. A continuacién, dichos autores realizan una comparacion entre estos érdenes de valor
y las categorias de gobernanza definidas por Gereffi et al. (2005), concluyendo que las
convenciones de mercado, industrial y doméstica se asocian claramente a categorias especificas
de gobernanza (mercado, modular/relacional y relacional/cautiva, respectivamente). En
cambio, las otras convenciones de calidad (civica, inspiracional y de opinién) no pueden
asociarse de manera inequivoca a una forma especifica de gobernanza.

En sus origenes el concepto de gobernanza en CGV se focalizaba en la dimension comercial entre
clientes y proveedores, pero con el tiempo comenzd a aplicarse también con respecto a los
criterios de sustentabilidad, lo que implica reconocer que algunas de las funciones de
gobernanza son ejercidas por actores externos a la relacion comercial. Kaplinsky y Morris (2001)
distinguen diversas funciones dentro de la gobernanza, las cuales rara vez son desempeiiadas
por el mismo actor: funcidn legislativa (fijacién de normas y estdndares), judicial (monitoreo del
cumplimiento de los estdndares) y ejecutiva (asistencia técnica, politicas publicas). Kogg y Mont
(2012) recurren al concepto de redes de gobernanza para explicar como las empresas delegan
en actores externos a la cadena el control hacia sus proveedores. Dallas, Ponte y Sturgeon (2019)
puntualizan que han surgido enfoques mas colectivos en la teoria de CGV que incorporan actores
como el gobierno, las asociaciones empresariales y los movimientos sociales. En esta linea, Lee
y Gereffi (2015) desarrollan la idea de gobernanza sinérgica para indicar la necesidad de
coordinar las acciones de gobernanza entre empresas multinacionales, empresas locales,
gobierno en sus distintos niveles, sindicatos y ONG. Por su parte, Ponte (2014b) introduce el
concepto de polaridad para referirse a los diversos actores que ejercen la gobernanza de la
sustentabilidad, los cuales pueden ser internos o externos a la cadena. El autor sugiere que
existe un continuo de formas de gobernanza que va desde gobernanza unipolar hasta multipolar
segun la cantidad de actores que tienen incidencia en la promocidn de la sustentabilidad en la
cadena.

Desde el punto de vista de los mecanismos, también es factible reconocer la multiplicidad de
actores que ejercen la gobernanza de una cadena. En esta linea, la gobernanza global de la
sustentabilidad se refiere al conjunto de mecanismos publicos y privados que tienen como
objetivo promover asuntos de sustentabilidad que trascienden las fronteras nacionales
(Bernstein & Cashore, 2007). Los mecanismos publicos abarcan la normativa a nivel nacional (o
supranacional), mientras que los privados comprenden estdndares voluntarios, cédigos de
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conducta, esquemas de certificacidn y etiquetados, muchas veces disefiados por alguna ONG en
conjunto con entidades empresariales, con algin mecanismo de monitoreo o auditoria
(Glasbergen, 2011).

Dado que mi investigacidn se basa en la dimensidn de upgrading, no profundiza en el andlisis de
la gobernanza, sino que dicho concepto se utiliza para brindar un contexto general del
funcionamiento de la cadena. Los enfoques de la polaridad y la gobernanza global de la
sustentabilidad son los que mejor caracterizan el objeto de estudio de este trabajo. Con respecto
a la polaridad, Ponte (2014b) identifica una estructura de gobernanza multipolar de la
sustentabilidad en las cadenas de valor de los biocombustibles, en la cual coexisten el Estado,
un conjunto de actores “indirectos” como las ONG, los fijadores de estandares y las
certificadoras, y un grupo emergente de actores “directos” que operan sobre la cadena, tales
como proveedores de insumos y tecnologia, traders internacionales, refinerias de petrdleo y
proveedores de tecnologia de uso final (automotrices, fabricantes de aeronaves, etc.). Esta
perspectiva tiene puntos en comun con la mirada de stakeholders que aplico en mi analisis y
permite comprender mejor la diversidad de presiones en materia de sustentabilidad que inciden
sobre los productores de biodiésel que operan en Argentina, en linea con lo representado en la
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Figura. Por su parte, la gobernanza global de la sustentabilidad pone el énfasis en los
mecanismos, enfoque que adopto también en este trabajo cuando analizo los mecanismos
publicos y privados de gobernanza de la sustentabilidad que se articulan en el sistema EU-RED.

El segundo concepto clave en la teoria de CGV es el de upgrading®, que fue inicialmente definido
como el movimiento de los productores localizados en paises en desarrollo hacia actividades
gue requieren mayores habilidades o hacia nichos de mercado que enfrentan menores
presiones (Humphrey & Schmitz, 2002). Este enfoque tradicional sostiene que, a través del
aprendizaje, las empresas que antes se especializaban en un eslabdn de escasa rentabilidad
pueden construir capacidades que les permitan trasladarse hacia actividades de mayor
rentabilidad generando condiciones de competencia imperfecta (Santarcangelo et al., 2017). De
esta manera, el concepto de upgrading en la corriente dominante de la literatura tiene relacidn
con la distribucion del valor econémico/financiero entre los diferentes actores de la cadena
(Buckley & Strange, 2015; Kaplinsky, 2000). Algunos autores analizan especificamente la
apropiacién financiera de los beneficios de la innovacién entre los eslabones (ver por ejemplo
Dedrick, Kraemer & Linden, 2010).

Contrariamente, Ponte y Ewert (2009) cuestionan la definicién de upgrading como el traslado
hacia actividades de mayor valor, proponiendo en cambio interpretarlo como lograr un mejor
trato (a better deal) entendido como una relacidn costo-beneficio entre retribucion y riesgo,
aunque esto implique transitoriamente dedicarse a actividades de valor inferior. En sentido
amplio, la perspectiva de upgrading se enfoca en “las estrategias usadas por paises, regiones y
otros actores econdémicos para mantener o mejorar sus posiciones en la economia global”
(Fernandez-Stark & Gereffi, 2019).

Humphrey y Schmitz (2002) desarrollan la siguiente tipologia de upgrading a nivel de empresas
gue es frecuentemente citada en la bibliografia:

1) de producto (mejora en la calidad o sofisticacién),

2) de proceso (mayor productividad),

3) funcional (desplazamiento hacia actividades que requieren mas capacidades) y

4) intersectorial (utilizar las capacidades adquiridas para trasladarse a nuevos sectores).

Ferndndez-Stark y Gereffi (2011) agregan tres categorias de upgrading mds alla de las empresas
que forman parte de la cadena:

5) de entrada a la CGV (empresas que participan por primera vez de la cadena)

6) de enlaces hacia atrds (reemplazo de inputs importados por proveedores locales)

7) de mercado final (incursionar en nuevos segmentos de mercado, ya sean industriales o
geograficos).

Estos desarrollos se refieren al upgrading econémico, que es el mas abordado en la literatura
de CGV. Sin embargo, de manera creciente se encuentran trabajos que estudian el upgrading
social y el upgrading ambiental.

El upgrading social supone el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacidn a partir
de una mejora en la calidad del empleo, en los salarios y en el reconocimiento de mayores
derechos laborales (Barrientos et al., 2010; Bernhardt & Milberg, 2011; Gereffi & Lee, 2016). Los
indicadores de este tipo de desempeiio comprenden aspectos facilmente mensurables, como la
formalidad del empleo, el nivel de salarios o la duracién de la jornada laboral, pero también

16 Ver nota 8 sobre la traduccién de upgrading.
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aspectos mas dificiles de cuantificar, como la libertad de asociacidn, la no-discriminacion y el
empoderamiento (Barrientos et al., 2010). Este concepto se enmarca en la Agenda de Trabajo
Decente de la Organizacién Internacional del Trabajo [OIT], que persigue como objetivo brindar
oportunidades de trabajo que sean productivas a cambio de una remuneracién justa, provean
seguridad en el lugar de trabajo y proteccion social para el trabajador y su familia, promuevan
el desarrollo personal y la integracidon social, proporcionen libertad para expresar sus
preocupaciones y garanticen iguales oportunidades y trato para todos (OIT, 2007).

El upgrading ambiental implica un mejor desempefio ambiental de las empresas a través de
mejoras tecnoldgicas en los procesos y productos, en los sistemas de gestidn y en el tratamiento
de desechos y emisiones, entre otras. (Achabou, Dekhili & Hamdoun, 2015; Jeppesen & Hansen,
2004). De Marchi et al. (2019) lo definen como cualquier cambio que resulta en la reduccién de
la huella ecoldgica de la empresa, ya sea en los procesos productivos (como la eco-eficiencia),
en los productos (por ejemplo, el uso de materiales reciclables) o en la organizacién general de
las actividades (como el cumplimiento de estandares y certificaciones).

La combinacién de estas tres dimensiones conforma lo que denomino en este trabajo el
upgrading de sustentabilidad, entendiendo por tal un mejoramiento en la posicién econdmica,
en las condiciones laborales y en el desempefio ambiental de las empresas que conforman la
cadena.

Existe en la literatura una consideracion adicional con relaciéon al actor sobre el cual se ejerce la
gobernanza y se beneficia de un upgrading, ya que puede ser entendido como un eslabdn en
particular o toda la cadena en su conjunto. En Bush et al. (2015) se identifican tres formas en las
cuales se integra la gobernanza de la sustentabilidad: gobernanza en las cadenas (como por
ejemplo, el enfoque de cadena de suministro sustentable y otros modos de coordinacién intra-
organizacionales), gobernanza de las cadenas (como el enfoque de CGV y los mecanismos de
poder y coordinacién entre la diversidad de actores que tienen incidencia en la sustentabilidad
de la cadena) y gobernanza a través de las cadenas (la perspectiva por la cual la gobernanza de
la sustentabilidad es definida desde afuera, por parte del gobierno o las organizaciones no
gubernamentales, e implementada a través de la cadena).

La misma diferencia terminoldgica es aplicable al concepto de upgrading. Gereffi y Lee (2016)
utilizan la expresién chain upgrading (upgrading de la cadena) para hacer referencia al
upgrading intersectorial, donde toda la cadena se desplaza hacia otras actividades productivas
o accede a nuevos mercados. En lo que se refiere a upgrading social, estos autores hablan de
upgrading en los clusters industriales, como una forma de identificar mas especificamente el
eslabén de empresas que son objeto de andlisis con relacién a la mejora en el desempefio
laboral. Siguiendo un razonamiento analogo al del parrafo precedente, podria entenderse como
upgrading a través de la cadena a la situacién en que uno de los eslabones se encuentra en
mejor posicion como consecuencia de los mecanismos de gobernanza definidos por un actor
externo hacia otro eslabén de la cadena.

En el presente trabajo adopto principalmente un enfoque de upgrading de sustentabilidad en |a
cadena desde la perspectiva del cluster industrial del biodiésel de soja de empresas radicadas
en Argentina, aunque analizo también el upgrading a través de la cadena, cuando otro eslabon,
como por ejemplo los productores de biomasa, presentan un mejor desempefio de
sustentabilidad gracias a los mecanismos de gobernanza externos que inciden sobre los
productores de biodiésel, y un upgrading de la cadena cuando todos los eslabones se trasladan
a una actividad que se considera de mayor valor.

Con respecto a las criticas que ha recibido el enfoque de CGV, las mismas se refieren
principalmente a la dindmica de las cadenas por la cual se logra un upgrading, ya sea econémico,
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social o ambiental. Segun la teoria tradicional de CGV la insercién internacional de empresas de
paises en desarrollo permite un aprendizaje que, dadas las condiciones institucionales
adecuadas, se traduce en un upgrading econdmico de dichas empresas (Gereffi, 2014). De la
misma manera, Ponte y Ewert (2009) destacan las vias por las cuales las empresas radicadas en
paises en desarrollo que forman parte de CGV adquieren nuevas capacidades competitivas que
les permiten hacer frente a la globalizacién. Este supuesto es particularmente fuerte en la
literatura orientada hacia las politicas y entre los organismos internacionales que adoptaron
este enfoque, interpretandolo como unincentivo a la apertura comercial (OCDE, 2013; UNCTAD,
2013). Por el contrario, algunos autores cuestionan este pensamiento desarrollista lineal. En
Schteingart, Santarcangelo y Porta (2017) se resaltan las dificultades para definir lo que significa
participar en una CGV, poniendo en evidencia la complejidad del fendmeno. En otro trabajo
(Santarcangelo et al., 2017) los autores argumentan que la teoria tradicional de CGV no tiene en
cuenta el caracter conflictivo de la insercion internacional y que el surgimiento de potencias
emergentes (como por ejemplo el bloque conformado por Brasil, Rusia, India y China [BRIC]
diluye la diferenciacién tradicional entre paises desarrollados y en desarrollo.

Los mecanismos por los cuales se logran el upgrading social y ambiental también son fuente de
discusién. Bernhardt y Milberg (2011) sostienen que el upgrading social no es consecuencia
directa del upgrading econémico, sino que en muchos casos el crecimiento econémico se da a
costa de una caida en el salario o expulsion de trabajadores (downgrading social). Barrientos et
al. (2010) aportan evidencia sobre las formas en que las empresas pueden lograr mejoras
econdmicas y a la vez conducir a mejoras en la calidad laboral de los trabajadores. Lee y Gereffi
(2015) resaltan la ineficiencia de los estdndares privados para el logro de upgrading social, y en
Gereffi y Lee (2016) muestran bajo qué condiciones es mas probable que ocurra un upgrading
social y cdmo se relaciona esto con una mejora econdmica. Sugieren que puede haber distintas
maneras de lograr upgrading social, como por ejemplo el desarrollo de clusters.

En relacion al upgrading ambiental, Jeppesen y Hansen (2004) proponen diversos enfoques
tedricos (como el de costos de transaccidn) para identificar los factores que impulsan y limitan
las mejoras ambientales de empresas de paises en desarrollo que pertenecen a CGV. De Marchi
et al. (2019) aclaran que la existencia de upgrading ambiental no implica que ello sea suficiente
para abordar los problemas globales de sustentabilidad, y advierten sobre la posible existencia
de downgrading ambiental cuando un proceso aparentemente mas amigable con el ambiente
trae aparejadas consecuencias no deseadas en otro aspecto del cuidado del ambiente, como
puede ser un mayor consumo energético. Estos autores identifican tres clases de factores que
contribuyen a configurar el upgrading ambiental: externos a la empresa (como la presién de los
consumidores o el gobierno), provenientes de las firmas lideres (presién sobre los proveedores)
y factores internos (como una mayor conciencia ambiental).

La nocion de upgrading, por su propia definicidon, pone el énfasis en el resultado (Krishnan,
2017), el cual se supone positivo para la cadena en general. Sin embargo, la literatura resalta la
necesidad de especificar el actor que se beneficia ante un proceso de upgrading (Bair, 2005),
existiendo una tendencia a valorar dicho beneficio en relacion al actor dominante (Starosta,
2010). Se ha argumentado que muchos mecanismos de gobernanza de la sustentabilidad sirven
a los intereses de los paises desarrollados y que hay incertidumbre sobre su efectividad para
lograr los niveles deseados de sustentabilidad (Schouten & Bitzer, 2015). Por otra parte, se ha
cuestionado la dificultad de relacionar un upgrading a nivel de empresa con las implicancias a
nivel regional o nacional (Tokatli, 2012). Existen trabajos que vinculan la nueva configuracion del
comercio internacional caracterizada por un mayor comercio sur-sur liderado por las potencias
emergentes con una disminucion de los requisitos laborales y ambientales hacia los proveedores
(Kaplinsky, Terheggen & Tijaja, 2011; Nadvi, 2014).
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El presente trabajo se nutre de estas miradas criticas hacia el enfoque de CGV en el sentido de
no dar por sentado que existe un upgrading de sustentabilidad en las empresas productoras de
biodiésel argentino por el solo hecho de participar en una CGV que presenta mecanismos de
gobernanza de la sustentabilidad. Para ello propongo proposiciones que van en contra de los
supuestos tradicionales del enfoque de CGV e incluyo diversos criterios para evaluar la
efectividad de dichos mecanismos.

2.3. Contexto institucional

Para abordar el analisis del contexto mas proximo en el que se desenvuelve la industria del
biodiésel recurro a algunos conceptos de la teoria institucional, y en particular, el neo-
institucionalismo (Hirsch & Lounsbury, 1997). Esta perspectiva representa un paradigma de gran
relevancia en el dmbito de la sociologia organizacional que enfatiza el valor de la supervivencia
de las organizaciones basado en la conformidad con el contexto institucional (Ball & Craig, 2010).
Las instituciones son entendidas como conjuntos organizados de procedimientos, normas,
reglas y rutinas, muchas veces no escritos, que regulan el comportamiento organizacional y
proveen estabilidad al conjunto de valores que la sociedad considera apropiados (Jepperson,
1991; Scott, 1987; 1995).

La nocion de contexto institucional invoca un contraste espacial (Jepperson, 1991) entre un
entorno global y uno local, o entre dos entornos diferentes. Por ejemplo, ha servido para explicar
las diferencias en la incorporacion de practicas sustentables a nivel de paises (Matten & Moon,
2008). A un nivel instrumental esto significa que los actores tienen en cuenta la agenda de
sustentabilidad del pais donde desarrollan sus operaciones al momento de incorporar précticas
sustentables. En el dmbito de este trabajo, este concepto contribuye a identificar si existen
distorsiones en la forma en que los productores que operan en Argentina implementan las
certificaciones elaboradas por actores europeos.

A su vez, la incorporacion (o no) de practicas sustentables a nivel organizacional puede
explicarse a partir de diversos elementos del contexto institucional, tales como la regulacion
estatal, la auto-regulacion de la industria y el accionar de las ONG vy los sindicatos, entre otros
(Campbell, 2007). En este proceso se identifican tres motivaciones empresariales basicas
conocidas como isomorfismos, los cuales constituyen procesos que fuerzan a una unidad de la
poblaciéon a parecerse a otras unidades que enfrentan las mismas presiones del ambiente (Di
Maggio & Powell, 1983), y se resumen en: coercitivo (basado en presiones politicas y de
legitimidad, como por ejemplo el cumplimiento de la regulacién o la certificacion de normas
auditadas por terceros), mimético (imitacién de una tendencia general en un determinado
ambito, donde ciertas organizaciones actlan como modelo a seguir) y normativo (en el cual los
cambios organizacionales provienen de presiones de cuerpos profesionales o académicos).

Sobre esta base tedrica, diversos autores han avanzado en su aplicacidon en el ambito de la
sustentabilidad. Genus y Mafakheri (2014) proponen un marco de andlisis de la sustentabilidad
basado en tres pilares: normativo (convenciones sobre lo que debe hacerse), regulativo
(legislacion en la materia), y cultural-cognitivo (comportamientos reales y modelos mentales).
Algunos autores como Grob y Benn (2014) y Garcia Fronti (2007) han buscado explicar cémo los
isomorfismos influyen en la adopcién de practicas sustentables y cdmo se traducen al interior
de la cadena de valor en comportamientos cooperativos y coercitivos (Hoejmose, Grosvold &
Millington, 2014). A su vez, la cooperacion ha sido estudiada especialmente como mecanismo
facilitador en la administracion de la sustentabilidad a lo largo de las CGV (Vera Martinez, 2016).
Se asume que ciertos tipos de actores recurriran a determinado mecanismo de transmision. Asi,
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por ejemplo, los actores estatales usaran principalmente la coercién, mientras que en el ambito
profesional predominara la influencia mimética y normativa (Scott, 1987). También se ha
argumentado que algunos asuntos de sustentabilidad son abordados mas efectivamente a
través de ciertos mecanismos. Especificamente, los asuntos relacionados a las dimensiones
social y ambiental responden mas a la influencia mimética que a la coercidn o influencia
normativa (Schnayder, Van Rijnsoever & Hekkert, 2016).

La literatura empirica de la perspectiva institucional en general se apoya en elementos de otros
enfoques para la medicion del desempeiio sustentable y busca relacionarlo con las presiones
institucionales. Esfahbodi, Zhang, Watson y Zhang (2017) relacionan las presiones coercitivas
con el desempefio sustentable de la cadena de suministro. Zeng, Chen, Xiao y Zhou (2017)
recurren al concepto de economia circular para determinar el desempefio sustentable de las
empresas que forman parte de la cadena, donde las presiones institucionales actian como
factor moderador. Husted y Sousa-Filho (2017) encuentran que una orientacién hacia los
stakeholders elevada y un riesgo pais bajo (componentes del entorno institucional) tienden a
mejorar el desempefio en las dimensiones ecoldgica, social y de gobernanza corporativa.

No obstante sus aportes conceptuales, la teoria institucional ha sido criticada por asumir que las
empresas se comportan de manera similar y que esto de alguna manera otorga legitimidad a su
comportamiento. También ha sido cuestionada por evitar asuntos controvertidos, como por
ejemplo las presiones que ejercen algunas grandes compainiias sobre los gobiernos en contra de
los trabajadores. Esto ha sido abordado en parte por la perspectiva de las légicas institucionales,
la cual se basa en abordar los diferentes sistemas de dominacién (Hirsch & Lounsbury, 2014).

Para esta tesis, el concepto de isomorfismos y la nocién de contraste espacial local/global
contribuyen a resaltar y clasificar la diversidad de presiones que enfrentan las empresas
productoras de biodiésel argentino, a fin de identificar como inciden los elementos del contexto
institucional local en la implementacién del sistema EU-RED, la cual se materializa a través de
las certificaciones de sustentabilidad.
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2.4. Stakeholders

La teoria de los stakeholders, grupos de interés o partes interesadas, es una teoria estratégica
de gestion que reconoce la existencia de actores llamados stakeholders por contraposicion a los
shareholders o accionistas, y que refieren a “cualquier grupo o individuo que puede afectar o
ser afectado por el logro de los objetivos de la empresa” (Freeman, 1984, p. 24), es decir que
tienen un cierto interés'’ con respecto a la organizacion.

Esta teoria ha sido utilizada de tres maneras distintas: en forma descriptiva, para describir o
explicar algunas caracteristicas y comportamientos de las organizaciones; de manera
instrumental, para identificar las conexiones entre la administracién de los stakeholders y el
logro de los objetivos organizacionales tradicionales (como la rentabilidad y el crecimiento); y
de forma normativa, como guia de accién moral (Donaldson & Preston, 1995). Existe una intima
relacion entre esta teoria y la de RSE (Amato, 2015; 2021), ya que la teoria de stakeholders ha
servido de base para explicar las presiones que enfrentan las empresas para la adopcién de
practicas sustentables en toda su cadena de valor (Bansal & Song, 2017; Maignan & McAlister,
2003; Meixell & Luoma, 2015).

La existencia de conflictos de intereses entre stakeholders hace que sea necesario jerarquizar
de alguna manera estas presiones para atender las que resulten mas relevantes de acuerdo a
cierto criterio. Para ello las empresas tienen en cuenta el tipo de interés o demanda, ademas de
la influencia o poder que tiene cada stakeholder (Bryson, 2004; Mitchell, Agle & Wood, 1997).
En Redd et al. (2009) se realiza una revisién de las principales técnicas de analisis de stakeholders
que se utilizan habitualmente, ya sea para la identificaciéon de stakeholders, para su
categorizacion o para el estudio de las relaciones que existen entre ellos.

A su vez, la atencion de las demandas de los stakeholders a través de la adopcion de practicas
sustentables permite a la organizacion crear valor para ellos (Amato, 2015; Freeman, 2010;
Garriga, 2014; Harrison, Bosse & Phillips, 2010). Desde mi punto de vista, esta creacién de valor
estaria relacionada a la nocién de upgrading, por la cual la empresa se encuentra en una mejor
posicidn ante sus grupos de interés luego de la adopcion de las practicas sustentables.

A pesar de la profusa produccidn de esta corriente de pensamiento, se argumenta que aun
existen significativas oportunidades de investigacién en trabajos que adopten un enfoque
internacional de la teoria de stakeholders en un mundo dominado por cadenas de valor
globalizadas (Sarkis, Zhu & Lai, 2011). Si bien generalmente esta teoria se utiliza a nivel de
organizacion, existen trabajos que la emplean a nivel de industria (ver por ejemplo Bendheim,
Waddock & Graves, 1998), tal como propongo en este trabajo.

En este trabajo, la teoria de stakeholders resulta de utilidad para identificar las presiones de
sustentabilidad que enfrentan las empresas productoras de biodiésel argentino en un nivel mas
amplio que el de contexto institucional; por otro lado, me valgo de algunas herramientas
metodoldgicas de este enfoque para la sistematizacidon de actores e intereses, y por ultimo, el
concepto de creacién de valor a partir de las demandas de los stakeholders permite suponer que
puede existir upgrading de sustentabilidad en aquellos casos en que dichas demandas son
tenidas en cuenta por el sistema de gobernanza.

7 Dentro de este enfoque se usan indistintamente los términos interés o demanda para referirse a un
asunto o preocupacion de un stakeholder determinado.
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2.5. Justificacion de la seleccion tedrica

En el proceso de esta investigacion exploré otros corpus tedricos relacionados a la adopcidn de
practicas sustentables que sin embargo no fueron incluidos en mi propuesta tedrica por los
motivos que explico a continuacidon. Un desarrollo mas amplio de esta exploracion de
perspectivas alternativas puede encontrarse en Amato, Buraschi y Peretti (2017), Buraschi
(2019) y Buraschi, Amato y Peretti (2020).

El enfoque de gestidon sustentable de la cadena de suministro, en inglés sustainable supply chain
management [SSCM] implica administrar los flujos de material, informacién y capital teniendo
en cuenta objetivos en las tres dimensiones de la sustentabilidad derivados de los
requerimientos de los diversos grupos de interés (Seuring & Miller, 2008). Este enfoque ha
recibido el aporte de distintas teorias gerenciales, lo cual ha sido ampliamente tratado en
numerosos trabajos de revisién de literatura (Ansari & Kant, 2017; Martins & Pato, 2019; Sarkis
et al., 2011). Si bien esta perspectiva tiene similitudes con el enfoque de CGV y se vale del
concepto de stakeholders, se aleja del objetivo de mi investigacion ya que tiene un perfil de
gestion empresarial. Ademas, sus principales aportes son herramientas de gestién (Carter &
Easton, 2011; Carter & Washispack, 2018).

También se ha abordado la sustentabilidad a través de diversas perspectivas relacionadas con
el estudio de la regulacién, como la teoria de la legitimidad (Bowen, 2017; Cashore, 2002), la
ética en los negocios (Bakker, Rasche & Ponte, 2019), la teoria de las convenciones (Ponte &
Gibbon, 2005; Prosperi, Vergamini & Bartolini, 2020), la gobernanza global (Winickoff &
Mondou, 2017) y otros enfoques regulacionistas (Staricco, 2017). Estas perspectivas se centran
en analizar los mecanismos de regulacidn en si y los fundamentos sobre los que se basan.
También otorgan un rol central a los stakeholders como determinantes de legitimidad (Auld &
Gulbrandsen, 2010; Ponte, 2014a). Sin embargo, no aportan conceptos que resulten de utilidad
para evaluar el impacto concreto de un mecanismo de gobernanza de la sustentabilidad sobre
el desempefio de un actor determinado.

La transicion a la sustentabilidad (Grin, Rotmans & Schot, 2010; Markard, Raven & Truffer, 2012)
es otro campo de investigacién interdisciplinario que se enfoca en cambios estructurales de los
sistemas sociales (Wittmayer, Avelino, van Steenbergen & Loorbach, 2017) y se refiere
especificamente a la transformacion de sistemas socio-técnicos disefiados para satisfacer las
necesidades bdsicas del hombre (Bolton & Hanon, 2016) con el objetivo de promover la
adopcién de formas de produccidén y consumo mas sustentables (Manning & Reinecke, 2016).
Estos trabajos se abocan principalmente a las transiciones en infraestructura, como el
transporte, la urbanizaciéon y la energia. Aunque este enfoque recurre al concepto de
instituciones para analizar la gobernanza de la sustentabilidad, pone el énfasis en estudios de
tipo local, por lo que no resulta apropiado para el analisis de estructuras productivas localizadas
en diferentes paises.

Un enfoque que guarda estrecha relacidn con el de CGV es el de redes de produccién global o
global production networks [GPN] (Coe, Dicken & Hess, 2008; Hughes, Wrigley & Buttle, 2008;
Yeung & Coe, 2014). Esta perspectiva parte del supuesto de que los asuntos de la sustentabilidad
son demasiado complejos e interconectados para ser solucionados solamente por las empresas,
enfatizando el rol de otro tipo de actores. Asi, los trabajos de esta corriente consideran a toda
la red de actores como unidad de analisis (Loorbach, van Bakel, Whiteman & Rotmans, 2010).
En este corpus aparecen principalmente sectores de tipo soft como la tecnologia, el
conocimiento y los servicios. Si bien este enfoque en un principio parece superador del enfoque
de CGV por la inclusién de otros actores al analisis, al momento de abordar cuestiones dinamicas
termina recurriendo a los conceptos propios de CGV tales como gobernanza y upgrading (Coe,
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2014), por lo que algunos autores se refieren a ambos enfoques de manera conjunta como
GPN/GVC, por sus siglas en inglés (Krishnan, 2017). Dado que mi tesis se enfoca en la interaccién
entre gobernanza y upgrading, consideré mas adecuado cefiirme al enfoque que planted
originalmente esta dinamica.

En sintesis, justifico la seleccidn del marco tedrico de CGV como el mds adecuado para abordar
el analisis de los efectos que tiene el comercio exterior de biodiésel argentino desde el punto de
vista de la sustentabilidad en los siguientes motivos. En primer lugar, este enfoque se aboca
especificamente a una configuraciéon de comercio internacional donde los paises en desarrollo
asumen el rol de proveedores de mercancias hacia los paises desarrollados en un sector
determinado (Santarcangelo et al., 2017), como ocurre en el caso seleccionado. En segundo
lugar, el enfoque de CGV ha sido vinculado a la nocién de sustentabilidad en la literatura
(Lizcano-Prada y Lombana, 2018), donde el énfasis estd puesto en los efectos de la globalizacion
y los mecanismos por los cuales se transmite la sustentabilidad entre los eslabones de la cadena.
Ademas, la corriente de literatura enfocada en upgrading analiza de manera particular los
efectos de la gobernanza sobre los eslabones de la cadena que actian como proveedores (Ponte
& Ewert, 2009). Por ultimo, el concepto de upgrading econémico, social y ambiental refiere a la
perspectiva tridimensional de la sustentabilidad (Gereffi & Lee, 2016).

2.6. Propuesta tedrica

El desarrollo anterior da cuenta de que el enfoque de CGV es el que mejor responde al objetivo
de mi investigacidn. Sin embargo, a partir de las criticas que ha recibido esta teoria que fueron
mencionadas al final de la seccién 2.2., encuentro necesario integrar otros elementos que
permitan comprender de manera mas completa un fenémeno complejo como es la valoracion
de un sistema de gobernanza para producir upgrading en los eslabones que integran la cadena.
A continuacién, detallo las modificaciones que realizo sobre la perspectiva de CGV en mi
propuesta tedrica®,

Mi punto de partida es el postulado tradicional de la teoria de CGV por el cual se asume que la
participacién en estas cadenas (que implica la adhesidn a los esquemas propuestos por las
certificaciones de sustentabilidad de los paises centrales) es un factor suficiente para lograr un
upgrading (de sustentabilidad) en los actores de la cadena localizados en paises periféricos.
Busco abordar esta afirmacion con mirada critica, a través de los elementos provistos por otras
teorias y la evidencia empirica en un caso particular.

Dado que el objetivo de las certificaciones estd intimamente ligado al concepto de
sustentabilidad, la valoraciéon de dichas certificaciones implica adoptar una definicién de
sustentabilidad para el caso en cuestion. En este trabajo, dicha valoracion se hara a partir del
paradigma tridimensional que propugna la corriente de la TBL, ya que considero que es la que
mejor refleja la diversidad de impactos positivos y negativos que puede tener una determinada
actividad sobre el planeta en general y las personas como actores sociales y econémicos, con
independencia de la definicién desarrollada por el propio sistema de gobernanza a partir de sus
objetivos, criterios e indicadores. De esta manera, el concepto de upgrading de sustentabilidad
implica analizar en qué grado se producen mejoras econdmicas, sociales y/o ambientales a fin
de identificar sesgos hacia una u otra dimensién, teniendo en mente el ideal tedrico de avanzar
en las tres dimensiones de manera simultanea.

18 E| desarrollo de esta propuesta tedrica sirvid de base para la elaboracidn del articulo referenciado como
Buraschi, Amato y Peretti (2020) en la seccion 11.2.
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En la determinacidon del upgrading de sustentabilidad integro elementos de la teoria de
stakeholders, entendiendo que la atencion de las demandas que estén relacionadas con
aspectos de sustentabilidad permitiria crear valor para dichos actores con respecto a la situacion
preexistente. Si bien la teoria de CGV incorpora el concepto de stakeholders, lo hace de manera
descriptiva, identificando los diferentes actores que operan en la cadena y sus roles respectivos
como agentes de cambio (Ferndndez-Stark & Gereffi, 2019). Las perspectivas de la regulacion lo
hacen de manera normativa, vinculando la inclusion de mayor cantidad y variedad de
stakeholders en el proceso de elaboracién de las certificaciones con una mayor legitimidad de
las mismas (Auld & Gulbrandsen, 2010; Ponte, 2014a). En este trabajo adopto también la visién
normativa, en el sentido de que las demandas de los stakeholders constituyen una guia de
accion: considero que la creacion de valor que surge de atender las demandas de los
stakeholders es asimilable a la nocidn de upgrading de sustentabilidad, ya que la empresa se
encuentra en una mejor posicion ante sus grupos de interés luego de la adopcién de las précticas
sustentables.

El contexto institucional es captado por los autores de CGV a través de la descripcidn de aspectos
que afectan la competitividad de los paises periféricos (Fernandez-Stark & Gereffi, 2019) con el
objeto de comprender como las reglas del juego en diferentes contextos inciden en el
funcionamiento de las cadenas (De Marchi, Di Maria, Golini & Perri, 2020). En la misma linea,
considero al contexto institucional como un factor que puede eventualmente incidir en la
aplicacion de las certificaciones y el cumplimiento de sus objetivos. La teoria de stakeholders y
el enfoque institucional son complementarios (Aguinis & Glavas, 2012), ya que ambos
conforman el entorno en el que se desenvuelven las organizaciones (Schnayder et al., 2016). A
los fines analiticos realizo aqui una distincidn entre el entorno mas préximo a la actividad bajo
estudio, donde se incluyen las normas, regulaciones y practicas impulsadas desde el Estado,
camaras empresariales y otras empresas dentro del mismo sector, y un nivel mds amplio que
incluye la diversidad de stakeholders que tienen un interés sobre la industria. Con el fin de
explicar con mayor claridad el comportamiento de las organizaciones dentro del contexto
institucional recurro al concepto de isomorfismos, los cuales constituyen procesos que fuerzan
a una unidad de la poblacién a parecerse a otras unidades que enfrentan las mismas presiones
del ambiente (Di Maggio & Powell, 1983).

Resumiendo, el posicionamiento conceptual que asumo es el propio de la sub-corriente de la
literatura de CGV referida a upgrading (focalizado en las industrias domésticas) con una mirada
critica hacia los supuestos de mejoras automaticas en el bienestar de la cadena. La corriente de
la TBL proporciona elementos para evaluar las mejoras econdmicas, sociales y ambientales a
partir de un conjunto de criterios e indicadores externos al propio sistema de gobernanza.
Siguiendo a Ponte y Ewert (2009), entiendo por upgrading el logro de un mejor acuerdo entre
los actores de la cadena, entre los que se incluyen los stakeholders de la industria y sus
demandas de sustentabilidad. La teoria de stakeholders permite avalar este razonamiento a
través del concepto de creacion de valor. El contexto institucional resulta de utilidad para
explicar las distorsiones de aplicacion a través de factores del entorno local, mientras que el
concepto de isomorfismos contribuye a considerar la incorporacidn de practicas sustentables
como una decisién empresarial. En la figura 12 muestro graficamente cdmo se integran estos
conceptos en mi propuesta tedrica.
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Figura 12. Propuesta tedrica
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En busca de una generalizacidn que permita una contribucién tedrica, las relaciones entre los
distintos elementos considerados pueden expresarse en la siguiente premisa:

La capacidad de un sistema de gobernanza de la sustentabilidad para producir upgrading
econdmico, social y ambiental en las empresas que integran una cadena de valor dependerd de
la medida en la cual las transformaciones que ocasione en las prdcticas productivas conduzcan
a los objetivos establecidos en el propio sistema, permitan atender a las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales y se adecuen a los criterios basados en la perspectiva
tridimensional de la sustentabilidad para la actividad en cuestion.

Esta premisa tiene en cuenta los distintos niveles de presiones que enfrenta una industria,
reflejados en los tres tipos de criterios para la evaluacion del upgrading, asi como las tres
dimensiones de la sustentabilidad. Esto resulta en un abordaje multifacético del problema de
investigacion que no es frecuente en la literatura, segun surge de la revisiéon de antecedentes
que realizo en el préximo capitulo.
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3. REVISION DE ANTECEDENTES

En este capitulo reviso la literatura empirica relacionada al tema de esta tesis desde dos puntos
de vista: partiendo del enfoque tedrico (upgrading en CGV con énfasis en las tipologias) y
partiendo del ambito de estudio (sustentabilidad de los biocombustibles).

3.1. Tipologias de upgrading

Para la revisidn de literatura empirica sobre upgrading realicé una busqueda bibliografica en la
base Academia.edu a partir de las expresiones “economic upgrading”, “social upgrading” OR
“environmental upgrading”. Elegi esta base porque incluye también tesis y articulos académicos
de publicaciones sin referato, dado que mi objetivo en este punto es encontrar lineas de
investigacion, aunque aun no estén avaladas por la comunidad internacional. Descarté los
articulos puramente tedricos y los empiricos que trataran problemas de indole urbana o
turistica, para ceflirme al dmbito de las CGV. A continuacion, realicé una segunda busqueda
mediante la técnica de bola de nieve, recabando la bibliografia citada en los articulos cada vez
qgue se hacia referencia a estudios empiricos sobre upgrading en CGV. Del listado obtenido
descarté los articulos que pusieran el foco solamente en las causas de upgrading, buscando
encontrar aquéllos que desagregaran el upgrading en diversas categorias. Esto responde a que
en mi tesis la causa se considera un dato, dado por el sistema EU-RED, mientras que el upgrading
es el concepto que busco explorar desde distintas dimensiones. De esta manera obtuve el corpus
gue detallo en la tabla 2.

El primer hallazgo que se desprende de esta busqueda es que la perspectiva del upgrading es
relativamente nueva, ya que la mayoria de los trabajos encontrados tienen menos de cinco afios.
Se trata de una tematica de mayor actualidad que el enfoque tradicional de CGV, que ya recorrié
veinte afios de produccién académica. Los trabajos empiricos sobre upgrading responden a la
necesidad de evaluar los efectos de los sistemas de gobernanza sobre industrias o sectores
especificos, uno de los reclamos que realiza la literatura critica hacia el enfoque de CGV.

El segundo hallazgo es que en general los trabajos se concentran en una de las dimensiones de
la sustentabilidad, predominando la dimensidon econdmica (Giuliani, Pietrobelli & Rabellotti,
2005; Ponte & Ewert, 2009; van Dijk & Trienekens, 2012); y la ambiental (Achabou et al., 2015;
De Marchi & Di Maria, 2019; Krishnan, 2017; Poulsen, Ponte & Lister, 2016). El trabajo de Gereffi,
Bamber y Fernandez-Stark (2016) considera conjuntamente las dimensiones econémica y social,
y sélo uno de los trabajos analizados, el de Golini, De Marchi, Boffelli y Kalchschmidt (2018)
considera conjuntamente las tres dimensiones. Esto permite sugerir que existe una oportunidad
de contribuciéon en lo que se refiere a upgrading de sustentabilidad como un concepto
integrador.

Al interior de cada dimensiéon también hay hallazgos de relevancia. En lo que respecta a
upgrading econdmico la mayoria de los trabajos recurren a la clasificacién clasica de Humphrey
y Schmitz (2002) — producto, proceso, funcional e intersectorial- que se focalizan en la dinamica
de un eslabén en particular. Sin embargo, Gereffi et al. (2016) y van Dijk y Trienekens (2012)
proponen nuevas categorias relacionadas al acceso a mercados. Considero que este aporte es
de utilidad para el andlisis del biodiésel argentino, donde las certificaciones estan relacionadas
estrechamente con el acceso al mercado europeo.
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Referencia
Achabou et al.
(2015)

Tema central
Upgrading ambiental en
empresas de paises en
desarrollo

Tabla 2. Antecedentes sobre tipologias de upgrading en CGV

Caso de estudio
Aceite de oliva en Tunez

Tipos de upgrading identificados
-Reduccidn de pesticidas e insecticidas
-Racionalizacion del consumo de agua
-Condiciones de trabajo
-Calidad del producto

Otros hallazgos de interés
Motivaciones:
-Regulacién
-Presion de los consumidores
-Diferenciarse de la competencia
-Prima por sustentabilidad
-Mejorar la imagen de la empresa
-Preocupacion de la direccién

De Marchi & Upgrading ambiental Cadena del cuero en -Reduccidn en el consumo de agua y quimicos Motivacidn de los proveedores:
Di Maria impulsada por los Italia -Racionalizacion energética -Ser lideres en el mercado de
(2019) proveedores -Reduccidn de desechos productos sustentables

-Innovacidn en los procesos
Gereffi et al. Upgrading econémico y Varias cadenas de Econdmico: Social Los indicadores sociales se basan en
(2016) social Latinoamérica -De producto -Promocién del empleo el Programa de Trabajo Decente de

-De proceso -Proteccién social la OIT

-Funcional -Derechos laborales (OIT, 2007)

-Intersectorial -Didlogo social

-De mercado final
Giuliani etal. | Upgrading econémico en | Varios clusters de -De producto Importancia de las particularidades
(2005) clusters Latinoamérica -De proceso sectoriales

-Funcional

-Intersectorial
Golini et al. Upgrading econémico, Estudio cuantitativo Econdmico: Ambiental: Social: Las estructuras de gobernanza
(2018) social y ambiental en sobre una base de datos | -De producto | -Consumo de -Motivacién y cautiva y relacional conducen a

empresas manufactureras | de manufactura -De proceso agua, energiay | satisfaccion de los | mayores niveles de upgrading que la
industrial -Funcional materiales trabajadores estructura de mercado.
-Emisiones y -Condiciones de
desechos higieney
seguridad

Krishnan Upgrading ambiental en Granjeros horticolas de Upgrading ambiental de producto o proceso Es necesario definir “para quién” es
(2017) cadenas globales y locales | Kenia -alta complejidad / baja complejidad el upgrading y qué significa para él.

Upgrading ambiental estratégico

Diferentes niveles de presiones.




Tabla 2. Antecedentes sobre tipologias de upgrading en CGV (continuacion)

Referencia Tema central Caso de estudio Tipos de upgrading identificados Otros hallazgos de interés
Ponte & Ewert (2009) | Upgrading econémico en CGV | Vino en Sudafrica -De producto Descripcion detallada de cada tipo de
-De proceso upgrading
-Funcional Upgrading como “mejor acuerdo”
Poulsen et al. (2016) | Upgrading ambiental Transporte maritimo -Derrames de petréleo Motivaciones:
-Emisiones de GElI -Regulacion

-Cooperacién

-Demandas de los clientes

van Dijk & Upgrading econémico en CGV | Diversas CGV de Asia y Africa -A través del agregado de valor Combinacién de enfoques tedricos en el
Trienekens (2012) -Por mejor acceso a mercados analisis de CGV

-Por mejores estructuras de CGV
-A través de asociaciones
Fuente: Elaboracion propia
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En la dimensidn social del upgrading las categorias analizadas en Gereffi et al. (2016) son
puramente laborales, con base en los indicadores de la OIT, y en Golini et al. (2018) se reducen
a dos indicadores: motivacion y satisfaccion de los trabajadores, y condiciones de higiene y
seguridad laboral. Esto implica que existe un vacio en la literatura en lo que se refiere a
upgrading con relacidn al impacto sobre la comunidad local y las prdcticas justas de operacion,
gue constituyen dos asuntos de sustentabilidad considerados por los principales instrumentos
de gestion de la RSE, tal como detallo en la seccién 2.1.

En cuanto a upgrading ambiental, las categorias utilizadas son mas dispares: si bien se repiten
algunas como emisiones de GEl, reduccion de desechos y racionalizacion del consumo de agua,
se nota una tendencia a categorizar de manera mas especifica los impactos ambientales del
sector en cuestion. Esto implica que se hace necesario profundizar en la literatura especifica
sobre biocombustibles para la categorizacién del impacto ambiental como fuente de upgrading.

Un trabajo que realiza contribuciones de interés para mi tesis es el de Krishnan (2017). Se trata
de la tesis doctoral de la autora, en la cual, si bien se aboca sdlo al upgrading ambiental, utiliza
la visién de diferentes niveles de presiones que actian simultdneamente sobre un eslabdn de la
cadena de valor. En mi investigacion, esta perspectiva permite analizar el upgrading a partir del
desempefio en cada uno de los niveles identificados: contexto institucional, stakeholders locales
y comunidad internacional. El resto de los articulos analizados sélo se enfoca en las presiones
mas proximas: regulacion, clientes y competencia.

Otra contribucién del trabajo de Krishnan (2017) se refiere a la cuestidén de quién se beneficia
del proceso de upgrading y qué significado tiene la mejora para dicho actor. Esta reflexién es
también planteada por Blair (2005) y Phillips (2017) y resalta la necesidad de ampliar la mirada
al conjunto de actores que intervienen en una actividad econdmica, algunos de los cuales
pueden resultar excluidos del proceso de upgrading como consecuencia de la insercion
internacional, incrementando la desigualdad. En la misma linea, los trabajos de Tokatli (2012) y
Fridell & Walker (2019) advierten sobre los riesgos de adoptar el discurso asociado a la literatura
de upgrading de manera ingenua y generalizada, sin tener en cuenta lo que representa una
mejora real para los diferentes actores. En mi investigacion procuro abordar estas cuestiones
mediante la inclusiéon del analisis de stakeholders, donde considero a los actores mas
vulnerables, como las PyMEs y los trabajadores de la industria del biodiésel, a la hora de evaluar
los efectos del sistema EU-RED.

3.2. Sustentabilidad de los biocombustibles

El segundo corpus de antecedentes que revisé estd conformado por trabajos que abordan la
sustentabilidad de los biocombustibles. En este caso el algoritmo inicial de busqueda fue
“biofuels” AND “sustainability” en la base Science Direct (dado que aqui interesa que los trabajos
tengan el aval de la comunidad académica), seguido por la técnica de bola de nieve a partir de
los articulos referenciados en dichos trabajos. Asi obtuve el listado que detallo en la tabla 3.

Al igual que en el caso de la revisidn sobre upgrading, la sustentabilidad de los biocombustibles
es un tema actual, con mucha produccidn académica en los ultimos cinco afios. Esto es
coherente con lo encontrado por Azadi, Malina, Barrett y Kraft (2017), quienes muestran como
desde el afio 2005 el incremento de publicaciones sobre biocombustibles pasé de 50 a 550
nuevas publicaciones por afio. Si bien la preocupacién por la sustentabilidad de los
biocombustibles comenzé al mismo tiempo que la industria a nivel global, a inicios de la década



de 2000, los marcos tedricos utilizados para abordar este tema se fueron diversificando. En esta
revision identifiqué seis enfoques diferentes, que detallo a continuacién.

El enfoque de CGV es utilizado en varios trabajos (Altenburg, 2011; Harnesk, Brogaard & Peck,
2017; Ponte, 2014b), lo que reafirma la pertinencia de este marco tedrico para el estudio del
caso. Sin embargo, dentro del enfoque de CGV, la mayoria se focaliza en la perspectiva de la
gobernanzay la estructura de la cadena de valor. Se destaca el trabajo de Ponte (2014b) por su
aporte relacionado al concepto de gobernanza multipolar en la cadena del biodiésel. La
perspectiva de upgrading, por el contrario, no ha sido suficientemente explorada en la literatura
sobre sustentabilidad de los biocombustibles, lo cual refleja un sesgo hacia el enfoque “de arriba
hacia abajo”, partiendo de los paises y actores que elaboran los mecanismos de gobernanza, en
detrimento del enfoque “de abajo hacia arriba” cuyo centro son los actores sobre los que recaen
dichos mecanismos. Por lo tanto, encuentro una oportunidad de contribucién a la literatura que
aporte la mirada de un pais del Sur Global con respecto a los impactos del sistema EU-RED.

Existen numerosos trabajos que adoptan un enfoque de regulacién y se abocan a comparar y
evaluar los distintos mecanismos de gobernanza de la sustentabilidad de los biocombustibles
(Baumber, 2017; de Man & German, 2017; Harnesk, 2019; Henriksen, 2015; Ponte, 2014a;
Scarlat & Dallemand, 2011; Schouten & Glasbergen, 2012; Stattman, Hospes & Mol, 2013;
Stattman et al. 2018). Esto pone de manifiesto el gran interés que existe en la literatura por la
tematica de las certificaciones. No obstante, uno solo de los trabajos comparativos (Stattman et
al., 2018) considera conjuntamente los tres esquemas de certificacidn que aplican al caso del
biodiésel argentino (ISCC, RTRS y 2BSvs), y lo hace de manera general, en funcién del grado de
exigencia. Una contribucién de mi investigacién es la de completar esta comparacion con otras
dimensiones de analisis. En esta tarea, encuentro de especial interés el trabajo de Scarlat y
Dallemand (2011) por la sistematizacién de asuntos de sustentabilidad que propone para la
comparacion de estandares y el realizado por de Man y German (2017) por los criterios que tiene
en cuenta en relacién a la implementacién de las certificaciones. Sin embargo, estos trabajos
siguen la linea dominante, donde el énfasis estd puesto en el mecanismo y no en sus efectos,
como busco en este trabajo.

Otra perspectiva de andlisis que encuentro en el corpus es la de los indicadores de
sustentabilidad, que se enfoca en encontrar, sistematizar y operacionalizar los diferentes
asuntos de sustentabilidad relacionados a los biocombustibles (Anuar & Abdullah, 2016;
Bautista, 2015; Bautista et al., 2016; Gnansounou, 2011; Gasparatos et al., 2018). Se destaca el
trabajo realizado por Bautista et al. (2016), que toma como base la tesis doctoral de Bautista
(2015) y propone un listado muy completo de 13 principios y 40 criterios partiendo del enfoque
TBL, al cual agregan las dimensiones tecnoldgica y politica. Este marco es luego aplicado a la
evaluacién de la sustentabilidad del biodiésel de Colombia. Dada la similitud del caso de
aplicacion y la exhaustividad de los criterios contemplados, considero que se trata de un muy
buen punto de partida para la definicidon de categorias que permitan evaluar el upgrading de
sustentabilidad a partir de una serie de criterios determinados de manera independiente de la
mirada de los actores involucrados en la cadena. Los trabajos de Anuar y Abdullah (2016) y
Gasparatos et al. (2018), por su parte, aportan asuntos de sustentabilidad novedosos desde el
punto de vista de los ecosistemas y de la aceptacidn social del biocombustible que sirven para
complementar el listado de categorias. El trabajo de Gnansounou (2011), en cambio, pone
énfasis en el procedimiento de verificacidén de los indicadores, por lo que se aparta del enfoque
de mi investigacion, dado que el punto de partida es un mecanismo ya establecido.

Varios trabajos abordan la sustentabilidad de los biocombustibles a partir del estudio de casos.
En este punto me resultaron de interés cuatro articulos que contemplan el caso argentino
(Milazzo et al., 2013; Solomon et al., 2014; Tomei et al., 2010; Tomei & Upham, 2011), a fin de
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identificar especificamente los asuntos de sustentabilidad que menciona la comunidad
académica para esta cadena de valor. El estudio de casos permite comprender en profundidad
un sector determinado, y tiene estrecha relacién con el enfoque de CGV, dado que para estudiar
la estructura y dinamica de una cadena se hace necesario conocer numerosos detalles de la
actividad que se pretende abordar. La literatura reconoce que el conocimiento obtenido a partir
del enfoque de CGV desde la perspectiva del estudio de casos ha sido de gran valor para
fomentar el compromiso activo de los responsables de formulacidn de politicas y estimular la
produccién de informacion estadistica mas relevante (Sturgeon, 2019).

Otro conjunto de trabajos (Baudry, 2018; Blaber-Wegg, Hodbod & Tomei, 2015; Chen, Smith &
Thomchick, 2017; Hazelton, Tiwari & Amezaga, 2013; Hiatt & Carlos, 2019) recurre al enfoque
de stakeholders, de manera similar a mi propuesta tedrica, si bien no lo hacen de manera
integrada con el enfoque de CGV. La utilidad de este conjunto de trabajos para mi investigacion
es la de proveer listas de stakeholders (Baudry, 2018; Hazelton et al., 2013) para casos similares
al que abordo en esta tesis, tarea que retomo en el capitulo 8. Otro aporte de estos trabajos es
qgue contribuyen a identificar una mayor diversidad de categorias dentro del upgrading social.
Asi, por ejemplo, en Blaber-Wegg et al. (2015) se analiza la demanda de equidad por parte de
los empleados rurales, los pequefios productores agricolas y las comunidades locales. Por
ultimo, también sirven de base para identificar la existencia de intereses contrapuestos en el
sector de los biocombustibles (Chen et al., 2017; Hiatt & Carlos, 2019).

Existen unos pocos trabajos que abordan la sustentabilidad de los biocombustibles desde la
perspectiva del contexto institucional (Genus & Mafakheri, 2014; German et al. 2017; Moncada,
Junginger, Lukszo, Faaij & Weijnen, 2017). El trabajo de Moncada et al. (2017) se aboca a resaltar
la importancia de las instituciones, mientras que el de German et al. (2017) busca identificar
diferentes tipos de comportamientos al interior de la industria que inciden en la incorporacion
de practicas sustentables. El articulo de mayor interés para mi investigacion es el de Genus y
Mafakheri (2014), que detalla algunos aspectos de la perspectiva del contexto institucional que
son de aplicacion al dmbito energético siguiendo el marco de los isomorfismos. Asi, estos
autores identifican un conjunto de reglas coercitivas, normativas y culturales/cognitivas que
rigen las rutinas, sistemas y artefactos en materia de bioenergia. Encuentro una oportunidad de
contribucidn en la integracion de este enfoque de contexto institucional con el de CGV y el de
stakeholders para explicar de manera mds comprensiva cdmo operan las distintas presiones
relacionadas a la sustentabilidad.
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Tema central

Referencia

Tabla 3. Antecedentes sobre sustentabilidad en biocombustibles

Caso de estudio

Métodos

Principales aportes para esta investigacion

Enfoque de CGV | Altenburg (2011) Biodiésel en India Configuraciones de CGV Tipologia de CGV centrada en el gobierno, en los pequefios
productores o en las grandes corporaciones
Harnesk et al. (2017) Biocombustibles en Suecia | Descripcion de la CV usando Dimensiones para describir la CGV del biodiésel
teoria de CGV
Ponte (2014b) Biocombustibles en Gobernanza multipolar Sostiene que los biocombustibles poseen una gobernanza
general multipolar (y no de mercado)

Enfoque de Baumber (2017) Instrumentos de politica Analisis de politicas y mecanismos | La RED considera que los cultivos energéticos son una
regulacion bioenergética a nivel en bioenergia desde los amenaza para los ecosistemas pero también que tienen el

global

ecosistemas

potencial de restaurar ecosistemas altamente degradados.

de Man & German ISCC, RTRS y otros Marco propio de analisis Dimensiones propuestas: alcance sustantivo,
(2017) implementacidn efectiva, conversidn de mercado
Harnesk (2019) ISCC Analisis de contenido Categorias y codigos del andlisis de contenido

Henriksen (2015)

RTRS, ISCC y otros

GPN

Analiza la composicion de los comités de cada uno de los
esquemas usando herramientas de GPN

Ponte (2014a) ISCCy otro Conformacioén de los comités Descripcion general de EU-RED y los procesos de
certificacion.

Scarlat & Dallemand EU-RED, RTRS, ISCCy Criterios econdmicos, sociales y Sistematizaciéon de los criterios regulados por cada

(2011) otros ambientales certificacion. No incluye 2BSvs.

Schouten & RTRS y otro Legitimidad basada en Analiza la legitimidad con respecto a la inclusion de

Glasbhergen (2012)

stakeholders

stakeholders y acuerdos entre ellos.

Stattman et al. (2013)

Etanol y biodiésel en
Brasil

Campos de gobernanza

Analisis de las politicas en materia de biocombustibles
aplicando el concepto de “campos de gobernanza”

Stattman et al. (2018)

ISCC, 2BSvs, RTRS y otros

Compara certificaciones con
objetivos EU-RED

Considera los tres esquemas de uso en Argentina.
Comparacion en funcién de la exigencia.

Indicadores de
sustentabilidad

Anuar & Abdullah
(2016)

Biodiésel en Malasia

Recopilaciéon de asuntos de
sustentabilidad

Listado de asuntos de sustentabilidad relacionados al
biodiésel desde un punto de vista global.

Bautista (2015)
Bautista et al. (2016)

Biodiésel en Colombia

Modelo jerarquico basado en
principios, criterios e indicadores
de sustentabilidad

Listado de criterios elaborados en base a diferentes
iniciativas. Cinco dimensiones de la sustentabilidad:
econdmica, social, ambiental, tecnoldgica y politica.

Gnansounou (2011)

Etiqueta STAR

Modelo LBM

Modelo jerarquico tridimensional basado en la légica.

Gasparatos et al.
(2018)

Biocombustibles en
general

Impactos con foco en la
modificacién del paisaje

Listado de asuntos de sustentabilidad relacionados al
biodiésel desde un punto de vista de ecosistemas.
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Tema central

Tabla 3. Antecedentes sobre sustentabilidad en biocombustibles (continuacion)

Referencia

Caso de estudio

Métodos

Principales aportes para esta investigacion

Estudio de Milazzo et al. (2013) Biocombustibles en Brasil, Comparacion de la Asuntos de sustentabilidad para el caso argentino
casos Argentina, China y EEUU sustentabilidad en la
produccién
Solomon et al. (2014) | Biocombustibles en EEUU, Comparacion de politicas en Asuntos de sustentabilidad para el caso argentino
Canada, Brasil, Argentina y materia de sustentabilidad
México
Tomei et al. (2010) Biodiésel en Argentina Analisis de los criterios de RTRS | Asuntos de sustentabilidad para el caso argentino
Tomei & Upham Biodiésel en Argentina Descripcion general de la Asuntos de sustentabilidad para el caso argentino,
(2011) cadena identificacion de actores
Enfoque de Baudry (2018) Biocombustibles en Francia Mapeo de stakeholders Metodologia de mapeo de stakeholders e identificaciéon
stakeholders de demandas e impactos
Blaber-Wegg et al. EU-RED Analisis de la normativa con Identificacién de stakeholders que demandan equidad y
(2015) Esquemas de certificacion respecto a la equidad y tipos de | justicia en la distribucion de beneficios de la actividad.
justicia Debilidades de los esquemas de certificacién en la
dimension social
Chen et al. (2017) Biocombustibles en EEUU Investigacion cualitativa Listado de categorias que pueden usarse para describir
Relacién cliente-proveedor relaciones de cooperacién y/o conflicto entre
stakeholders
Hazelton et al. (2013) | Biodiésel en India Mapeo de stakeholders Metodologia de mapeo de stakeholders e identificaciéon
de demandas e impactos
Hiatt & Carlos (2019) Biodiésel en EEUU Marcos de referencia de Confirmar la pertinencia del enfoque de stakeholders
stakeholders con intereses contrapuestos para el caso de los
biocombustibles
Enfoque de Genus & Mafakheri Bioenergia en el Reino Unido Rutinas, sistemas y artefactos Para cada una de estas dimensiones identifican reglas
contexto (2014) coercitivas, normativas y culturales/cognitivas
institucional German et al. (2017) Teoria del cambio en los Analizan contexto, complejidad, | Relativiza las demandas y expectativas sobre la

biocombustibles

poder y escala

sustentabilidad de los biocombustibles y la capacidad de
las politicas para alcanzarlas.

Moncada et al. (2017)

Biodiésel en Alemania

Modelado basado en agentes

Importancia de las instituciones en la cadena de valor
del biodiésel

Fuente: Elaboracién propia
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Una perspectiva no contemplada en la revision anterior se inscribe en la corriente del
constructivismo que se aboca a estudiar el proceso de construccion social de la realidad (Retamozo,
2012). En esta linea se encuentra el trabajo de Kupzok (2020), que analiza la capacidad de la politica
europea en materia de sustentabilidad de los biocombustibles para producir un cambio disruptivo
en las prdcticas productivas basdndose en la legitimidad de los actores institucionales y sus
respectivos mecanismos de gobernanza. Si bien este enfoque se aleja de lo pretendido en esta
investigacion, refuerza igualmente la necesidad de valorar los mecanismos de gobernanza de la
sustentabilidad en materia de biocombustibles teniendo en cuenta los intereses de los diversos
actores involucrados.

Resumiendo, considero que la revision de antecedentes realizada proporciona un panorama
suficientemente completo de la bibliografia existente en materia de aplicaciones empiricas del
enfoque de upgrading y abordajes de la sustentabilidad en biocombustibles. Se trata de ambitos de
estudio actuales que despiertan el interés de la comunidad académica, en los que se identifican
oportunidades de contribucidn en las que se fundamenta este trabajo.

Con respecto a la literatura de upgrading, se aporta un trabajo empirico que recurre a la perspectiva
tridimensional de upgrading, que describe el upgrading social de manera mas amplia a partir de las
demandas de los stakeholders, y que mantiene una vigilancia hacia el enfoque reduccionista
dominante en materia de upgrading.

Con relacién a la bibliografia sobre sustentabilidad de los biocombustibles, se contribuye con una
obra que combina diversas perspectivas de andlisis, lo cual permite abarcar a las distintas
actividades que comprende la cadena, tener en cuenta un amplio espectro de asuntos de
sustentabilidad, incorporar elementos de comportamiento empresarial en la evaluaciéon de los
mecanismos de gobernanza y considerar la perspectiva de otros actores involucrados, en particular
los mas vulnerables.
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4. METODOLOGIA

En este capitulo desarrollo los aspectos metodolégicos de esta investigacién, comenzando por
presentar el posicionamiento epistemolégico y los elementos del disefio, para luego profundizar en
las decisiones adoptadas en lo que respecta a seleccidn del caso, recoleccion y andlisis de los datos.
El capitulo se completa con las estrategias seguidas buscando asegurar la validez del proceso.

4.1. Posicionamiento epistemoldgico

El posicionamiento epistemolégico que adopto se aproxima al realismo critico (Maxwell, 2013, p.
52-53; Valles, 1999, p. 51) por el cual se asume que existe una realidad concreta externa (en este
caso, los efectos de ciertas practicas de comercio internacional), pero cuya comprensién es el
resultado de una construccién simplificada e incompleta. Esta realidad es factible de ser
aprehendida a partir de la percepcidn de los actores involucrados sélo de manera parcial, ya que las
percepciones son subjetivas y no necesariamente corresponden a la realidad, siendo necesaria su
complementacién con otras fuentes de informacion, tales como estadisticas e informes técnicos, la
comparacion con las percepciones de otros actores relevantes, los resultados de investigaciones
previas y el juicio critico de la investigadora. Por otra parte, este posicionamiento reconoce que la
complejidad del fenédmeno (en particular, la nocién de sustentabilidad) no puede ser abordada por
una Unica teoria o perspectiva, tal como asume la corriente dominante en la literatura, por lo que
se requiere aplicar una combinacién de miradas para mejorar su comprension.

Abordo la investigacién desde el enfoque cualitativo, que es el indicado cuando el propdsito es
comprender un fendmeno con perspectiva holistica (Taylor & Bogdan, 1994, p. 20). A su vez, los
métodos cualitativos se presentan como particularmente idéneos para el estudio de procesos
(Maxwell, 2013, p. 86; Vasilachis, 2006, p. 69), como es la adopcion e implementacidén de estandares
de sustentabilidad. Especificamente, el enfoque cualitativo ha sido utilizado en la literatura para
analizar la visidon de actores basados en paises en desarrollo con relacidon a mecanismos elaborados
por las fuerzas dominantes del sistema internacional (ver por ejemplo Hopper, Lassou &
Soobaroyen, 2017). Existen trabajos de enfoque cuantitativo que buscan evaluar la relacién entre
un mecanismo de gobernanza global de la sustentabilidad y el desempefio de empresas localizadas
en paises en desarrollo (Achabou et al., 2015; Goedhuys & Sleuwaegen, 2013), pero la literatura
sugiere la utilizacién del enfoque cualitativo para profundizar en la comprensién de este fendmeno
en contextos especificos.

Sigo un disefio de investigacion interactivo (Maxwell, 2013), que presenta de manera flexible e
interrelacionada los cinco elementos principales de un proyecto: pregunta de investigacion,
objetivo, marco tedrico, métodos y validez. Estos elementos se integran graficamente en la figura
13. La pregunta de investigacion y el objetivo general responden al problema de la sustentabilidad
de los biocombustibles a través de su aplicacion al caso elegido y usando conceptos del marco
tedrico seleccionado. La desagregacién de pregunta y objetivos en otros mas especificos sigue lo
propuesto en Staricco (2017) para la evaluacidn de una certificacidén de sustentabilidad: descripcion
de las practicas convencionales de produccién, descripciéon de las prdacticas propuestas por la
certificacidn y evaluacion de la capacidad de la certificacion para efectuar una transformacién en la
practica. En mi investigacién adopto tres criterios para realizar esta evaluacidén: los objetivos
perseguidos por la certificacidn, las demandas de los stakeholders y criterios basados en la teoria
tridimensional de la sustentabilidad. Cada uno de estos criterios tiene relacién con un elemento del

51



marco tedrico (contexto institucional, stakeholders y sustentabilidad respectivamente). En linea con
esta multiplicidad de criterios, los métodos elegidos responden a la necesidad de recabar
informacién proveniente de diferentes actores, por lo que las entrevistas son complementadas con
una importante revision documental, mientras que la definicidn previa de categorias contribuye a
sistematizar esta diversidad de fuentes y datos. Las estrategias de validez basadas en la triangulacion
también siguen la linea de elaborar la informacién a partir de diversas fuentes de datos, incluso
referidas al mismo actor.

Figura 13. Diseiio de investigacidn interactivo

2) Objetivo general o By 3) Marco tedrico
Evaluar la capacidad de los 3 criterios de evaluacion e Sustentabilidad (TBL, definicién
esquemas de certificacién de extra-sistémica)
sustentabilidad del sistema EU-RED e Teoria de CGV (gobernanzay
para producir upgrading - upgrading, mirada critica)
econdémico, social y ambiental en 1) Pregunta de investigacion e Stakeholders (creacion de valor)
las empresas productoras de gene’ral . ) e Contexto institucional,
biodiésel que operan en Argentina. ¢Cudl es la capacidad efectiva de isomorfismos
las certificaciones de
sustentabilidad del sistema EU- \
4N RED para producir upgrading 5) Validez
4) Métodos economico, social y aml:.)ier)t’al en e Triangulacién de fuentes
e Caso: biodiésel producido en la cadgna de valor del biodiésel (entrevistas y documentos)
Argentina con destino a la UE. argentino? e Triangulacién de actores
e Entrevistas a productores y (entrevistas a personas con
actores clave (20 personas) y diferente rol, documentos de
fuentes documentales (+40). diversas fuentes)
e Anilisis de contenido guiado por e Discusion del guion y las
la teoria, categorias predefinidas. i categorias de analisis

Fuente: Elaboracion propia con base en el disefio interactivo de Maxwell (2013, p. 20-21).

En los capitulos 1y 2 de esta tesis desarrollé en detalle los primeros tres elementos del disefio, por
lo que en el presente capitulo me concentro en los uUltimos dos: métodos y validez. Los métodos, a
su vez, comprenden decisiones en cuanto a seleccidn del caso, recoleccion y andlisis de los datos,
las que elaboro a continuacion.

4.2. Seleccidn del caso y muestreo tedrico

El método elegido es el estudio de caso en el sentido de Stake (2005), quien lo define como “la
eleccién de lo que se va a estudiar” (p.443) mas que un método de investigacion. Desde esta
perspectiva, no es tan relevante la seleccién de la unidad de analisis como la construccién que se
hace del caso, enunciando las caracteristicas que permiten identificarlo como una unidad de una
categoria mayor y delimitando los aspectos que lo hacen un fendmeno especifico dentro de dicha
categoria (Staricco, 2017; 2018).

Hecha esta aclaracidn, elegi el caso de la cadena de valor del biodiésel producido en Argentina por
varias razones. En primer lugar, mi tesis de Maestria en Relaciones Internacionales (Buraschi, 2014)
me permitio identificar los diversos cuestionamientos a la sustentabilidad de los biocombustibles
que pusieron en duda los argumentos que se utilizaron para su difusién. En segundo lugar, el
biodiésel de soja es una actividad de gran relevancia para nuestro pais, ya que forma parte de una
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cadena de valor que explica el 25% del total de las exportaciones (INDEC, 2020a)*°. Argentina es uno
de los principales productores y exportadores de biodiésel del mundo, lo que lo torna un caso
importante para la discusidn global en torno a la sustentabilidad de los biocombustibles, tal como
lo demuestra la abundante bibliografia que versa sobre este caso (ver por ejemplo Milazzo et al.,
2013; Solomon et al., 2014; Tome:i et al., 2010). En particular acoté la cadena a las transacciones que
tienen como destino la UE por ser el principal mercado de las exportaciones de biodiésel argentino
al momento de realizar esta investigacién (afios 2018/2019)% y por la relevancia académica del
sistema EU-RED, por lo que el caso argentino se presenta como una excelente oportunidad para
valorar la eficacia de dicho sistema en un contexto importante fuera de la UE.

Una vez seleccionada la cadena de valor fue necesario definir los actores a los cuales dirigir el
relevamiento. El principal eslabdn sobre el que actuan los mecanismos del sistema EU-RED son las
empresas productoras de biodiésel que desean exportar a la UE. Dado que el mercado de biodiésel
en Argentina estd regulado, resulté facilmente identificable el universo de analisis conformado por
las 34 empresas autorizadas a producir biodiésel que tuvieron produccion efectiva en 2017, aiio
anterior al que se comenzé la investigacion. No obstante, la informacién disponible esta
desagregada a nivel de destino general de la producciéon (mercado interno o exportacion) sin que
sea posible identificar el destino de las exportaciones. Para identificar las empresas que exportan a
la UE se recurrid a los certificados emitidos en el sistema EU-RED, asumiendo que toda empresa que
deseara exportar a la UE debia contar con al menos una de ellas.

Los esquemas de certificacion de la sustentabilidad aprobados en el sistema EU-RED son tres: ISCC
(International Sustainability and Carbon Certification); RTRS (Roundtable for Responsible Soybean)
y 2BSvs (Biomass Biofuels Sustainability Voluntary Scheme). Los certificados emitidos por cada uno
de estos esquemas son publicados en sus respectivos sitios web, por lo que la siguiente tarea
consistid en cruzar el listado de empresas productoras con los certificados emitidos a su nombre a
fin de identificar las empresas que certificaron su producciéon al menos una vez. Para ello se
considerd un periodo de ocho afios (2011-2018), partiendo del inicio de la vigencia de dichos
esquemas en Argentina. Asi se obtuvo el muestreo tedrico? de ocho empresas que se detalla en la
tabla 4. Estas empresas explican el 66% del total de biodiésel producido en Argentina y el 100% de
las exportaciones de biodiésel en 2017 (Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién Argentina,
2018).

El muestreo tedrico se fue modificando a medida que se obtuvo informacidn adicional. En primer
lugar, en el listado se destacan seis empresas que producen mds de 100.000 toneladas de biodiésel
al afio; son las que se denominan grandes integradas ya que elaboran también el aceite de soja que
se utiliza como materia prima. Sin embargo, tres de ellas son joint-ventures de otras empresas, por
lo que las entrevistas tuvieron que dirigirse hacia las empresas constitutivas que se indican entre
paréntesis en la tabla, quedando ocho empresas en el segmento de grandes integradas.

Las otras dos empresas del listado, que producen menos de 100.000 toneladas, en la actualidad no
exportan biodiésel sino residuos de la industria aceitera que se utilizan como insumo para la

19 En la seccién 1.4. desarrollé mas ampliamente la relevancia de la cadena de la soja para Argentina

20 En la nota 7 comenté sobre el cierre del mercado de EEUU al biodiésel argentino, otro de los grandes
destinos que tuvo histéricamente la exportacidn de biodiésel, situacion que persiste en la actualidad.

21 Se denomina muestreo tedrico al “proceso por el cual se indica la cantidad de informacidn necesaria que
guiara el trabajo de campo en una investigacion cualitativa” (Schettini & Cortazzo, 2015, p. 38)
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elaboracion de biodiésel en la UE. Igualmente se incluyeron en el relevamiento, dado que estan
estrechamente relacionadas con la cadena global. Esto da un total de diez empresas contactadas,
para algunas de las cuales fue posible entrevistar a mas de una persona (en general el responsable
comercial y la persona a cargo del drea de sustentabilidad), con lo cual se llegd a trece personas
entrevistadas en este eslabon.

Tabla 4. Informacidn considerada para conformar el muestreo teédrico

| Empresa | Produccién | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |

CARGILL S.A. 168.722 2BSvs = ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC
COFCO ARGENTINA S.A. 148.152 = = 2BSvs = = = = =
EXPLORA S.A. 65.321 = = ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC
L.D.C.S.A. 433.362 2BSvs = = = = = ISCC ISCC
PATAGONIA BIOENERGIA S.A. 214.272 = ISCC = = = = = =

(MOLINOS AGRO, OLEAGINOSA
MORENO, VICENTIN)

RENOVA S.A. (MOLINOS AGRO, 410.480 ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC
OLEAGINOSA MORENO, VICENTfN) 2BSvs

T 6 INDUSTRIALS.A. 381.558 ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC ISCC, ISCC ISCC
(AGD/BUNGE) RTRS

UNITEC BIO S.A. 65.461 - - - - - - ISCC -
Total 8 empresas 1.887.328

Total del pais 2.871.437

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ministerio de Energia y Mineria de la Nacidn Argentina (2018);
https://www.iscc-system.org/; www.2BSvs.org ; http://www.responsiblesoy.org/.
Produccién en toneladas de biodiésel, datos para el afio 2017.

Para una visién mas general de la industria se entrevistaron ademas a los siguientes actores clave:

e (Camara Argentina de Biocombustibles (CARBIO): nuclea a las empresas exportadoras de
biodiésel y establece lineas de didlogo con los paises compradores y el gobierno. Se
entrevisté al director ejecutivo.

e Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA): se expide en cuestiones técnicas
relacionadas a la sustentabilidad del biodiésel ante los paises compradores. Se entrevistd al
Ing. Jorge Hilbert, consultor internacional en temas de sustentabilidad del biodiésel.

e Auditores de las certificaciones: son los encargados de verificar el cumplimiento de los
estdndares para el otorgamiento del certificado. Fueron entrevistados cinco auditores,
cubriendo los tres esquemas de certificacion vigentes (ISCC, RTRS y 2BSvs).

4.3. Recoleccion de datos

La recoleccién de datos hace referencia al conjunto de fuentes que se toman en cuenta para la
conformacion del archivo de investigacion??, asi como el proceso seguido para su obtencion. En mi
trabajo este archivo incluye las transcripciones de las entrevistas realizadas (detalladas en la tabla
5) y las diversas fuentes documentales que menciono en la tabla 6.

22 Un archivo de investigacion es “una coleccidn diversa de materiales que le permitan implicarse en el
problema o las preguntas de investigacion especificos y pensar en ellos” (Rapley, 2014, p. 31).
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Las entrevistas se desarrollaron de junio a diciembre de 2019, con excepcién de una que tuvo lugar
en mayo de 2020. La localizacidn geografica incluyd el interior de la provincia de Cérdoba, la ciudad
de Rosario, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y algunas localidades de la provincia de Buenos
Aires. A pesar de la gran dispersidn, la mayoria de las entrevistas fue realizada de manera presencial;
solo tres fueron telefénicas o por videoconferencia. El encuentro presencial con los entrevistados
permitié didlogos de mayor duracion y profundidad dado el vinculo de confianza establecido, y en
muchos casos, conocer el ambiente de trabajo del entrevistado.

El hilo de las entrevistas siguié un guion orientativo elaborado previamente con base en la
informacién necesaria para responder a las preguntas de investigacién que se incluye en el Anexo
1. La transcripcién se realizé siguiendo un criterio de literalidad relativamente flexible (Rapley,
2014), donde se conservaron las palabras exactas de los entrevistados, pero no se consignaron
pausas o entonaciones, dado que lo que interesa analizar es el contenido o significado de lo que se
dice.

Tabla 5. Detalle de personas entrevistadas

Céd Tipo de organizacion Funcién / esquema Lugar Fecha |
CARBIO Director ejecutivo CABA 11-06-19
INTA Ing. Jorge Hilbert, Consultor EU-RED CABA 12-06-19
E1l Empresa productora Responsable de Sustentabilidad CABA 12-06-19
E2 Empresa productora Gerente de Calidad Rosario 11-09-19
E3 Empresa productora Gerente Comercial Rosario 11-09-19
E4 Empresa productora Calidad, Producto y Desarrollo Rosario 11-09-19
ES5 Empresa productora Laboratorios y Sist. de Gestion Integrados Rosario 12-09-19
E6 Empresa productora Gerente de Originacién Rosario 12-09-19
E7 Empresa productora Gerente Comercial Remota 18-09-19
E8 Empresa productora Gerente Comercial CABA 17-09-19
E9 Empresa productora Gerente de Biocombustibles CABA 18-09-19
E10 Empresa productora Gerente Comercial Remota 12-11-19
E11 Empresa productora Gerente Comercial Victoria, Bs As 12-12-19
E12 Empresa productora Gerente de Sustentabilidad Victoria, Bs As 12-12-19
E13 Empresa productora Gerente Comercial Remota 19-05-20
Al Auditor ISCC CABA 11-06-19
A2 Auditor RTRS CABA 12-06-19
A3 Auditor 2BSvs Arroyito 11-07-19
A4 Auditor ISCCy 2BSvs Béccar, Bs As 18-09-19
A5 Auditor ISCCy 2BSvs Pilar, Bs As 19-09-19

Fuente: Elaboracion propia

Las fuentes documentales que integré al archivo de investigacién comprenden los textos de la
directiva EU-RED y los estandares de las certificaciones, articulos académicos, legislacion local,
informes de diversas organizaciones, reportes de sustentabilidad de las empresas productoras,
noticias periodisticas y algunos sitios web de relevancia (tabla 6). Esta amplia seleccion de mas de
40 documentos obedece a la intencidén de cubrir la mayor cantidad posible de stakeholders de la
industria argentina de biodiésel®. Los textos oficiales de los estdndares permiten analizar las
transformaciones propuestas por las certificaciones de primera fuente, y algunos articulos

B En el capitulo 8 se explica en detalle el procedimiento seguido para seleccionar los stakeholders relevantes.
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académicos proveen una segunda mirada sobre su contenido. Los articulos que consideran el caso
argentino especificamente, junto con el marco regulatorio local y las estadisticas e informes técnicos
contribuyen a describir las practicas convencionales. Otros articulos académicos, al igual que los
elaborados por ONG o que tratan sobre stakeholders, las noticias periodisticas y los reportes de

sustentabilidad, proponen una diversidad de asuntos y demandas de sustentabilidad.

Tabla 6. Fuentes documentales del archivo de investigacion

Cod Tipo de fuente Documentos incluidos

CS Certificaciones Directiva EU-RED (CE, 2009a)
Estandares de los esquemas (ISCC, 2016a; 2016b; 2016c; 2016d; RTRS
2017a; 2017b; 2017c; 2017d; 2017¢e; 2BSvs, 2016a; 2016b; 2016c)
AAS | Articulos académicos Bautista et al. (2016); Gasparatos et al. (2018); Anuar & Abdullah
sobre asuntos de (2016)
sustentabilidad
AAC | Articulos académicos de Man & German (2017); Scarlat & Dallemand (2011)
sobre certificaciones
AAA | Articulos académicos Tomei & Upham (2011); Tomei et al. (2010); Milazzo et al. (2013);
sobre el caso argentino | Solomon et al. (2014); Haro Sly (2017)
MRL | Marco regulatorio local | Ley 26093 (2006), decretos y resoluciones
EIT | Estadisticas, informes INDEC (2020); Embajada de Argentina en Bélgica (2018); Ministerio de
técnicos Hacienda de la Nacién (2019); Hilbert y Galbusera (2014); REN21
(2019)
AL Articulos locales de Herrera, Panigatti, Barral y Blanco (2013); Hilbert, Lavalle y Guerra
ONG y sobre (2012); Toledo (2010)
stakeholders

NP Noticias periodisticas Otero (2019); Origlia (2019); Spaltro (2019); Galindez (2019); Bellato
(2020a); Bellato (2020b); Busaniche (2021); Puerto San Martin:
confirman un muerto y nueve heridos (2017); Disputa comercial con
Peru por exportaciones de biodiésel (2018); Krakowiak (2018); Lépez
(2019); Preocupa el biodiesel en el gasoil (2010); Molina (2018);
Montesanto (2019); Echaide (2020)

RS Reportes de Molinos Agro (2020); COFCO (2020); LDC (2020)

sustentabilidad

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto al proceso de obtencidon de estas fuentes documentales, todas ellas son de libre acceso
en internet o a través de bases de datos académicas. Los estandares de las certificaciones son en
realidad conjuntos de archivos, cada uno de los cuales trata un tema especifico. Los articulos
académicos surgieron de la revision de antecedentes realizada en el capitulo 3 de esta tesis. Los
informes técnicos, estadisticas, marco regulatorio, articulos locales de ONG y noticias periodisticas
se fueron recabando en sucesivas busquedas a lo largo de la investigacion previa a este trabajo.
Finalmente, los reportes de sustentabilidad provienen de las Unicas tres empresas del muestreo
tedrico que publican periédicamente un reporte formal en su sitio web.

El archivo de investigacidn conformado a partir de las entrevistas y fuentes documentales responde
a cada una de las preguntas de investigacién y objetivos especificos, como se aprecia en la tabla 7.
Esta matriz busca relacionar los distintos elementos del disefio presentados hasta el momento y
mostrar la coherencia de las estrategias en materia de recoleccién de datos.
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Tabla 7. Estrategias de recoleccion de datos en funcion de preguntas de investigacion y objetivos especificos

Pregunta de investigacion
¢éCuales son las practicas convencionales en
la cadena de valor del biodiésel argentino?

Objetivo especifico
Describir las practicas convencionales en la
cadena de valor del biodiésel producido en
Argentina.

Informacion a relevar
Practicas productivas y
comerciales convencionales

Fuente principal
Fuentes

documentales
(AAA, MRL, EIT)

¢Cudles son los objetivos, criterios e
indicadores de sustentabilidad que el
sistema EU-RED establece para los distintos
eslabones de la cadena de valor del
biodiésel?

Identificar los objetivos, criterios e indicadores
de sustentabilidad que establece el sistema EU-
RED para los distintos eslabones de la cadena.

Transformaciones en las practicas
propuestas por el sistema EU-RED

Fuentes
documentales
(CS, AAC)

¢De qué manera los actores de la cadena
del biodiésel que operan en Argentina
implementan efectivamente el sistema EU-
RED?

Contrastar el proceso de implementacion
efectiva del sistema EU-RED por parte de los
actores de la cadena de valor del biodiésel que
operan en Argentina con relacidn a sus
objetivos.

Practicas en el sistema EU-RED

Entrevistas

Objetivos del sistema EU-RED

Surge de [2]

¢En qué medida las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales
estan reflejadas en el sistema EU-RED?

Contrastar las practicas del sistema EU-RED con
las demandas de sustentabilidad de los
stakeholders locales.

Demandas de sustentabilidad de
los stakeholders locales

Entrevistas 'y
fuentes
documentales
(AL, NP, RS)

Objetivos y criterios del sistema
EU-RED

Surge de [2]

Practicas en el sistema EU-RED

Surge de [3]

¢éCuales son las mejoras que ocasiona el
sistema EU-RED en el desempefio de
sustentabilidad de las empresas
productoras de biodiésel que operan en
Argentina?

Evaluar el upgrading de sustentabilidad en las
empresas productoras de biodiésel que operan
en Argentina teniendo en cuenta la teoria
tridimensional de la sustentabilidad.

Asuntos propuestos por la
literatura de TBL para la
evaluacion del upgrading
econdémico, social y ambiental

Fuentes
documentales
(AAS)

Practicas en el sistema EU-RED

Entrevistas

Practicas convencionales

Surge de [1]

Fuente: Elaboracion propia. Los cédigos de las fuentes documentales se detallan en la tabla 6.
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4.4. Analisis de datos

Teniendo en cuenta los objetivos del trabajo, la técnica que elegi para analizar los datos es el
andlisis de contenido. Esta técnica se centra en el significado de lo que se dice, a diferencia de
otras que priorizan las formas lingiisticas (Kvale, 2001, p. 31). Para ello, sigo la perspectiva
estructurada (Schettini y Cortazzo, 2015, p. 73), que propone un anadlisis mas deductivo que
inductivo, donde se parte de la teoria para definir proposiciones de investigacion y un conjunto
de categorias y codigos que buscan dar respuesta a las mismas. Para el analisis de las entrevistas
adopto un estilo de codificacién basada en conceptos (Gibbs, 2012, p. 71), donde los cédigos
analiticos tienen estrecha relacion con el marco conceptual elegido. A continuacién, detallo las
técnicas de andlisis de datos que utilizo para responder a cada uno de los objetivos especificos.

4.4.1. Objetivo 1: Describir las prdcticas convencionales en la cadena de valor del biodiésel
producido en Argentina.

Para describir las practicas convencionales en la cadena de valor del biodiésel argentino sigo las
dimensiones propuestas por Fernandez-Stark y Gereffi (2019) que reproduzco en la figura 14.
Las tres primeras dimensiones se refieren al enfoque de arriba hacia abajo (que los autores
llaman “global”, ya que consideran a la CGV en su conjunto) y las otras tres al enfoque de abajo
hacia arriba o “local”, con énfasis en los actores sobre quienes repercute el sistema de
gobernanza.

En este objetivo, desarrollado en el capitulo 5, me concentro en las tres dimensiones globales
(estructura de la CGV en cuanto a entradas y salidas, alcance geografico y gobernanza de la
cadena), a las que agrego una cuarta dimensién referida especificamente a la sustentabilidad de
las précticas convencionales. Las tres dimensiones locales se analizan en los capitulos 7
(contexto institucional local), 8 (stakeholders) y 9 (upgrading).

Figura 14. Dimensiones para el analisis de una CGV
1. Estructura de entradas y salidas
2. Alcance geografico — Global
3. Estructura de gobernanza =
4. Upgrading

5. Contexto institucional local — Local

6. Stakeholders de la industria

=

Fuente: Fernandez-Stark y Gereffi (2019, p. 55)

Para responder a este objetivo, los datos son trabajados de manera descriptiva y a través de
graficos y tablas. La estructura de entradas y salidas se refiere al producto y su proceso de
obtencidn, identificacion de los principales actores y gréfico basico de la cadena. El alcance
geografico presenta los diferentes paises que participan de la industria y/o constituyen el
mercado para el biodiésel argentino. La estructura de gobernanza incluye los aspectos del marco
regulatorio local y global, para lo cual tengo en cuenta el esquema de gobernanza multipolar
propuesto por Ponte (2014b). Finalmente, la sustentabilidad de las practicas convencionales es
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descripta a partir de la literatura revisada y de lo relevado en el trabajo de campo, procurando
identificar los impactos econdmicos, sociales y ambientales de la actividad.

4.4.2. Objetivo 2: Identificar los objetivos, criterios e indicadores de sustentabilidad que establece
el sistema EU-RED para los distintos eslabones de la cadena.

Las transformaciones propuestas por el sistema EU-RED son analizadas a través del enfoque de
objetivos, criterios e indicadores de Bautista et al. (2016), sistematizando de manera
comparativa la norma supranacional (Directiva EU-RED) y los tres esquemas voluntarios de
certificacién aprobados por dicha norma que son de utilizacién en Argentina (ISCC, RTRS y
2BSvs). Para ello recurro a un conjunto de matrices parciales, de manera similar a lo realizado
por Scarlat y Dallemand (2011): 1) una matriz sobre los aspectos generales de los esquemas,
tales como alcance de la certificacién, objetivos, sistema de trazabilidad de la mercaderia y
reconocimiento reciproco; 2) una matriz sobre criterios referidos a asuntos ambientales
contemplados por los esquemas, y 3) una matriz sobre criterios relacionados con asuntos
econdmicos y sociales. Este objetivo se desarrolla en el capitulo 6.

4.4.3. Objetivo 3: Contrastar el proceso de implementacion del sistema EU-RED en los actores de
la cadena de valor del biodiésel que operan en Argentina con relacion a sus objetivos.

Para este objetivo recurro a la construccidon de un cédigo analitico de practicas en la
implementacidn, que comprende aquellos procedimientos que tienen lugar al momento de la
puesta en practica de los esquemas, los aspectos que estan regulados o son una practica habitual
en el contexto local y los comportamientos particulares de las empresas pertenecientes a la
cadena de valor del biodiésel argentino. La implementacidn de los esquemas es subcategorizada
a partir de lo propuesto por de Man y German (2017) en aspectos de alcance sustantivo,
efectividad de la implementacion y conversion de mercado. Esta uUltima subcategoria fue
adaptada para incluir cédigos descriptivos que surgieron del trabajo de campo: “Barrera para-
arancelaria” y “Costo / beneficio de certificar”. Los aspectos del contexto institucional local son
subcategorizados siguiendo a Genus y Mafakheri (2014), quienes clasifican a las instituciones en
regulativas (regulacion en la materia), normativas (convenciones sobre lo que debe hacerse) y
cultural-cognitivas (comportamientos reales y modelos mentales). Los cédigos “Aplicacién de
convenios” y “Disponibilidad de informacién” surgieron del trabajo de campo. Por ultimo, las
practicas de las empresas son clasificados siguiendo el marco de isomorfismos de Di Maggio y
Powell (1983), adaptando los cddigos descriptivos al caso de la cadena del biodiésel argentino.
En la tabla 8 presento el arbol de codigos y categorias utilizado.

Los cédigos descriptivos fueron aplicados a las entrevistas realizadas mediante Atlas.ti®, un
software especifico para investigaciéon cualitativa que permite sistematizar en un Unico
documento los datos relevados, su clasificacion en categorias y cddigos y las interpretaciones
que se hacen sobre éstos (Vasilachis, 2006). En este apartado, la interpretacion consiste en la
comparacion de los cddigos descriptivos de practicas en el sistema EU-RED con los objetivos de
los esquemas de certificacion encontrados en el punto anterior. Para ello, se incluyé un cédigo
adicional correspondiente a las desviaciones con respecto a los objetivos. Esto se desarrolla en
el capitulo 7.
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Tabla 8. Practicas en el sistema EU-RED: arbol de cddigos y categorias

Caddigo analitico

Practicas en el
sistema EU-RED

Categorias
Proceso de
implementacion de los
esquemas de
certificacion

Subcategorias
Alcance
sustantivo

Cédigos descriptivos
Actores comprendidos
Rigurosidad de los criterios
Dimensidn social
Dimensién econdmica
Dimensién ambiental

Efectividad de la
implementacién

Proceso de auditoria local
Supervisidn de las auditorias

Mercado de las
certificaciones

Barreras al comercio
Cuota de mercado alcanzada
Costo / beneficio de certificar

Contexto institucional
local

Pilar normativo

Aplicacién de convenios

Pilar regulativo

Marco regulatorio local

Pilar cultural- Disponibilidad de informacién
cognitivo Usos y costumbres
Isomorfismos en la Coercitivos Requisito comercial
cadena Miméticos Imitacién de la competencia
Normativos Buenas practicas agricolas

Conviccién
Fuente: Elaboracién propia con base en de Man y German (2017), Genus y Mafakheri (2014),
Di Maggio y Powell (1983) y cddigos emanados del propio trabajo de campo

4.4.4. Objetivo 4: Contrastar los objetivos, criterios e implementacion del sistema EU-RED con
relacion a las demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales.

La primera tarea de este objetivo consistid en identificar los stakeholders de la industria del
biodiésel; en segunda instancia, relevar las relaciones que existen entre ellos, asi como las
demandas de sustentabilidad, y finalmente, determinar si dichas demandas son tenidas en
cuenta en las practicas del sistema EU-RED.

Para el relevamiento me basé en fuentes documentales (articulos académicos nacionales,
noticias periodisticas y reportes de sustentabilidad de las empresas productoras de biodiésel) y
en las entrevistas del trabajo de campo. Para esto ultimo creé un cédigo especifico sobre
stakeholders en el andlisis realizado mediante Atlas.ti®.

Las técnicas de anadlisis de los datos incluyen una tabla para sistematizar las listas de stakeholders
identificadas en las diversas fuentes, un grafico de circulos concéntricos con flechas para ilustrar
los tipos de relaciones entre actores y un segundo grafico circular con recuadros de color para
mostrar las demandas que son consideradas o no en las prdcticas del sistema EU-RED. Este
objetivo se desarrolla en el capitulo 8.

4.4.5. Objetivo 5: Evaluar el upgrading de sustentabilidad en las empresas productoras de
biodiésel que operan en Argentina teniendo en cuenta la teoria tridimensional de la
sustentabilidad.

Para evaluar las précticas en el sistema EU-RED con relacién a los asuntos propuestos por la
corriente TBL generé el cddigo analitico upgrading de sustentabilidad, cuyo desglose en
categorias y cddigos descriptivos se muestra en la tabla 9. Las categorias siguen las tres
dimensiones de la sustentabilidad, mientras que las subcategorias se tomaron de la bibliografia
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empirica segun lo relevado en la revision de antecedentes (capitulo 3 de esta tesis), entendiendo
que se trata de publicaciones con aval de la comunidad académica a través del proceso de
referato.

Para la dimensidn econdmica decidi seguir la literatura de upgrading en CGV, que desde sus
inicios se focalizd en el upgrading econémico, por lo que existen muchos trabajos empiricos en
este ambito. En particular consideré el trabajo de Gereffi, Bamber y Fernandez-Stark (2016), que
ademas de la clasificacién tradicional en upgrading de producto, de proceso, funcional e
intersectorial agrega el upgrading de mercado final.

Con respecto a la categorizacién del upgrading social, la literatura de upgrading result
incompleta ya que solo tiene en cuenta criterios de tipo laboral. Por ello opté por utilizar los
asuntos propuestos por la bibliografia sobre sustentabilidad en biocombustibles, que ademas
de las cuestiones laborales considera aspectos de la comunidad local. Especificamente tuve en
cuenta los trabajos de Bautista et al. (2016), Gasparatos et al. (2018) y Anuar y Abdullah (2016).
Agregué una tercer subcategoria referida a practicas justas de operacién, en linea con lo que
sugieren los mecanismos de RSE como las ISO 26000 y Fair Trade. Esta subcategoria me permite
clasificar mejor los asuntos que se refieren a los asuntos éticos entre actores de la cadena.?

La categorizacidon del upgrading ambiental también siguid la bibliografia sobre sustentabilidad
de biocombustibles, ya que, segun la revisién de antecedentes, se trata de un aspecto que es
analizado en funcién de los impactos especificos de cada sector. Los trabajos detallados
anteriormente permitieron proponer seis subcategorias de impactos: aire, agua, desechos,
suelo, ecosistemas y energia.

De esta manera se obtuvieron los cédigos descriptivos que fueron utilizados para el andlisis de
las entrevistas a productores de biodiésel e informantes clave mediante Atlas.ti®.
Posteriormente se ajustaron los cddigos en base a lo relevado en el trabajo de campo, quedando
finalmente definidos los 22 cddigos descriptivos que se detallan en la tabla 9 y que sirven de
base al desarrollo de este objetivo especifico, en el capitulo 9.

24 Para una revisidn critica sobre la ética de Fair Trade, véase Staricco (2016).
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Tabla 9. Upgrading de sustentabilidad: arbol de cédigos y categorias

Cddigo analitico Categorias Subcategorias Cadigos descriptivos
Upgrading Producto Valor agregado
econémico Proceso Eficiencia
Sofisticacidn de la tecnologia

Funcional Traslado a otro eslabdn de la cadena
Intersectorial Ingreso a un nuevo sector de actividad
De mercado final Acceso a un nuevo mercado

Upgrading Ambito laboral Respeto a las leyes laborales

social Nivel de salarios

Trabajo infantil/ esclavo
Higiene y seguridad
Comunidad local Disponibilidad de alimentos

Upgrading de

Practicas justas de | Transparencia en las reglas
sustentabilidad

operacion Precio justo
Cumplimiento de leyes locales
Calidad y aceptacion del producto

Upgrading Aire Emisiones de GEI

ambiental Agua Consumo de agua
Desechos Desechos peligrosos
Suelo Practicas de cultivo

Ecosistemas (areas | Reservas de carbono (humedales, zonas

de alto valor arboladas)

ecoldgico) Biodiversidad (bosques, dreas protegidas
y pastizales)

Energia Uso de energias renovables

Fuente: Elaboracién propia con base en Gereffi et al. (2016); Bautista et al. (2016); Gasparatos et al.
(2018); Anuar y Abdullah (2016); www.iso.org y trabajo de campo.

4.5. Validez

En esta seccion detallo algunas amenazas a la validez que enfrenta la investigacién y las
estrategias que se han seguido para disminuir su efecto, en linea con lo que recomienda la
literatura para incrementar la credibilidad de los estudios cualitativos (Bengtsson, 2016).

En primer lugar, en la decision de muestreo para la recoleccidon de datos se ha priorizado la
participacién de actores que tienen intereses a favor del desarrollo de la industria local por ser
los que tienen mayor conocimiento de la actividad y del alcance de las certificaciones. No
obstante, el hecho de entrevistar a los auditores, que ejercen un control sobre los productores
de biodiésel, es una manera de abarcar diferentes puntos de vista sobre el fendmeno que se
busca analizar. Adicionalmente, se realiza una triangulacién al incluir fuentes documentales,
tales como los textos de los estandares propuestos por las certificaciones, informes de distintas
organizaciones y noticias periodisticas, de manera de incorporar la perspectiva de otros actores
con intereses diferentes.

En segundo lugar, la entrevista como técnica para la recoleccidon de datos enfrenta riesgos de

subjetividad en la elaboracién del guion, de falta de comprension de las respuestas y de posibles
errores de transcripciéon. Para lidiar con ellas, se discutié y consensué el guion entre otros
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investigadores con conocimiento del tema?®; al momento de realizar las entrevistas se realizaron
preguntas de control, y todas las transcripciones fueron realizadas y/o verificadas de manera
personal. Ademas, cuando fue posible, se procurd entrevistar a mds de una persona de cada
empresa, en particular una del area comercial y otra del drea de sustentabilidad, para triangular
fuentes al interior de cada caso. También se elaboré un informe técnico general con los
principales puntos del relevamiento, que fue enviado a los entrevistados para darles la
posibilidad de emitir un feedback sobre su contenido, el cual sirvié para enriquecer esta tesis.

En tercer lugar, la técnica de categorizacion que se siguié para el analisis de los datos tiene la
limitacion de que reemplaza el conjunto original de relaciones contextuales por una estructura
categorica realizada por el investigador (Maxwell, 2013). A fin de elegir categorias lo mas
precisas posibles para dar cuenta del fendmeno a estudiar, el arbol de cédigos y categorias de
analisis fue sometido a discusidn con otros investigadores con experiencia en el enfoque de CGV
y upgrading®.

25 Este punto se trabajd con la Dra. Celina Amato y la Esp. Maria Florencia Peretti en el marco del proyecto
Consolidar “Conflicto de intereses como condicionantes del upgrading sustentable en cadenas globales
de valor argentinas” y con el Dr. Juan Staricco en el marco del proyecto PICT “Gobernando la cadena de
valor global del biodiésel: certificaciones, sustentabilidad e insercién internacional”.

26 Me refiero a los directores de esta tesis.
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5. PRACTICAS CONVENCIONALES EN LA CADENA DE VALOR DEL BIODIESEL ARGENTINO

En este capitulo realizo el andlisis de la cadena de valor del biodiésel argentino siguiendo las
dimensiones propuestas por Fernandez-Stark y Gereffi (2019) desde un punto de vista global:
estructura de la CGV en cuanto a entradas y salidas, alcance geografico y estructura de
gobernanza. Seguidamente realizo una revisién de las practicas productivas y comerciales
convencionales, para finalmente sintetizar los hallazgos?.

5.1. Estructura de la CGV en cuanto a entradas y salidas

El biodiésel, junto con el etanol, constituyen las dos clases de biocombustibles que dominan el
mercado global. Se trata de combustibles liquidos de origen bioldgico no fésil que pueden
utilizarse facilmente para el sector del transporte. Los biocombustibles llamados de primera
generacién, cuya tecnologia es de amplia difusién en la actualidad, se producen a partir de
cultivos extensivos, por lo que su produccidn consta de dos etapas: una etapa agricola y una
etapa industrial (Buraschi, 2014).

El etanol, también conocido como alcohol etilico o bioetanol, se obtiene a partir de tres tipos de
materia prima: los productos ricos en sacarosa, como la cafia de azlcar, la melaza y el sorgo
dulce; las fuentes ricas en almidén como cereales (maiz, trigo, cebada, etc.) o tubérculos
(mandioca, batata, papa); y los materiales ricos en celulosa como la madera y los residuos
agricolas. Posee un alto octanaje y una gran solubilidad en la nafta (Bravo, 2007). A nivel mundial
se produce principalmente a partir del maiz (EEUU), el trigo (Canada y Europa), la remolacha
azucarera (Europa) o la caia de azucar (Brasil y Argentina). Se obtiene por fermentacion, ya sea
directamente o tras un proceso de hidrélisis, hasta lograr un grado alcohdlico del 10-15%,
concentrandose por destilacién para la obtencion del denominado alcohol hidratado o etanol
hidrico (que contiene de 2 a 7% de agua) o llegar hasta el alcohol absoluto tras un proceso
especifico de deshidratacion, obteniendo etanol anhidro o anhidro deshidratado (menos de 1%
de agua). El etanol hidrico puede utilizarse como Unico combustible (sin mezclarlo con nafta)
solamente en motores especialmente adaptados para su uso, mientras que el etanol anhidro
posee la calidad necesaria para utilizarlo mezclado con nafta en los vehiculos convencionales.
Las mezclas de baja proporcién no requieren adaptacién alguna del motor, mientras que las de
alta proporcidn se utilizan en los vehiculos denominados Flexible Fuel Vehicle o flex-fuel. Estos
vehiculos estan disefiados para poder utilizar indistintamente nafta y mezclas con etanol en
cualquier porcentaje hasta un maximo del 85%. (Ballesteros Perdices, 2001; CADER, 2010).

El biodiésel, por su parte, se produce a partir de aceites vegetales o grasas animales. El biodiésel
de EEUU, Brasil y Argentina usa como insumo la soja (Glycine max), mientras que en Europa se
elabora en base a colza, girasol y aceite de palma, este Ultimo importado de paises en desarrollo
como Indonesia y Malasia (Staricco y Buraschi, 2017). Los aceites vegetales sin modificar pueden
utilizarse como combustible, pero causan diversos problemas que obligan a adaptar los motores.
Para evitar esto, se recurre a transformarlos quimicamente mediante un proceso denominado
transesterificacion, que mejora sustancialmente sus propiedades. Este proceso se basa en la
reaccién con metanol o etanol de las moléculas de triglicéridos para producir ésteres. De esta
manera se consigue que las moléculas grandes y ramificadas iniciales, de elevada viscosidad y
alta proporcion de carbono, se transformen en otras de cadena lineal, pequefas, con menor
viscosidad y porcentaje de carbono, de caracteristicas energéticas mas similares al diésel de
petréleo. De este proceso se obtiene como subproducto la glicerina. El biodiésel funciona en

27 Este capitulo sirvié de base para las publicaciones referenciadas en la seccién 11.2 como Buraschi
(2021c) y Buraschi, Peretti y Amato (2021).
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cualquier motor diésel y puede mezclarse con gasoil obtenido a partir de petrdleo (Ballesteros
Perdices, 2001).

Si bien el etanol representa el 63% de la industria global de biocombustibles (REN21, 2019), en
Argentina se produce exclusivamente para el mercado interno, por lo que esta industria no
forma parte de una CGV. En cambio, Argentina es uno de los principales productores y
exportadores de biodiésel a nivel mundial, participando como proveedor de los paises
desarrollados (Embajada de Argentina en Bélgica, 2018).

La etapa agricola del biodiésel comprende las actividades de produccidn de la materia prima,
transporte y acopio. Existen 57.780 establecimientos con produccién de soja, totalizando 17
millones de hectareas, lo cual representa la mitad del area sembrada del pais (Ministerio de
Hacienda de la Nacién, 2019). El 76% de esta superficie esta localizada en las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba (figura 15) (INDEC, 2020b). De esta manera, se conforma un
importante cluster productivo de soja que dista no mas de 300 km de la hidrovia Parana-Rio de
la Plata (Tomei & Upham, 2011). En particular, se destaca un reducido grupo de productores de
gran tamafio que explica cerca del 50% de la produccidn; es representativo de la agricultura a
gran escala y se ha consolidado como un actor de relevancia en las Ultimas décadas, ocupando
el rol de gerenciador de los medios de produccion de terceros a través de un modelo de
organizacién de la produccién basado en una red de contratos y uso masivo de nuevas
tecnologias de proceso como la siembra directa y el doble cultivo anual, y nuevos paquetes de
insumos en base a semillas genéticamente modificadas, herbicidas asociados y fertilizantes
(Ministerio de Hacienda de la Nacion, 2019). Se destaca la participacion de la Asociacion de
Cooperativas Argentinas [ACA] (www.acacoop.com.ar) y de Agricultores Federados Argentinos
[AFA] (http://afascl.coop/) que nuclean a numerosos productores y cooperativas de todo el pais,
prestando apoyo en cuestiones logisticas y comerciales a pequefios productores, cuya realidad
contrasta con el perfil de los grandes productores mencionados anteriormente. En conjunto, el
complejo sojero (poroto, aceite, harinas, pellets y biodiésel) representa el 25% del total de
exportaciones argentinas (INDEC, 2020a) por lo que constituye la CGV mas importante del pais.

Figura 15. Distribucion geografica de la produccion de soja en Argentina

Superficie sembrada (prom. 2016-2018)
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Fuente: Ministerio de Hacienda de la Nacion (2019, p. 5)
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El transporte de la materia prima se realiza por camidn. Se trata de un medio de transporte
costoso, por lo que la cercania al puerto es una ventaja competitiva. La actividad de acopio es
llevada a cabo tanto por los mismos establecimientos productivos como por entidades
especializadas. Los sistemas que se utilizan son las silobolsas y los silos metalicos (figura 16).
Existen 2.785 establecimientos registrados como centros de acopio de granos en todo el pais
(www.ruca.agroindustria.gob.ar), que estan nucleados en 19 entidades gremiales
(www.acopiadores.com). El 80% de estos establecimientos tiene una capacidad de mas de 2.000
toneladas (Ministerio de Hacienda de la Nacién, 2019). Aproximadamente un 25% del volumen
de soja del pais se exporta directamente, mientras que el 75% restante se destina a la industria
(Haro Sly, 2017).

Figura 16. Sistemas de acopio: silobolsas y silos metalicos

Fuente: Silos Cérdoba (http://www.siloscordoba.com)

La etapa industrial de la cadena se compone de dos actividades: la produccion de aceite y la
produccién de biodiésel. La produccion de aceite se lleva a cabo mediante el proceso de
molienda o crushing, que consiste en aplicar presidon sobre los porotos para separar sus
componentes. Mediante este proceso, el 18% del peso en kg se aprovecha en forma de aceite y
el 82% como materia seca. Esta Ultima se procesa en forma de harina y pellets como alimento
para la ganaderia local y del exterior. Del aceite, un 67% se exporta como aceite crudo; un 5%
se destina a producir aceite refinado y un 27% a la produccion de biodiésel (figura 17), por lo
que el biodiésel explica un 3% del total de poroto cultivado (Haro Sly, 2017).

Figura 17. Destino de la produccidon de soja en Argentina

Exportacion
(67%)

Aceite (18%) Biodiésel (27%)

Industria (75%) Refinado (5%)

Poroto de soja

Exportacion Materia seca

(25%) (82%) Harina y pellets

Fuente: Elaboracion propia con datos de Haro Sly (2017)

66



Hay unas 360 plantas aceiteras registradas, de las cuales 45 estan en actividad, con una
capacidad total instalada de 60 millones de toneladas anuales. La escala de las plantas
procesadoras, la cercania al abastecimiento de los granos y a los puertos de salida de la
produccién permiten lograr una industria eficiente y con bajos costos. Al mismo tiempo, es una
industria altamente concentrada: un grupo de 9 empresas registran el 84% de la capacidad
instalada (Ministerio de Hacienda de la Nacién, 2019). No existe otra regién en el mundo que
iguale la capacidad de la industria aceitera argentina (Tomei & Upham, 2011).

Con respecto a la produccién de biodiésel, en Argentina hay 36 empresas autorizadas (Ministerio
de Energia y Mineria de la Nacidn Argentina, 2018). Existen seis empresas que realizan las dos
actividades (produccidon de aceite y de biodiésel) a las que se conoce como grandes integradas.
Algunas de ellas poseen ademas campos propios, aunque la cantidad de poroto de soja que
producen es muy baja en relacidn a lo que adquieren en el mercado. Estas empresas concentran
alrededor del 60% de la produccidn argentina de biodiésel (figura 18) y tienen como principal
destino la exportacion. Se encuentran nucleadas en la Camara Argentina de Biocombustibles
(http://www.carbio.com.ar) y constituyen el actor principal de la CGV que analizo en este
trabajo. El resto de las empresas productoras de biodiésel adquieren la materia prima a las
aceiteras y en general destinan su produccidn al mercado interno. Se encuentran nucleadas en
la Cdmara de Empresas PyME Regionales Elaboradoras de Biocombustible
(http://www.cepreb.org).

Figura 18. Principales actores de la cadena del biodiésel en Argentina
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Energia 'y
Mineria de la Nacion Argentina (2018) para el afio 2017

Louis Dreyfus Company Argentina [LDC] pertenece al grupo multinacional del mismo nombre de
origen francés con base en Paises Bajos dedicado a la agroindustria. En Argentina se aboca en
particular las oleaginosas integrando toda la cadena de valor de la soja. Es la empresa lider en
produccién de biodiésel, la cual se realiza en su planta de General Lagos, en las afueras de
Rosario.

Renova es propiedad de Oleaginosa Moreno, Vicentin y Molinos Agro en partes iguales, y
produce biodiésel en la planta de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe. Los mismos socios operan
ademas a facon en la planta de Patagonia Bioenergia de la misma localidad. Oleaginosa Moreno
pertenece a la multinacional Glencore Grain, de capitales suizos, mientras que Vicentin y
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Molinos Agro son grupos empresarios de capital argentino. Si bien las tres empresas comparten
las plantas productivas, operativamente se manejan por separado.

T6 Industrial estd ubicada en Puerto General San Martin, Provincia de Santa Fe. Pertenece a
Bunge Argentina y Aceitera General Deheza [AGD] por partes iguales y esta abocada a la
produccién de aceite de soja y biodiésel. Bunge Argentina es subsidiaria de Bunge Limited, una
multinacional de agronegocios con sede en EEUU. AGD, en cambio, es un complejo
agroindustrial argentino cuya planta principal se encuentra en la localidad de General Deheza
en la Provincia de Cérdoba.

Cargill pertenece a la corporacién multinacional de su mismo nombre, con base en EEUU. En
Argentina integra las etapas de molienda, produccion de aceite y de biodiésel, esto ultimo en su
planta de Gobernador Galvez, Provincia de Santa Fe.

COFCO International Argentina pertenece al grupo chino del mismo nombre, dedicado a la
produccién y comercializacion de granos, oleaginosas y subproductos. En Argentina tiene
actividades propias en todos los eslabones de la cadena de la soja y produce biodiésel en su
planta de Timbues.

Entre las empresas que comercializan biodiésel en el mercado interno se destacan Explora y
Unitec Bio por su capacidad de produccién. Ambas empresas son argentinas y no estan
integradas verticalmente, sino que adquieren en el mercado el aceite de soja que utilizan como
insumo para el biodiésel. En la actualidad no exportan biodiésel sino residuos de la industria
aceitera para ser convertidos en biocombustible en la UE.

La capacidad instalada de la industria argentina de biodiésel es de 4,5 millones de toneladas,
aunque la ocupacion es del 60% a raiz de los vaivenes en los mercados del exterior. En el afio
2017 la produccién fue de 2,7 millones de toneladas, de las cuales 1,1 millones se destinaron al
mercado interno y 1,6 millones, a la exportacion (Molina, 2018). En la figura 19 se muestra la
evolucién de la produccion argentina de biodiésel, donde se aprecia que mientras el mercado
interno crece hasta estabilizarse, el mercado externo fluctia de acuerdo a la demanda, aunque
sigue representando el principal destino de la industria.

Figura 19. Evolucidn de la produccién de biodiésel en Argentina segun destino
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién Argentina (2018)
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El analisis anterior da cuenta de que la cadena de valor del biodiésel argentino estad conformada
en realidad por dos sub-cadenas en funcién del destino principal del producto final, tal como se
muestra en la figura 20. Esta tesis se focaliza en la cadena global, con el alcance geografico que
desarrollo en la seccién 5.2. La divisién en dos sub-cadenas con escasa integracién entre ellas se
explica principalmente por la forma en que se configurd la industria desde sus inicios a través
del marco regulatorio, tema que explico en la seccion 5.3.

Figura 20. Cadena de valor del biodiésel argentino

Produccién Acopio Produccién Produccién Venta al corte
de soja de aceite de biodiésel
Exportaciones
57.780 2.785 12 petroleras
productores acopiadores prod uctores productores locales autorizadas

6 empresas integradas - CARBIO Traders del

exterior

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC (2020b); http://www.ruca.agroindustria.gob.ar;
Ministerio de Energia y Mineria de la Nacidn Argentina (2018) y
Ministerio de Hacienda de la Nacion (2019)

5.2. Alcance geografico

En la industria global del biodiésel se destacan seis productores: EEUU, Brasil, Alemania,
Argentina, Indonesia y Francia, los cuales en conjunto representan el 71% de la produccién
mundial (figura 21).

Figura 21. Participacion de paises destacados en la produccion mundial de biodiésel
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Fuente: Elaboracion propia con datos de REN21 (2019) para el afio 2018.
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A pesar de estar entre los principales productores de biocombustibles, los paises desarrollados
son también los principales importadores, como se aprecia en los flujos comerciales detallados
en la figura 22. Esto es asi por diversos factores. En primer lugar, la demanda excede
ampliamente a su produccién, impulsada por diversas regulaciones nacionales, tales como las
metas de energia eléctrica que debe ser producida mediante fuentes renovables, los mandatos
de biocombustibles (porcentaje que se debe adicionar a cada litro de combustible fésil) y las
obligaciones de biocombustibles (requerimiento de alcanzar una determinada proporcién
dentro del total vendido por cada empresa en un periodo). Paralelamente, las posibilidades de
expansion de la industria de los biocombustibles en los paises europeos estan limitadas por la
escasa superficie agricola disponible para materia prima (Buraschi, 2014). Por ultimo, existen
cuestiones de competitividad que favorecen al biodiésel de soja y al de aceite de palma con
relacién a otros insumos (Milazzo et al., 2013)

Figura 22. Flujos de comercio internacional de biodiésel
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Fuente: Ecofys Germany (2011)

El rdpido crecimiento de las exportaciones argentinas de biodiésel desde el inicio de la industria
en el afio 2006, hicieron que Argentina se convirtiera en un importante jugador en el comercio
mundial (Cremonez et al., 2015), lo que generd una serie de conflictos de intereses con los paises
desarrollados, que intentaron proteger su industria local en diversas ocasiones esgrimiendo
argumentos comerciales, politicos y de sustentabilidad (Buraschi, 2015).

Los principales mercados para la industria argentina del biodiésel fueron siempre EEUU y la UE,
aunque con vaivenes en la importancia relativa de cada uno. En el afio 2016, EEUU representaba
el 90% de las exportaciones argentinas de biodiésel (http://www.carbio.com.ar). Al afio
siguiente, dicho mercado se cerré totalmente a través de los mecanismos arancelarios que
explico en la préxima seccién, pasando a ser la UE el principal destino.

En particular, el 83% de las ventas externas en 2019 tuvo como destino los Paises Bajos
(Ministerio de Energia y Mineria de la Nacién Argentina, 2020), aunque de acuerdo a lo recabado
en el trabajo de campo, esto se explica porque en Rotterdam se ubica el principal trader que
importa el biodiésel y luego lo distribuye al resto de la UE. Lo mismo ocurre con Malta, otro
importante centro de entrada y distribucién, que representd el 12% de las exportaciones.
Bélgica significd el 2,5%, con lo cual la UE concentré el 97,5% de las exportaciones de biodiésel
argentino. El 2,5% restante tuvo como destino Canada (Ministerio de Energia y Mineria de la
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Nacién Argentina, 2020). En este Ultimo caso, se trata de una pequeia ventana que se abre un
par de meses al afio, ya que por las condiciones climaticas de frio extremo no es posible utilizar
el biodiésel el resto del afio dado el punto de congelamiento que presenta. En el pasado se
exportdé también a Peru, pero en la actualidad este mercado se encuentra cerrado (CARBIO,
Entrevista, junio 11 de 2019).

Tanto EEUU como la UE son destinos que cuentan con sistemas de gobernanza de la
sustentabilidad para el biodiésel (EPA y EU-RED, respectivamente), por lo que existe una
estrecha relacidon entre exportaciones y gobernanza de la sustentabilidad. Dado que estos
mercados se ubican también entre los principales productores de biodiésel a nivel mundial,
existe un conflicto de intereses entre produccién local e importada, lo que da pie a asumir que
la gobernanza de la sustentabilidad puede ser usada como barrera para-arancelaria, tal como lo
expresa el director ejecutivo de CARBIO: “Muchos se aprovechan de temas ambientales, que
son importantes, absolutamente necesarios, si, pero que los toman, en lugar de bases técnicas,
para hacer barreras de proteccionismo y no dejar entrar a productos que realmente pueden
hacerlo” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019).

5.3. Gobernanza de la cadena

Los biocombustibles presentan algunas caracteristicas particulares que inciden en la gobernanza
de la cadena. Por una parte, dado que el suministro de combustible es esencial para todo pais,
su provision esta ligada al concepto de seguridad energética, por lo que la dimensién econémica
es de crucial importancia, asi como la participacion del Estado en la gobernanza. Por otra parte,
en su cadena intervienen actores pertenecientes a diferentes sectores de actividad econdmica,
ya que se trata de un insumo agricola transformado por la agroindustria, comercializado por el
sector petrolero para su uso final en el transporte. Esto genera una serie de tensiones que
requieren a su vez la intermediacidn estatal (Bailis & Baka, 2011).

Siguiendo la tipologia de CGV de Gereffi et al. (2005) basada en el rol de las firmas lideres hacia
sus proveedores que se detalld en la figura 11, el biodiésel, por ser un commodity, tendria una
estructura de gobernanza de mercado, ya que el producto presenta informacion poco compleja,
no requiere gran coordinacién entre proveedor y cliente y es facil reemplazar a un proveedor
por otro. Sin embargo, dadas las caracteristicas de los biocombustibles, Ponte (2014b) sugiere
gue la gobernanza de estas CGV puede explicarse mejor a través del concepto de polaridad, que
pone el foco en el actor que establece regulaciones o dirige la industria de alguna manera. Desde
este punto de vista, las CGV de los biocombustibles han pasado de una gobernanza dirigida por
el Estado en su etapa inicial, a una gobernanza multipolar, dirigida a nivel global por grupos
empresariales, gobiernos, entidades que establecen estandares de sustentabilidad y diversas
ONG. Segun este autor, el concepto tradicional de firmas lideres no explica adecuadamente la
participacién de los grupos empresariales en esta cadena, ya que existe una diversidad de grupos
provenientes de distintos sectores de actividad que intervienen en la industria de los
biocombustibles. Por ejemplo, las multinacionales agricolas producen biocombustibles, las
petroleras aportan a la investigacién en biocombustibles, los grupos lideres en tecnologia de
semillas buscan desarrollar variedades especificas para biocombustibles, las empresas del sector
automotriz y aeronautico participan en proyectos de biocombustibles, etc. La gobernanza
multipolar difiere sustancialmente de la gobernanza de mercado, ya que en la primera existen
multiples mecanismos de intervencion, mientras que en la de mercado practicamente no los hay
(Ponte, 2014b). En la figura 23 se grafica la gobernanza multipolar para el caso del biodiésel
argentino.
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Figura 23.
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Fuente: Elaboracién propia con base en Ponte (2014b, p. 368)
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En esta seccion el foco esta puesto en la gobernanza por parte del Estado Nacional Argentino;
en el capitulo 6 se desarrolla la gobernanza del sistema EU-RED y en el capitulo 8 la influencia
de los demds actores a través del enfoque de stakeholders.

La participacion del Estado Nacional en la industria se dio a lo largo de 20 afios a través de
diferentes mecanismos regulatorios. La primera norma al respecto fue la Resolucién 419 (1998)
de la Secretaria de Energia de la Nacién, que establecio la obligatoriedad de inscribirse en un
registro oficial para las empresas que se dediquen a la elaboracidn, mezcla y/o comercializacién
de biodiésel. Unos afios después, la Ley 26093 (2006) generd un marco juridico para la industria
de los biocombustibles, tanto para el mercado interno como para la exportacién, que fue luego
complementado por diversas disposiciones.

Con relacién al mercado interno, la ley generd un mercado cautivo a través del establecimiento
de un corte obligatorio, es decir, un porcentaje de mezcla de biocombustible en el combustible
fosil, que inicialmente se fijé en el 5% para el caso del biodiésel (Resolucién 7, 2010), y luego se
fue incrementando paulatinamente (Resolucién 554, 2010; Resolucién 450, 2013) hasta llegar
al 10% (Resolucion 1125, 2013; Resolucion 660, 2015). Recientemente, los productores de
biodiésel han solicitado sin éxito el aumento de dicho corte (Origlia, 2019), que fue finalmente
reducido al 5% como en los inicios de la industria (Ley 27640, 2021). La cantidad de
biocombustible necesaria para abastecer este corte se asigna anualmente a través de un sistema
de cupos que privilegia a las PyMEs, otorgadndoles diversas eximiciones impositivas (Buraschi,
2014). El precio de venta del biodiésel es fijado por el Estado, lo cual es fuente de conflictos cada
vez que dicho precio queda desfasado en relacion al precio del combustible fésil (Galindez,
2019).

Con respecto a la exportacidn, se establecieron retenciones diferenciales para promover la
actividad, es decir, menores aranceles a la exportacion para el biodiésel que para el aceite y/o
el poroto de soja. Estos aranceles han sufrido variaciones desde entonces (ver tabla 10), pero en
general favoreciendo al biodiésel (Buraschi, 2014).

Tabla 10. Evolucion de los derechos de exportacion en la CGV del biodiésel

Poroto de soja Aceite de soja Biodiésel
NCM 1201.90.00 1507.10.00 NCM 3826.00.00
Al 31/12/2014 35% 32% Alicuota movil
Al 31/12/2015 30% 27% Alicuota movil
Al 31/12/2017 30% 27% 0%
Al 31/01/2018 Reduccién del 0,5% Reduccién del 0,5% 8%
mensual por afio mensual por afio
Al 31/07/2018 15%
Al 31/08/2018 26% 23% 15%
Al 04/09/2018 12%+18% 12%+18% 12%+15%
Con tope de $4 por Con tope de $4 por Con tope de $4 por
USs USs USs
Al 14/12/2019 fdem, sin tope i{dem, sin tope idem, sin tope
Al 31/03/2020 33% 33% 30%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Ministerio de Hacienda de la Nacion (2019),
Decretos 1025 (2017), 1126 (2017), 486 (2018), 793 (2018) y 230 (2020), http://www.afip.gov.ar.

El argumento del subsidio mediante retenciones diferenciales fue utilizado por los paises
desarrollados para el establecimiento de derechos compensatorios, por entender que el
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subsidio a la industria argentina del biodiésel perjudicaba a las industrias de sus paises, al mismo
tiempo que se generaba una situacion de dumping, dado que la industria argentina del biodiésel
accedia a la materia prima a un costo inferior a los precios internacionales (Doporto y Lottici,
2015).

Asi, en 2013 la UE establecié derechos antidumping contra la importacion de biodiésel
argentino, cerrando un mercado que en ese momento significaba el 90% de las exportaciones
argentinas de biodiésel (Doporto y Lottici, 2015) hasta que cuatro afios mds tarde una resolucion
de la OMC (2017) obligd a dejar sin efecto dicha medida. En agosto del mismo afio, fue EEUU
quien aplicé derechos compensatorios y antidumping contra el biodiésel argentino
(Departamento de Comercio de EEUU, 2017). En la actualidad la brecha de los derechos de
exportacion es minima; no obstante, el mercado de EEUU permanece cerrado, con aranceles
antidumping del 74% (Aranceles al biodiesel: EEUU los mantiene, 2019). La UE, por su parte,
establecio en 2019 derechos compensatorios en el orden del 25% al 33% para el biodiésel
proveniente de Argentina, pero exime de dicho arancel a ocho empresas: AGD, Bunge, LDC,
Molinos Agro, Oleaginosa Moreno, Vicentin, Cargill y COFCO, por una cuota mdxima de
alrededor de mil millones de ddlares por afio, lo que equivale a 1,2 millones de toneladas de
biodiésel (Lépez, 2019). Este acuerdo de eximicién de aranceles, instrumentado en la Decision
2019/245 (UE, 2019), es producto de una negociacién entre las empresas productoras
representadas por CARBIO y la UE, que prefirieron buscar una salida rdpida al conflicto en vez
de recurrir nuevamente al Organo de Solucién de Diferencias de la OMC.

El Estado Nacional no regula especificamente la sustentabilidad social y ambiental de los
biocombustibles, aunque es posible encontrar algunas referencias marginales dentro del marco
regulatorio general:

e Desde el punto de vista social, se favorece a las PyMEs y economias regionales en el
régimen de promocién con destino al mercado interno (Ley 26093, 2006).

e Los biocombustibles deben cumplir las normas de calidad vigentes (Resolucién 1283,
2006; Resolucion 129, 2001; Resolucién 6, 2010). Internacionalmente los estandares de
calidad mas difundidos son el EN 14214 para la UEy el ASTM D6751 para EEUU y Canada
(http://www.carbio.com.ar).

e Laley de Bosques constituye un marco normativo tendiente a evitar la deforestacion a
través de la definicion de categorias para la conservacién de los bosques nativos y la
creacion de un fondo especifico (Ley 26331, 2007).

e Existe una certificacién nacional voluntaria de Buenas Practicas Agricolas [BPA] que es
expedida por el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial [INTI]
(https://www.argentina.gob.ar/agricultura/buenas-practicas-agricolas-bpa). Dentro de
este marco, la Asociacidon Argentina de Productores de Siembra Directa [AAPRESID]
otorga el sello de Agricultura Certificada (http://www.aapresid.org.ar).

e La Ley de Reforma Tributaria (Ley 27430, 2017) introduce la figura del impuesto al
didxido de carbono, que grava a los combustibles fésiles de acuerdo a sus emisiones
(50,52 por litro en el caso del fuel oil, $0,47 para el kerosene y el diésel, y $0,41 para las
naftas), quedando eximidos los biocombustibles. De esta manera se reconoce que el
biodiésel tiene un impacto ambiental positivo en la etapa de utilizacién.

Por el contrario, la sustentabilidad econdmica del sector ha sido fuertemente debatida. El afio
en curso (2021) fue clave en el debate en torno al marco regulatorio, ya que concluia la vigencia
de la Ley 26093. Los gobiernos de las provincias productoras de biocombustibles, asociados en
la Liga Bioenergética, elaboraron un proyecto de Ley que proponia segmentar al mercado
interno en un mercado regulado y otro de libre juego de oferta y demanda. Para ello se proponia
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elevar el porcentaje de corte de biodiésel al 15%, cubriendo el 10% con el mercado regulado y
el 5% restante con el mercado voluntario. Ademads, se sugeria la creacidn del Instituto Nacional
de Biocombustibles (INBIOs) donde participarian los gobiernos provinciales, el INTA, el INTI y el
sector privado con el fin de asistir a la Secretaria de Energia de la Nacién con estudios,
relevamientos y estadisticas sectoriales (Bellato, 2020a). Tras varios meses de incertidumbre en
el sector, dicho proyecto fue finalmente descartado y reemplazado por otro con caracteristicas
muy diferentes, propuesto por el oficialismo y promulgado el 4 de agosto de 2021 (Ley 27640,
2021). Esta norma reduce el corte de biodiésel al 5% y aumenta las facultades de la Secretaria
de Energia para disponer sobre el sector.

Es notoria la contradiccidn que existe entre el flamante marco regulatorio y los prondsticos del
INTA, desde donde se ha elaborado un documento (Hilbert y Caratori, 2021) que pondera el
potencial de los biocombustibles para contribuir al cumplimiento de los compromisos asumidos
por Argentina en el marco del Acuerdo de Paris para el afio 2030, basando sus calculos en un
escenario proyectado de corte del 20% para el caso del biodiésel.

5.4. Sustentabilidad de las practicas convencionales

En esta seccidon analizo la sustentabilidad de las prdacticas productivas y comerciales
convencionales en la cadena del biodiésel argentino en sus tres dimensiones: econémica, social
y ambiental.

Con respecto a la sustentabilidad econémica de la industria del biodiésel, se han mencionado
dos motivaciones principales para su sostenimiento desde el punto de vista del Estado: por un
lado, la posibilidad que brinda el biodiésel de agregar valor a las exportaciones de la principal
cadena agroindustrial del pais, y por el otro, la de sustituir importaciones de gasoil para proveer
al mercado interno (Buraschi, 2014). En relacién al primer aspecto, las exportaciones del
complejo sojero proporcionan al pais 15.000 millones de ddlares anuales, pero en su mayoria
(61%) se explican por harinas y pellets de soja, un producto de escaso valor agregado resultante
del proceso de crushing. El resto de las exportaciones del complejo se reparte entre aceite de
soja (20%), poroto de soja (10%), biodiésel (6%) y otros productos (3%) (INDEC, 2019). El proceso
para la elaboracién del biodiésel requiere tecnologia estandar y la industria se encuentra
produciendo al 50% de su capacidad, por lo que existe materia prima, tecnologia y capacidad de
procesamiento suficiente en la industria para incrementar la importancia relativa de las
exportaciones de biodiésel sobre el resto de los productos del complejo. Sin embargo, la
demanda externa a futuro dependera de la rapidez con que se difundan las tecnologias para el
transporte que se consideran mas sustentables, tales como la electricidad o el hidrégeno, ya que
la UE ha manifestado la intencién de dejar de producir vehiculos con motor a combustion en
2035, lo que afectaria a todos los tipos de combustible (Villarreal, 2021).

El argumento de la sustitucidon del gasoil importado, por su parte, no ha sido suficiente para
garantizar la sustentabilidad econémica de la industria del biodiésel con destino a mercado
interno. A pesar de la creciente dependencia que tiene Argentina de las importaciones de gasoil,
tanto para el transporte como para la generacién eléctrica (ver por ejemplo, Terzaghi, 2021), la
politica publica no ha favorecido un desarrollo de la industria local de biodiésel que permita
pensar en dicha sustitucidn. Entre los aspectos conflictivos se destacan la férmula para el calculo
del precio y el porcentaje de corte obligatorio en el surtidor. El nuevo marco regulatorio que se
tratd en la seccion 5.3 incluso parece ir en direccidn contraria, agudizando la crisis del sector.
Por otra parte, el marco regulatorio vigente, sumado a la ineficiencia relativa que implica
producir a una menor escala, no permiten la insercién de estas PyMEs en la cadena global.
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La sustentabilidad econdémica de la industria del biodiésel se basa a su vez en la motivacion
propia de la inversién privada: la rentabilidad. La amplia disponibilidad de materia prima y la
existencia de usos alternativos para el poroto de soja hacen que las practicas comerciales entre
el eslabén de produccién primaria y el eslabdn industrial se rijan por las reglas de oferta y
demanda, existiendo un trade-off entre los diferentes usos que estard determinado por la
rentabilidad relativa entre ellos. A su vez, el precio del diésel de petrdleo tiene incidencia en
dicha rentabilidad, ya que es tanto un insumo como un sustituto (Buraschi, 2014). No obstante,
una vez tomada la decision de instalar una planta de biodiésel, el costo de oportunidad de tener
la planta inactiva resulta una presion considerable para sostener dicha actividad a costa de
menores margenes de rentabilidad.

Con respecto a la sustentabilidad social, la literatura internacional ha cuestionado a la industria
argentina del biodiésel por su potencial efecto sobre la seguridad alimentaria (ver por ejemplo,
(Tomei et al., 2010, p. 387). Sin embargo, desde CARBIO descartan de plano dicha acusacién, ya
gue un eventual crecimiento de la industria del biodiésel se piensa en términos de sustitucion
de un producto industrializado del complejo sojero (el aceite) por otro de mayor valor agregado
(el biodiésel), no en la expansién de la frontera agricola para produccidn primaria. Para enfatizar
esta distincidn, el Ing. Jorge Hilbert del INTA propone en sus diversas intervenciones en redes
sociales la sustitucion de la expresién “biodiésel de soja” por “biodiésel de aceite de soja”,
resaltando asi el origen industrial del insumo utilizado.

También se ha mencionado la concentracion de actores como un aspecto negativo en materia
de sustentabilidad social, ya que “las corporaciones transnacionales tienen considerable
influencia en todas las etapas de la cadena de suministro, asi como sobre las instituciones que
las gobiernan” (Tomei & Upham, 2011, p. 52), resultando en un negocio “dominado por unos
pocos jugadores” (Milazzo et al., 2013, p. 842). Esta concentracidn es lo que ha permitido la gran
competitividad y eficiencia que caracterizan al sector industrial.

La concentracidon del eslabdn industrial contrasta con la atomizacion del eslabén de produccién
primaria. Por ejemplo, un entrevistado menciond que originan poroto de soja de 2.000
proveedores diferentes. Es por ello que los acopios juegan un rol fundamental en la cadena,
permitiendo concentrar y equilibrar volimenes y flujos de materia prima. Si bien la mayor parte
de la soja proviene de la zona nucleo, también hay numerosos productores del norte del pais
que entregan su produccién a los acopios.

Otro aspecto a mencionar relacionado a la sustentabilidad social es la falta de transparencia que
caracteriza a algunas practicas comerciales convencionales, en particular relacionadas a la
produccién primaria y transporte. Por ejemplo, los entrevistados manifiestan que en ocasiones
han enfrentado dificultades para que los responsables de las operaciones consignen
correctamente la informacidn relacionada a la titularidad del campo, los limites de las parcelas,
los planes de siembra, los informes de aplicacidon de agroquimicos, las facturas comerciales del
transporte, etc.

En lo que se refiere a sustentabilidad ambiental, diversas fuentes coinciden en resaltar las
virtudes de las practicas argentinas, basadas principalmente en el uso de siembra directa (que
permite ahorrar un 40% de laboreo y, por lo tanto, de emisiones, con respecto a la siembra
tradicional) y avances en biotecnologia, como es el caso de la soja genéticamente modificada
para hacerla resistente a los herbicidas en base a glifosato. Sin embargo, el uso de estos
agroquimicos a gran escala es cuestionado por sus efectos sobre la salud de los trabajadores
rurales, las comunidades circundantes a los campos y los ecosistemas (ver por ejemplo, Milazzo
et al., 2013; Toledo, 2010).
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También se menciona en la literatura el impacto ambiental negativo del modelo agricola
argentino relacionado a la deforestacidn que acompafio la expansion del cultivo de soja entre
1998 y 2007, previo a la sancién de la Ley de Bosques. Se sostiene que la deforestacion en el
norte de Argentina ha procedido a una tasa excepcionalmente alta, de 3 a 6 veces mas alta que
el promedio mundial (Milazzo et al., 2013, p. 843), y que la falta de planificacién en la expansién
del cultivo de soja ha resultado en un importante cambio en el uso del suelo en el territorio
argentino (Solomon et al., 2014).

Con respecto a las emisiones de GEI por transporte, se destaca positivamente la proximidad de
la mayoria de los campos productores de soja al cluster industrial y al puerto de salida hacia el
Océano Atlantico (como se menciond, casi el 80% de la materia prima se produce en un radio
de 300km del puerto de Rosario). Sin embargo, también se origina soja de campos mas alejados,
cuya produccidn debe recorrer 1.400km para llegar a destino. El principal medio de transporte
de la produccién agricola dentro del pais es el camidn, que representa el 91% del total
transportado (Tomei & Uphaim, 2011). Este medio de transporte tiene un costo relativo mayor
al ferrocarril y la barcaza, y presenta un mayor impacto ambiental por sus emisiones de GEl.

En la etapa de utilizaciéon, en cambio, estd claro que el biodiésel ocasiona un ahorro en las
emisiones con respecto al combustible fésil (Hilbert y Galbusera, 2014). En las entrevistas se
hace referencia a las experiencias exitosas de incremento del corte: “Ya hay mas de 300 dmnibus
en Rosario que estan andando con el 100% de biodiésel. No hay ninguno roto por el biodiésel”
(CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019).

En cuanto a la comunicacién de la sustentabilidad, en los sitios web de las grandes integradas se
encuentran numerosas declaraciones relacionadas a estos aspectos. Tres empresas cuentan con
reportes de sustentabilidad que siguen las guias internacionales (COFCO, 2020; LDC, 2020;
Molinos Agro, 2020) y en otros casos hacen referencia a acciones de RSE y/o BPA en sus sitios
institucionales, como por ejemplo, AGD (http://www.agd.com.ar), Cargill
(http://www.cargillargentina.com.ar), Vicentin (http://www.vicentin.com.ar) y Bunge
(http://www.bungeargentina.com).

Por su parte, CARBIO desarrollé su propio sistema de certificacion llamado CSCS (CARBIO
Sustainability Certification Scheme). Este estandar cubre toda la cadena de suministro del
biodiésel argentino, desde la produccidn del poroto de soja hasta la elaboracién del biodiésel,
asicomo el transporte y los trasbordos hasta su exportacion. Tiene en cuenta todos los principios
de sustentabilidad de la EU-RED: ahorro de emisiones, protecciéon de la tierra con alta
biodiversidad, origen de la biomasa, balance de masa, verificacién independiente y sistemas
auditables (Hilbert et al., 2014). Si bien la UE no lo reconoce como un estdndar valido para
certificar la produccidn (link al listado actualizado), su desarrollo da cuenta de la capacidad del
sector para consensuar un conjunto de requisitos de sustentabilidad que estdn en linea con lo
requerido por la norma europea.

5.5. Sintesis de los hallazgos

En este capitulo realicé una descripcion de la cadena de valor del biodiésel argentino con
independencia de los procesos de certificacion de la sustentabilidad, teniendo en cuenta cuatro
perspectivas de analisis: estructura de la cadena de valor, alcance geografico, gobernanza y
sustentabilidad de las practicas convencionales.

Desde la estructura de la cadena de valor, es notoria la concentracién de la industria del
biodiésel con destino a la exportacidn en torno a seis empresas que integran las actividades de
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produccién del aceite de soja y del biodiésel, conformando un cluster industrial ubicado en los
alrededores de la ciudad de Rosario, que adquieren su materia prima (poroto de soja) a
numerosos productores, en su mayoria ubicados en la zona circundante. No obstante, en caso
de querer incrementar la originacidn, se incrementa de manera importante el impacto
econdémico y ambiental del transporte, que se realiza por camién.

Con respecto al alcance geografico, la cadena de valor del biodiésel argentino con destino a la
exportacion es fuertemente dependiente de las medidas que adopte la UE, destino que
actualmente concentra el 97,5% de las exportaciones. El mercado de EEUU, que anteriormente
fue un destino muy importante para la industria argentina de biodiésel, se encuentra cerrado
por cuestiones de tipo comercial para las que no se avizora solucion en el futuro préoximo. Tanto
EEUU como la UE son destinos que cuentan con sistemas de gobernanza de la sustentabilidad
para el biodiésel (EPA y EU-RED, respectivamente), por lo que existe una estrecha relacién entre
exportaciones y gobernanza de la sustentabilidad. Dado que estos mercados se ubican también
entre los principales productores de biodiésel a nivel mundial, existe un conflicto de intereses
entre produccién local e importada, lo que da pie a asumir que la gobernanza de la
sustentabilidad puede ser usada como barrera para-arancelaria con el fin de proteger las
industrias locales de dichos paises.

A partir del analisis de la gobernanza se reconocen diversos actores que inciden sobre la
industria del biodiésel, tales como los gobiernos nacionales y los grupos empresarios de diversos
sectores econdmicos (de biotecnologia y agroquimicos, agroindustrial, petrolero, automotriz y
aeronautico), cada uno de los cuales presiona por imponer sus intereses, a lo que se suman los
sistemas de gobernanza de la sustentabilidad. El Gobierno Nacional Argentino ha modificado en
el corriente afio el marco regulatorio del mercado doméstico de biodiésel en un sentido que
contradice los lineamientos en materia de ahorro de emisiones necesarios para cumplir con los
compromisos ambientales asumidos.

Desde la perspectiva de la sustentabilidad econédmica, se percibe una fuerte desigualdad entre
la cadena global, que tiene posibilidades de expansidon ante un incremento de la demanda
externa, y la cadena local, que sufre los embates de las contradicciones del marco regulatorio.
El valor agregado a las exportaciones del complejo sojero surge como uno de los asuntos
centrales que justifican la promocién de la industria.

Con respecto a los impactos sociales, la concentracidn de la industria del biodiésel proporciona
escasas posibilidades de insercion de PyMEs en la cadena. Sobresale el rol del acopio como un
actor de peso en la cadena por su rol centralizador de volumenes y flujos de materia prima, en
un contexto de gran atomizacién de productores primarios. La actividad agricola se maneja aun
con una cuota de informalidad que dificulta un manejo de informacién transparente de la
operatoria comercial. El cuestionamiento internacional hacia los biocombustibles por su
amenaza a la seguridad alimentaria es rechazado por los principales referentes del sector para
el caso argentino, por la escasa representatividad del biodiésel en la cadena de la soja.

Los principales impactos ambientales que se asocian a la cadena son la deforestacion y las
emisiones de GEI. La deforestaciéon asociada a la expansién del cultivo de soja fue muy
importante en Argentina en los afios anteriores al inicio de la industria del biodiésel y la entrada
envigencia de la Ley de Bosques. Las emisiones de GEl relacionadas con la industria del biodiésel
son reducidas en lo que se refiere a transporte, dada la concentracion de las distintas actividades
de la cadena en torno al puerto de Rosario. La tecnologia de la siembra directa también permite
reducir las emisiones de GEI, pero demanda mayor utilizacion de agroquimicos.
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Estos hallazgos con respecto a las practicas convencionales conforman la situacién previa a la
implementacién del sistema EU-RED, la cual sirve de base para la contrastacidn con las practicas
realizadas dentro de dicho sistema. Esa contrastacidn contribuye a evaluar la existencia de
upgrading entre ambas situaciones, tarea que realizo en el capitulo 9.
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6. SISTEMA EU-RED DE GOBERNANZA DE LA SUSTENTABILIDAD

En la literatura internacional, el dominio de los biocombustibles y el de la sustentabilidad se
encuentran fuertemente vinculados, a la vez que en tensién (ver por ejemplo, German et al.,
2017; Janssen & Rutz, 2011). La conjuncién de una demanda energética creciente a nivel
mundial con el uso de cultivos extensivos para usos energéticos ha puesto en alerta a la
comunidad internacional sobre las consecuencias de este nuevo paradigma en el ambiente. Si
bien los biocombustibles tienen un claro impacto positivo en la etapa de utilizacidn (quema del
combustible sin emisiones contaminantes), la actividad agricola subyacente (produccién de la
biomasa) ha sido blanco de multiples criticas relacionadas a la sustentabilidad, que incluyen
aspectos éticos por el uso de alimentos, presién sobre los precios, tendencia a la concentracién,
deforestacion y pérdida de biodiversidad, etc. (Staricco y Buraschi, 2017). En particular, cobré
relevancia en la academia la postura que argumenta que el efecto positivo resultante de la
absorcion de diéxido de carbono por parte de los cultivos utilizados como insumo se vuelve
negativo si se considera el cambio en el uso del suelo ocasionado por el desplazamiento de la
frontera agricola, el uso de fertilizantes y las emisiones de GEl ocasionadas en las etapas de
producciény transporte. La forma de medir y asignar dicho efecto a los biocombustibles ha sido
motivo de importantes controversias (Doporto y Lottici, 2015).

A fin de responder a las demandas de sustentabilidad de los biocombustibles, la UE publicé la
Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo sobre Energias Renovables, cominmente
conocida por sus siglas en inglés como la RED (Renewable Energy Directive) o EU-RED. En ella, la
Comisién Europea establecid la meta de abastecer un 10% de su demanda de combustibles para
transporte con biocombustibles?® de fuentes sustentables, en linea con el objetivo general de
lograr un 20% de sustitucién energética por fuentes renovables para el afio 2020 (CE, 2009a). A
través de la Directiva 2018/2001/UE?°, estos objetivos fueron actualizados al 14% de la demanda
de combustibles para transporte y 32% de sustitucidn energética general para el afio 2030, pero
estableciendo un maximo para su reemplazo por biocombustibles de origen agricola equivalente
al 7% del consumo de combustibles para el transporte (UE, 2018).

En el articulo 17%, la EU-RED establece los criterios ambientales y socio-laborales que deben
cumplirse durante la producciéon y comercializacidon de biocombustibles para que estos pudiesen
ser considerados sustentables. Con relacién a los criterios ambientales, la EU-RED exige
principalmente un determinado ahorro en la emisidon de GEl y la proteccion de areas con alto
valor para la biodiversidad, altos stocks de carbono y humedales. Respecto a los socio-laborales,
solo establece una exigencia de monitoreo de la ratificacion y aplicacion efectiva de
determinados acuerdos internacionales en la materia (Idigoras, 2011).

Para verificar el cumplimiento de estas condiciones, la EU-RED permite optar entre tres métodos
alternativos: la utilizaciéon de esquemas voluntarios de certificacién reconocidos por la Comision
Europea, la creacién de sistemas nacionales de conformidad y la suscripcion de acuerdos
bilaterales o multilaterales entre terceros paises y la Comisién Europea. En la préctica, las
certificaciones son por lejos el método mas utilizado (de Man & German, 2017). Asi, el sistema

28 Como aclaré en la nota 4, la normativa de la UE utiliza los términos biocarburantes y bioliquidos para
referirse a los biocombustibles. En la Directiva 2018/2001/UE se aclara que el término biocarburantes se
aplica cuando el uso final es el transporte, y el de bioliquidos cuando tienen otros usos (UE, 2018).

2% Esta norma es conocida como EU-RED Il, ya que reemplazard integralmente a la EU-RED a partir de
2021. Dado que los esquemas de certificacion de la sustentabilidad se elaboraron en base a la EU-RED de
2009, tomo esta norma como referencia, realizando las aclaraciones necesarias cuando hubiera aspectos
modificados por la EU-RED II.

30 Estos criterios fueron recogidos en el articulo 29 de la EU-RED Il (UE, 2018).
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EU-RED se ha conformado como un sistema de gobernanza hibrido (Ponte & Daugbjerg, 2015),
que articula las disposiciones supraestatales con diversos esquemas privados de certificacion.
La articulacidon se produce de la siguiente manera: la UE define un meta-estandar a través de la
UE; los esquemas de certificacidn lo adoptan y lo integran a sus estandares (o crean estandares
especificos para cumplir con la EU-RED) y luego piden el reconocimiento de la certificaciéon a la
Comisién Europea. Una vez autorizado el esquema estdn en condiciones de auditar el
cumplimiento de los estandares por parte de los productores de biodiésel y otorgarles una
certificacién que permite distinguir a su produccién por su condicidn de sustentable (Scarlat &
Dallemand, 2011; Staricco y Buraschi, 2017). De esta manera, la certificacion auditada se
convierte en una divisa universal que permite comunicar los atributos de un producto en un
contexto de neoliberalismo (Fortin, 2013).

La literatura ha identificado mas de 70 esquemas de certificacién, marcos regulatorios y
estandares relacionados con los biocombustibles (Haugen, 2015). De ellos, 13 han sido
reconocidos por la Comisién Europea para cumplir con la EU-RED y cuatro de ellos son de
aplicacion para el caso especifico del biodiésel de soja:

e ISCC (International Sustainability and Carbon Certification)
e RTRS (Roundtable for Responsible Soybean),

e 2BSvs (Biomass Biofuels Sustainability Voluntary Scheme), y
e RSB (Roundtable for Sustainable Biofuels).

Solo los primeros tres (ISCC, RTRS y 2BSvs) se encuentran en uso en Argentina para la
certificacidn de biodiésel (Mufioz y Hilbert, 2012). El cuarto, RSB, a nivel global solo ha emitido
12 certificados para biodiésel, en general elaborado a partir de residuos o cultivos no
tradicionales. En febrero de 2020 se emitié un certificado bajo este esquema a una empresa
argentina, pero no relacionada al biodiésel. Ello hace que este esquema sea irrelevante para la
presente investigacion.

A continuacién, analizo el contenido de la EU-RED y los tres esquemas de certificacidn en uso,
siguiendo la metodologia de Scarlat y Dallemand (2011), quienes utilizan tres matrices
comparativas de las certificaciones: una para aspectos generales (tabla 11), otra para las
disposiciones en materia ambiental (tabla 12) y una tercera para los asuntos econdmicos y
sociales (tabla 13). Esta distribucidén se debe a que la dimensidon ambiental es abordada con
mucha mds amplitud y profundidad por el sistema EU-RED de gobernanza de la sustentabilidad,
y que los asuntos sociales y econédmicos considerados estan muy interrelacionados.

6.1. Aspectos generales

En esta seccidn desarrollo los aspectos generales de los mecanismos del sistema EU-RED de que
se resumen de manera comparativa en la tabla 11. El primer aspecto a considerar es su caracter:
mientras que la EU-RED es una norma supranacional vinculante, es decir, de cumplimiento
obligatorio por parte de los Estados miembros de la UE, los esquemas de certificacion son
voluntarios. Sin embargo, en la practica estos esquemas se convierten en un requisito para el
acceso a los mercados correspondientes a paises que deben cumplir con la norma vinculante
(Ponte, 2014a). Dado que los tres esquemas de certificacién analizados son reconocidos por la
UE, la eleccién entre uno u otro pasa a ser una decisidon de los actores de la cadena y sus
mercados. Retomo este punto en el capitulo 7 referido a la implementacidn de los estandares.
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Tabla 11. Aspectos generales de los mecanismos del sistema EU-RED de aplicacién al biodiésel argentino

EU-RED ISCC RTRS 2BSvs
Cardcter Norma supranacional Esquema de certificacion voluntario Esquema de certificacion voluntario Esquema de certificacion
vinculante aprobado por decisién 2011/438/EU aprobado por decisién 2011/440/EU voluntario aprobado por decisién
2011/437/EU
Isologotipo
BIOMASS
BIOFUELS
SUSTAINABILITY
RT RS voluntary scheme
Alcance Biocombustibles Produccidn de materia prima agricola, Produccidn de soja [E1] Biomasa [E1] y biocombustibles de

producidos a partir de
cualquier insumo

forestal y de residuos para distintos fines:

biocombustibles de cualquier insumo,
sector alimenticio, industria quimica, etc.

Cadena de custodia [E2]
Anexo EU-RED [E3]

biomasa agricola [E2]

Afio de inicio

2009

2010, primer certificado en 2010

2006, primer certificado en 2011

2010, primer certificado en 2011

Lugar de origen

UE

Alemania

Suiza

Francia

Gobernanza

Comisién Europea

Iniciativa multi-stakeholder

Iniciativa multi-stakeholder

Consorcio industrial

Objetivos de
relevancia para
esta
investigacion

-Fomentar el uso de
energias renovables.
-Establecer criterios de
sustentabilidad para
los biocombustibles.

-Proveer un sistema de certificacion
aplicable globalmente para la
sustentabilidad de materias primas y
productos [E1], trazabilidad a lo largo de
la cadena de suministro [E2] y
determinacion de emisiones y ahorros de
GEI [E3]

-Promover el cultivo y uso de la soja
responsable a través de la coordinacion
en la cadena de valor y el didlogo con los
stakeholders.

-Proveer un estandar para la produccion
de soja responsable y otro para la
cadena de custodia

-Permitir a sus miembros o
suscriptores demostrar
conformidad con la EU-RED

Trazabilidad Balance de masa Segregacion o balance de masa Segregacion o balance de masa Balance de masa
Validez Informes bianuales 1 afo 5 afios, auditoria anual 5 afios, auditoria anual
Auditoria No corresponde Documental y a campo Documental, a campo y stakeholders Documental

Seccidn relevante

Articulos 4, 17 y 23

E1: 6 principios; E2 y E3: requerimientos

E1: 5 principios; E2 y E3: requerimientos

E1: 9 principios; E2: 3 principios

Fuente: Elaboracion propia con base en CE (2009a), ISCC (2016a; 2016b; 2016c; 2016d), RTRS (2017a; 2017b; 2017c; 2017d y 2017e) y 2BSvs (2016a; 2016b; 2016c)
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Los tres esquemas de certificacion cuentan con un isologotipo, que cumple la funcién de
identificar claramente el aval de la organizacion al certificado de sustentabilidad que otorgan. El
disefio grafico de los mismos tiene estrecha relacién con el alcance, es decir el rango de
productos que aborda cada mecanismo. La EU-RED se ocupa de las energias renovables en
general, pero sélo establece criterios de sustentabilidad para los biocombustibles producidos a
partir de cualquier insumo. El esquema ISCC es mds amplio; abarca la produccién de materia
prima agricola, forestal y de residuos para distintos fines, tales como la industria de los
biocombustibles, el sector alimenticio y la industria quimica, con énfasis en las emisiones de GEl,
de ahi el disefio que representa al globo terraqueo. El esquema RTRS tiene como objeto de
certificacién a la soja y sus subproductos, tales como la harina, el aceite y el biodiésel; el
isologotipo remite a una planta de soja. Para demostrar el cumplimiento de la EU-RED elaboré
un anexo especifico relacionado con los biocombustibles. El esquema 2BSvs, por su parte,
comprende dos estdndares: el estandar 1, que se focaliza la produccién de biomasa, y el
estandar 2, que aborda de biocombustibles elaborados a partir de biomasa agricola; tanto en el
nombre del esquema como en el isologotipo se hace referencia a estas dos “B” (biomasa y
biocombustibles).

El inicio de la emisién de certificados en todos los casos se da con posterioridad a la EU-RED, lo
que demuestra que el mercado para biodiésel calificado como sustentable se generé a partir de
dicha norma. Con respecto al lugar, los tres esquemas de certificacion se desarrollaron
originalmente en paises europeos: ISCC en Alemania, RTRS en Suiza y 2BSvs en Francia, desde
donde adquirieron alcance global.

Otro aspecto de relevancia tiene que ver con la gobernanza de los mecanismos. La EU-RED es
una normativa emanada del gobierno supranacional de la Unién, especificamente la Comisién
Europea. Los esquemas, por su parte, son iniciativas de tipo privado llevadas a cabo por
asociaciones de actores de diversa indole. Esta combinacion de un mecanismo publico con
mecanismos privados conforma lo que la literatura llama un régimen de gobernanza hibrida
(Ponte & Daugbjerg, 2015; Stattman et al., 2018).

El esquema ISCC fue inicialmente desarrollado por actores de la industria de los biocombustibles
y las compaiiias petroleras con el apoyo del gobierno aleman, si bien diferentes clases de
stakeholders pueden ser miembros de la asociacién, por lo que se auto-denomina una iniciativa
multi-stakeholder®!. Entre sus miembros se encuentran el Ministerio Aleman de Agricultura, la
Asociacidn Alemana de Colza, la organizacion World Wildlife Fund [WWF] y actores de diversos
ambitos académicos. Tiene cerca de 150 miembros, ninguno de Argentina (link al listado de
miembros ISCC). El esquema RTRS es también una iniciativa multi-stakeholder que se desarrolld
por impulso de WWF con el fin de proveer un estdndar global para la producciéon de soja
responsable y un mecanismo de verificacidon para garantizar su cumplimiento. Tiene unos 200
miembros, de los cuales nueve son de Argentina, entre los que se incluyen empresas
verificadoras, productores agricolas y ONG (link al listado de miembros de RTRS). Por su parte,
el esquema 2BSvs fue desarrollado por un consorcio conformado por siete asociaciones
empresariales del sector agricola de Francia. No tiene un sistema de membresia para
stakeholders como los otros dos esquemas, sino que es administrado por actores de la propia
industria.

31 |3 caracterizacién como multi-stakeholder es utilizada en la literatura para denominar aquellos
esquemas que integran organizaciones con y sin fines de lucro (Troster & Hiete, 2018). Debido al apoyo
del gobierno, Stattman et al. (2018) consideran a ISCC una iniciativa gubernamental, para marcar una
distincién con RTRS que es claramente multi-stakeholder.
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Con respecto a los objetivos, la EU-RED busca de manera general fomentar el uso de energias
renovables en los paises de la Unidn, y especificamente para el caso de los biocombustibles,
establece criterios para garantizar que los mismos sean elaborados de manera sustentable. Este
objetivo se hace eco de los cuestionamientos a la sustentabilidad de los biocombustibles
elaborados a partir de biomasa agricola®?, para lo cual condiciona la contabilizacion del uso de
biocombustibles con el fin de cumplir las cuotas nacionales de sustitucidon energética a que los
mismos verifiquen los criterios de sustentabilidad establecidos. Los esquemas de certificacion,
por su parte, establecen objetivos alineados con los de la EU-RED, aunque mas especificos en
cuanto al alcance del esquema y los distintos aspectos que consideran. En el ambito de los
biocombustibles, su razon de ser es demostrar conformidad con dicha norma.

Uno de los aspectos que debe abordar un sistema de gobernanza de la sustentabilidad es la
manera en que se gestiona la trazabilidad, es decir, el seguimiento de la mercaderia para que
conserve la condicidn de sustentable desde la materia prima hasta el producto final. Existen dos
sistemas principales: segregacion fisica y balance de masa.

La segregacion fisica (figura 24) implica que el producto certificado se maneja de manera
separada a lo largo de toda la cadena, obteniéndose al final un producto 100% sustentable33. El
balance de masa (figura 25), en cambio, permite la mezcla de producto certificado y no
certificado, otorgandose la certificacidon por la proporciéon de producto sustentable. En otras
palabras, la caracteristica de sustentable no queda asociada fisicamente a una partida
determinada, sino que debe verificarse la coherencia entre la cantidad de producto sustentable
gue ingresa a la cadena y la que egresa con tal caracteristica.

En el articulo 18 de la EU-RED se establece como valido el sistema de balance de masa (CE,
2009a), y consecuentemente, los tres esquemas de certificacion permiten esta modalidad. El
balance de masa requiere fijar un plazo temporal al cabo del cual se debe verificar la coherencia
entre entradas y salidas. Este plazo es de tres meses en el caso de ISCCy 2BSvs, y de un afio en
RTRS (ISCC, 2016c; 2BSvs, 2016c; RTRS, 2017c¢).

El procedimiento por el cual se garantiza la trazabilidad de la condicion de sustentable a lo largo
de la cadena es conocido como cadena de custodia, y consiste en el flujo de documentacién que
debe transmitirse de un eslabdn a otro (figura 26). El sistema de balance de masas permite
garantizar la cadena de custodia con el flujo de informacion contenido en las declaraciones de
sustentabilidad, a diferencia de lo que ocurre en el sistema de segregacién, donde es necesario
garantizar un flujo de mercaderia separado a lo largo de la cadena.

En los tres esquemas de certificacion las auditorias son anuales, pero con distinto nivel de
exigencia. En el esquema 2BSvs, las empresas pueden demostrar conformidad con los
requerimientos de sustentabilidad simplemente a través de documentacién recopilada
cuidadosamente y apoyada por imagenes satelitales. Esto facilita enormemente el proceso de
obtencién de materia prima sustentable, pero no permite determinar el volumen de poroto de
soja certificado (Hilbert, Galbusera, & Galligani, 2014). En el caso de ISCC, las auditorias
documentales y de imagenes satelitales deben ser complementadas con auditorias a campo en
los sitios de los productores que seran titulares del certificado (ISCC, 2016d). El esquema RTRS,
por su parte, ademds de la revision documental y de imagenes satelitales y las auditorias a

32 En la EU-RED Il se establecen criterios de sustentabilidad diferenciados para los biocombustibles
producidos con biomasa agricola y los elaborados a partir de residuos, favoreciendo notoriamente a estos
ultimos (UE, 2018).

33 El sistema de segregacion fisica es el que utiliza el esquema EPA de EEUU.
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campo en los sitios de los productores, requiere que se realicen entrevistas con el personal y
otros stakeholders de la cadena (RTRS, 2017b).

Figura 24. Trazabilidad mediante segregacion fisica
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Fuente: RTRS (http://responsiblesoy.org)

Figura 25. Trazabilidad mediante balance de masa
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Fuente: RTRS (http://responsiblesoy.org)

Figura 26. Flujos de informacion en la cadena de custodia
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Fuente: 1SCC (2016c)
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Con respecto a la seccion de cada mecanismo de gobernanza de la sustentabilidad que resulta
relevante para el biodiésel argentino, en el caso de la EU-RED es principalmente el articulo 17,
gue contiene los requerimientos de sustentabilidad, si bien los articulos 4 y 23 también
contienen algunos criterios generales.

El esquema ISCC estd conformado por tres estdndares: uno para asegurar la sustentabilidad de
la materia prima, que comprende 6 principios, 21 criterios y 86 indicadores; otro para la cadena
de custodia, y un tercero para la medicién del ahorro de GEIl, también en forma de
requerimientos para demostrar conformidad a la EU-RED.

El esquema RTRS tiene un formato similar de tres estandares: uno relacionado a la produccion
de soja sustentable, otro a la cadena de custodia y un tercero que constituye un anexo para
responder especificamente a los requerimientos de la EU-RED. El estdndar de produccion
primaria es el mas complejo, incluyendo 5 principios, 28 criterios y 100 indicadores.

El esquema 2BSvs, por su parte, estd integrado por dos estadndares: uno para la produccion de
biomasa, que incluye 8 principios, 27 criterios y 86 indicadores y otro para la produccion y
comercio de biocombustibles, que contiene 3 principios, 15 criterios y 57 indicadores.

En los tres esquemas existe una clasificacidn de indicadores en funcién de su obligatoriedad para
el otorgamiento del certificado. El esquema ISCC establece que se deben cumplir todos los
indicadores obligatorios (Major musts) y el 60% de los indicadores no obligatorios (Minor musts).
RTRS establece que para dar conformidad a la EU-RED, los requerimientos del Anexo EU-RED
prevalecen por sobre los del estandar para la produccion de soja sustentable, aunque en algunos
casos los requerimientos del Anexo remiten a los criterios de dicho estandar. 2BSvs, por su parte,
clasifica a los indicadores en criticos, major, minor y recomendaciones. Una no conformidad de
un indicador critico implica la suspensién del certificado; de un indicador major debe ser
subsanada en un periodo de tres meses; de un indicador minor, en un lapso de 12 meses, y los
gue tienen cardcter de recomendacidn no son exigibles.

Algunos autores sostienen que existe una relacién entre la cantidad de stakeholders que
participaron de la elaboraciéon del esquema y el nivel de exigencia: los esquemas multi-
stakeholder como RTRS tienden a ser mas exigentes que aquellos de origen industrial como
2BSvs (Stattman et al., 2018). Los entrevistados coinciden en caracterizar al esquema RTRS como
el mas exigente de los tres, y a 2BSvs en el extremo opuesto, tanto por el proceso de auditoria
como por el contenido de la certificacidn. Esto implica que, salvo una solicitud especifica por
parte del cliente, las empresas tiendan a preferir certificar bajo el esquema 2BSvs. Este
fendmeno en el cual la eleccién del esquema de certificacién deriva de un analisis de costo-
beneficio es conocido en la literatura como race to the bottom o forum shopping (Haugen, 2015;
Ponte & Daugbjerg, 2015). En el capitulo 7 retomo este punto para revisar el alcance de este
fenédmeno en la practica.

6.2. Asuntos ambientales

En su articulo 17, la EU-RED establece los requerimientos que debe cumplir un biocombustible
para ser considerado sustentable y por lo tanto admisible para ser contabilizado en el
cumplimiento de las metas de sustitucidon energética a las que se comprometio cada pais de la
Unidn en el anexo de dicha norma. Los requerimientos relacionados a la dimensiéon ambiental
de la sustentabilidad se detallan en la tabla 12. Entre los asuntos considerados sobresalen dos
por el nivel de detalle de los criterios estipulados: las emisiones de GEl y la exclusién de tierras
sensibles.
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Con respecto a las emisiones de GEI, la EU-RED exige que el valor total de emisiones del
biocombustible en toda su cadena de valor sea inferior en un determinado porcentaje al del
combustible fésil. Este porcentaje se fijé en 35% hasta el aiflo 2016, valor que se elevé al 50% a
partir de 2017 y al 60% a partir de 2018 para plantas de reciente instalacién34. Las organizaciones
que certifican pueden optar entre realizar sus propios calculos de emisiones para cada eslabén
de la cadena u optar por los valores por defectos estipulados en el Anexo V de la directiva, que
fueron estipulados por el érgano cientifico-técnico de la Comisién Europea, el Joint Research
Center [JRC], para cada tipo de insumo. Para el biodiésel de soja el ahorro por defecto se fijé en
31%>°, valor con el cual este insumo quedaba fuera del sistema, ya que no alcanzaba el
porcentaje de reduccién minimo requerido (35%). Como consecuencia, los paises productores
de biodiésel de soja deben realizar sus propios cdlculos para demostrar que presentan ahorros
superiores al minimo.

Para el caso especifico del biodiésel de soja producido en Argentina, los estudios del INTA (2011;
2012) sirven de respaldo a las empresas como valores de referencia para evitar el uso de los
valores por defecto. Sin embargo, a los efectos de la certificacion, los valores calculados deben
demostrarse caso por caso. Segun lo relevado en el trabajo de campo, la expectativa de los
actores es que se modifiquen los valores consignados en la directiva, lo que simplificaria la
burocracia administrativa. Actualmente se estd negociando con la UE la homologacién de los
valores reales por provincia (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019).

34 La EU-RED consideraba para este porcentaje a las plantas que hubieran iniciado su produccién el 1 de
enero de 2017. La Directiva 2015/1513/UE, ratificada por la EU-RED I, modificé esta fecha al 6 de octubre
de 2015 (UE, 2015; UE, 2018), pero como las empresas del muestreo tedrico estaban en operacién con
anterioridad a ese afio la modificacion no es relevante para esta investigacion.

35 En la Directiva 2009/30/CE, también conocida como la Fuel Quality Directive [FQD], se desagrega el
calculo realizado para obtener dicho valor de ahorro (CE, 2009b). Para el afio 2021, la EU-RED Il fija el
valor por defecto para el biodiésel de soja en 50% (UE, 2018).
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Tabla 12. Criterios e indicadores referidos a asuntos ambientales en los mecanismos del sistema EU-RED de aplicacién al biodiésel argentino

ISCC
[E1] Materias primas

[E2] Cadena de custodia

RTRS
[E1] Produccidn de soja
[E2] Cadena de custodia

2BSvs
[E1] Biomasa
[E2] Biocombustibles

Reduccion de GEI

2009-2016: 35%

2017: 50%

2018: 60% para instalaciones
nuevas®®

Propone férmula de célculo

[E3] GEI
Estandar especifico para cumplir
con la EU-RED en lo que
respecta a reducciéon de GEI [E3]

[E3] Anexo EU-RED

[E3]: Requerimiento 1. Remite a
indicadores del estandar de
produccioén de soja para los
calculos.

[E1]: Criterios 2.1,2.2,2.3y2.4
(2 indicadores de cumplimiento
obligatorio)
[E2]: Criterios 2.1,2.2,2.3y2.4
(3 indicadores de cumplimiento
obligatorio)

Exclusion de tierras
sensibles

Biodiversidad:

Bosques nativos

Zonas protegidas por ley o
acuerdos internacionales
Prados y pastizales®

Reservas de carbono:
Humedales

Zonas arboladas

Turberas, salvo excepciones
Fecha de corte: enero de 2008

[E1]: Criterios de cumplimiento
obligatorio 1.1, 1.2y 1.3

[E3]: Requerimiento 2. Remite al
criterio 4.4 del Estandar de
produccién de soja.

[E1]: Criterios 3.1, 3.2, 3.3, 4.1,
4.2,5.1y5.2 (7 indicadores de
cumplimiento obligatorio)

Buenas Practicas
Agricolas

Sélo para los biocombustibles
con materia prima producida en
la UE

[E1]: Criterios 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
2.6,2.7,2.8y 2.9 (23 indicadores
de cumplimiento obligatorio)

[E1]: Criterios de cumplimiento
obligatorio 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5,
5.6,5.7,5.8,5.9,5.10y 5.11

[E1]: Criterios de cumplimiento
voluntario 6.1y 6.2

Impacto ambiental,
contaminaciény
residuos

[E1]: Criterios 2.1y 2.10
(3 indicadores de cumplimiento
obligatorio)

[E1]: Criterios de cumplimiento
obligatorio 4.1y 4.2

[E1]: Criterio de cumplimiento
voluntario 7.1

Fuente: Elaboracion propia con base en CE (2009a), UE (2018), ISCC (2016b; 2016€), RTRS (2017b; 2017d; 2017e), 2BSvs (2016b; 2016c)

36 . a EU-RED Il establece los siguientes porcentajes de ahorro en funcién del afio de inicio de actividad de la planta: 50% para plantas en funcionamiento hasta el 5 de octubre
de 2015; 60% para plantas instaladas del 6 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 2020, y 65% para instalaciones que inicien a partir del 21 de enero de 2021 (UE, 2018).

37 La EU-RED Il introduce una superficie minima de una hectérea para los prados y pastizales a excluir (UE, 2018).

88




Una de las fuentes de conflicto entre los célculos de Argentina y la UE era el factor del cambio
indirecto en el uso del suelo [ILUC]. Para comprender su incidencia es necesario explicar cémo
se calcula el ahorro de emisiones de GEI. La EU-RED establece la siguiente férmula de célculo,
gue corresponde a la suma algebraica de las emisiones y ahorros en las distintas etapas del
proceso productivo del biocombustible, y cuyo valor final se compara con el valor respectivo del
combustible fésil:

E=€cc+e+ep+ed+ey—Esxa—€ccs—Ecr—€Cee ; Siendo:

E = las emisiones totales del biocombustible

€ec = las emisiones procedentes de la extraccidn o del cultivo de las materias primas

e = las emisiones causadas por el cambio en el uso del suelo

€p = las emisiones procedentes de la transformacién

€td = las emisiones procedentes del transporte y la distribucion

ey = las emisiones procedentes del combustible cuando se utiliza

€sca = la reduccion de emisiones procedente de la acumulacién de carbono en suelo
mediante una mejora de la gestidn agricola

€ccs = la reduccidn de emisiones procedente de la captura y retencién del carbono

€ccr = la reduccién de emisiones procedente de la captura y sustitucién del carbono

€ee =la reduccidn de emisiones procedente de la electricidad excedentaria de la

cogeneracion

El término e, comprende las emisiones anualizadas procedentes de las modificaciones en las
reservas de carbono causadas por un uso diferente del suelo. Este componente se refiere a un
cambio directo en el uso de la tierra [DLUC], que surge de destinar tierras que no eran agricolas
para el cultivo de materia prima para biocombustibles. La EU-RED en su articulo 19 establece la
posibilidad de agregar, a partir de negociaciones bilaterales, un término adicional
correspondiente al uso indirecto de la tierra [ILUC] para aquellas regiones en las que exista un
riesgo de expansion de la frontera agricola como consecuencia de destinar las tierras ya
cultivadas para producir materia prima de biocombustibles. Para el caso particular de Argentina
se acordd que no correspondia adicionar dicho componente. En palabras del protagonista de las
negociaciones:

“Al inicio habian dicho de calcular un factor de emisién extra por cambio indirecto
del uso del suelo (...). La primera batalla fue que no se incluyera en la ecuacién (...).
El afio pasado nos incorporamos al panel de expertos que convocé la UE (...) para
lograr determinar cudles eran las materias primas con alto y bajo riesgo de cambio
indirecto de uso del suelo. Finalmente (...) logramos que en el caso nuestro la soja
no estuviera contemplada” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019).

El factor DLUC, por su parte, se calcula a partir de las modificaciones en las reservas de carbono
(materia orgdnica) que presentan los suelos destinados a materia prima para biocombustibles.
En este punto el INTA también realizé estudios para evitar su incidencia en la férmula:

“El altimo estudio que hizo el INTA sobre 500 lugares que se presentd en el congreso
Fertilizar en Rosario muestra que los descensos entre 2011 y 2018 en materia
organica en la zona nucleo productiva estaria por debajo del 0,12% (...), por lo tanto,
no hay evidencia empirica que nos permita decir que hay una baja en la materia
organica” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019).

Siguiendo con el andlisis de la férmula de calculo, el componente de emisiones en la etapa de
utilizacién (ey) y los cuatro componentes de reduccion de emisiones (esca, Eccs, €ccr Y €ee) actlan
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de manera favorable para los biocombustibles por su propio origen organico. Por consiguiente,
los elementos que resultan representativos para el calculo de las emisiones en el caso argentino
son tres: las emisiones de la etapa agricola, de la produccion de biodiésel y del transporte (eec+
€p + €d).

Estos constituyen en realidad grandes bloques que incluyen a su vez una serie de componentes.
El calculo de las emisiones en la etapa agricola implica determinar la incidencia del paquete
tecnoldgico, la cantidad de insumos utilizados por unidad de producto y el nivel de rendimiento
de la campafia en cuestidn, entre otros aspectos, para lo cual el INTA colabora proporcionando
datos de referencia. Las emisiones de la etapa de produccién del biodiésel son calculadas por
cada empresa e incluyen por ejemplo el consumo de energia eléctrica, de gas natural y de
hexano. Las emisiones del transporte se calculan en base a los kilbmetros que separan los sitios
de produccion de la materia prima utilizada, las plantas de molienda y las productoras de aceite
y biodiésel.

El esquema ISCC tiene un estandar especifico para este célculo (ISCC, 2016e); RTRS lo aborda en
el Anexo EU-RED, remitiendo al estandar de produccion de soja en numerosas ocasiones, y 2BSvs
lo desagrega en cuatro criterios en cada uno de los dos estdandares. En todos los casos se trata
de criterios exigibles u obligatorios para el otorgamiento del certificado.

El segundo asunto ambiental que sobresale en la EU-RED por su nivel de detalle es la exclusion
de tierras consideradas sensibles. Este criterio implica que no se podra tomar como sustentable
aquel biocombustible cuya materia prima haya provenido de tierras que tengan un alto valor
ecoldgico, ya sea por la biodiversidad que alberga o por las reservas de carbono que presenta.
La EU-RED considera tierras de alto valor por su biodiversidad a los bosques nativos, a las zonas
protegidas por ley o acuerdos internacionales® y a los prados y pastizales. Por su parte, las
tierras que constituyen importantes reservas de carbono son los humedales, las zonas arboladas
con ciertas caracteristicas en cuanto a porcentaje cubierto por las copas de los drboles y altura
que pueden alcanzar las especies, y las turberas®. Para la exclusién de estas tierras la norma
establece como fecha de corte enero de 2008. Los tres esquemas destinan varios criterios a este
asunto, que también es de caracter obligatorio.

El tercer asunto ambiental son las buenas practicas agricolas, entendiendo por tal practicas tales
como la rotacion de cultivos, el uso responsable de agroquimicos y el manejo adecuado de las
semillas. En este aspecto, la EU-RED sélo legisla para productores primarios de paises de la UE.
Los esquemas de certificacion, por su parte, dan un tratamiento disimil a este punto: ISCC le
destina ocho criterios, de los cuales algunos indicadores son obligatorios y otros no. RTRS
también destina numerosos criterios con sus indicadores y pautas de interpretacion a este
aspecto en su estandar referido al cultivo de soja. 2BSvs incluye a las buenas practicas agricolas
en sus criterios con caracter de recomendacion.

38 Un ejemplo de tierras protegidas por acuerdos internacionales son las que estan incluidas en el
Programa de Areas Importantes para la Conservacidon de Aves [AICA o IBAs, por sus siglas en inglés],
promovido por ONG dedicadas a esta causa, tales como BirdLife y Aves Argentinas. En Argentina existen
mas de 260 areas registradas (https://www.avesargentinas.org.ar).

39 Se denomina turbera a los yacimientos de residuos vegetales en diverso grado de descomposicién, que
generalmente se encuentran en cuencas donde hubo glaciares o nieve acumulada. En Argentina, por
ejemplo, hay turberas en la zona de Tierra del Fuego. Se considera que estos ecosistemas, a pesar de
cubrir una escasa superficie del planeta, almacenan mas carbono que toda la biomasa de los bosques de
la Tierra (http://www.laderasur.com).
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Algo similar ocurre con los criterios relacionados a impacto ambiental, contaminacién y manejo
de residuos: la EU-RED no establece requerimientos al respecto, y por consiguiente los
esquemas de certificacidon los consideran de manera superficial, destinandoles unos pocos
criterios que en general tienen cardcter de recomendacion. Sélo en el caso de RTRS el
tratamiento de este punto es mas exigente.

6.3. Asuntos econdmicos y sociales

Los asuntos relacionados a las dimensiones econdmica y social de la sustentabilidad
considerados en el sistema EU-RED son menos numerosos y detallados que los de la dimensién
ambiental. Ademas, varios de ellos repercuten en ambas dimensiones, por lo que resulta mas
conveniente tratarlos de manera conjunta. En la tabla 13 resumo estos asuntos de manera
comparativa.

Un asunto que fue objeto de debate internacional al inicio de la industria de los biocombustibles
es el de la seguridad alimentaria. Se basa en el cuestionamiento ético de utilizar alimentos como
insumo, y a la presuncién de que ello derivaria en una suba en el precio de los granos. Sin
embargo, la evidencia empirica recolectada con el paso de los afios va en contra de esos
supuestos. Al respecto, comenta un actor clave:

“Esto esta colgado de la famosa competencia con los alimentos, se hizo todo un
lobby, se incidié sobre la percepcion publica de los ciudadanos y eso motivé un
cambio en todas las legislaciones europeas y a nivel de cada uno de los paises
atendiendo a ese monstruo que se venia (..), yo muestro siempre en mis
presentaciones, que no hay ninguna evidencia factica que relacione la capacidad de
produccién de biomasa de alimento con la seguridad alimentaria. La seguridad
alimentaria pasa por otro lado, pasa por el ingreso per capita, la intensidad de
consumo energético, la corrupcidn que haya en los paises, la distribucién del ingreso,
pasa por otro lado. Alimentos, tiramos 1.500 millones toneladas por afio de
alimentos, un tercio de los alimentos los tiramos, asi que tenemos alimentos para
alimentar a dos mundos con lo que actualmente producimos, sin producir un gramo
mas” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019).

Este asunto es incorporado en la EU-RED, pero no como requerimiento de sustentabilidad sino
como uno de los temas que deben incluir los paises de la UE en su informe bianual. Los esquemas
de certificacion no lo tienen contemplado expresamente o no lo consideran de cumplimiento
obligatorio.

Las condiciones laborales de las empresas pertenecientes a la cadena de valor constituyen otro
asunto que la EU-RED solicita incluir en el informe bianual que debe presentar la Comision
Europea al Parlamento Europeo, indicando si los paises de donde se originan las materias primas
han ratificado y aplicado ocho convenios de la OIT relativos al trabajo infantil (Convenios N2 138
y 182) o forzoso (N2 29 y 105), a la libertad sindical (N2 87 y 98) y a la no discriminacion (N2 100
y 111). El esquema ISCC sostiene de manera similar que la ratificacion de dichos convenios
permite asumir que en esos paises se cumplen los respectivos requerimientos sociales, siempre
y cuando el auditor, basado en un analisis de riesgo, no llegue a una conclusién diferente.
Considera como obligatorios algunos indicadores relacionados con la higiene y seguridad
laboral. RTRS destina cinco criterios a las condiciones laborales en su estandar de produccién de
soja. 2BSvs, por su parte, tiene sélo un criterio relacionado a este asunto con caracter de
recomendacion.
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Tabla 13. Criterios e indicadores referidos a asuntos econémicos y sociales en los mecanismos del sistema EU-RED de aplicacién al biodiésel argentino

discriminacién por género y libertad sindical
(art17inc7)

| EU-RED \ ISCC RTRS 2BSvs
Seguridad Impacto sobre la disponibilidad de productos | [E1]: Indicador 4.1.3 no No contemplado No contemplado
alimentaria alimenticios a un precio asequible, en obligatorio expresamente (Criterios 8.2 y
particular para las personas que viven en los 8.3 [E1]: paises con reclamos
paises en desarrollo (art 17 inc 7) de sustentabilidad)
Condiciones Ratificacion y aplicacién de convenios de la [E1]: Criterios 3.1, 3.2y 4.2 con [E1]: Criterios 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 | [E1]: Criterio 8.1 no obligatorio
laborales OIT sobre trabajo infantil y forzoso, algunos indicadores obligatorios y 2.5

Derechos sobre
la tierra

Respeto de los derechos del uso del suelo (art
17 inc 7)

[E1]: Criterio 5.1 obligatorio

[E1]: Criterio 1.2

No contemplado

Diadlogo con
comunidades
locales

Diadlogo con productores, organizaciones de
consumidores y sociedad civil (art 23 inc 2)

[E1]: Criterio 4.1 con algunos
indicadores obligatorios

[E1]: Criterios 3.1,3.2y 3.3

No contemplado

Apoyo a la
economia local

Impactos sobre cuestiones generales
relacionadas con el desarrollo (art 17 inc 7)

No contemplado

[E1]: Criterio 3.4

No contemplado

Cumplimiento
de leyes locales
y otros
convenios

Cooperacion entre autoridades locales,
regionales y nacionales (art 4)

Ratificacion de convenios sobre bioseguridad
y comercio de floray fauna (art 17 inc 7)

[E1]: Criterio 5.2 obligatorio

[E1]: Criterio 1.1

No contemplado

Mejora continua

No contemplado

[E1]: Indicador 6.2.2 no
obligatorio

[E1]: Criterio 1.3

[E1]: Indicador 0.3.5
obligatorio

Fuente: Elaboracion propia con base en CE (2009a), UE (2018), ISCC (2016b), RTRS (2017b), 2BSvs (2016b).
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Otro asunto que debe abordarse en el informe bianual segun lo estipulado por la EU-RED son
los derechos sobre el uso de la tierra de los paises donde se cultivan las materias primas para
los biocombustibles, es decir, que pueda demostrarse la legalidad de su uso. ISCC considera a
este asunto como obligatorio, mientras que RTRS lo contempla en el estandar de produccién de
soja, y 2BSvs no lo tiene en cuenta.

El didlogo con las comunidades locales implica establecer canales disponibles de comunicacion
con actores de la sociedad civil local para temas relacionados a los biocombustibles. La EU-RED
tiene en cuenta este asunto en el articulo 23 inciso 2 de manera muy general. ISCC orienta el
asunto al establecimiento de mecanismos para la solucidn de conflictos e incluye indicadores
obligatorios relacionados al acceso a educacidn primaria y servicios basicos. RTRS se explaya
mas, refiriéndose a los canales de comunicacion con las comunidades locales, a la resolucion de
conflictos con los usuarios tradicionales de la tierra y a un mecanismo de solucion de diferencias,
todo ello en el estandar de produccion de soja, mientras que 2BSvs no contempla este asunto.

El apoyo a la economia local implica proporcionar a la poblacién local oportunidades justas de
empleo y de proveer sus bienes y servicios. Este asunto sélo es considerado como tal por RTRS.
En la EU-RED se hace una referencia vaga a los impactos sobre cuestiones relacionadas con el
desarrollo, como otro de los temas a incluir en el informe bianual.

El cumplimiento de leyes locales es considerado como obligatorio por ISCC y por RTRS en su
estandar de produccién de soja. Implica certificar que las empresas de la cadena conocen y
cumplen con toda la legislacién local y nacional aplicable. 2BSvs, en cambio, no lo tiene en
cuenta. La EU-RED, por su parte, en el articulo 4 promueve la cooperacién entre autoridades de
diversos niveles y establece que en el informe bianual se debe declarar si el pais proveedor de
la materia prima ha ratificado y aplicado el Protocolo de Bioseguridad de Cartagena® vy la
Convencion sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres
(CITES)*.

Por ultimo, el asunto referido a mejora continua y précticas gerenciales es considerado
especialmente en RTRS en su criterio 1.3, e implica que la entidad a certificar seleccione un
numero de indicadores y establezca una linea de base para monitorear la mejora continua en
aquellos aspectos en los que se han identificado mejoras deseadas. 2BSvs considera a la mejora
continua en el indicador 0.3.5, que es un major indicator y por lo tanto exigible, e ISCC en el
indicador 6.2.2, con caracter de minor indicator. La EU-RED no contempla este asunto.

6.4. Sintesis de los hallazgos

El sistema EU-RED constituye una forma de gobernanza hibrida, en el cual una norma publica
supranacional se articula a través de esquemas privados de certificacién. El objetivo del sistema
es promover el uso de biocombustibles que verifiquen ciertos requerimientos de sustentabilidad
a través de instrumentos de mercado; es por ello que los distintos mecanismos mencionan dos

40 E| Protocolo de Bioseguridad de Cartagena forma parte del Convenio sobre Diversidad Bioldgica de la
ONU. Se trata de un acuerdo internacional que busca asegurar la manipulacién, el transporte y el uso
seguros de los organismos vivos modificados. Argentina no lo ratificd. (www.bch.cbd.int/protocol/)

41 La CITES es un acuerdo internacional administrado por el Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente. Tiene por finalidad velar por que el comercio internacional de especimenes de animales y
plantas silvestres no constituye una amenaza para su supervivencia. Argentina lo ratific6 en 1981
(www.cites.org)
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tipos de objetivos: los que se refieren a garantizar la sustentabilidad de los biocombustibles y
los que implican cumplir los requisitos de mercado.

Los tres esquemas autorizados por la UE que se aplican en Argentina (RTRS, ISCC y 2BSvs)
permiten cumplir los requisitos de mercado, aunque presentan distinto nivel de exigencia; esto
conduce a que las empresas opten por certificar a través del esquema que presenta menor
exigencia, salvo que el cliente solicite una certificacidn en particular. El esquema 2BSvs es el que
presenta menor exigencia, tanto en el contenido de los estdndares como en el proceso de
auditoria; ISCC tiene un nivel intermedio de exigencia, y RTRS es el mas exigente de los tres.

Con respecto a la trazabilidad de la mercaderia para asegurar la sustentabilidad a lo largo de la
cadena, podria decirse que a través del balance de masa el sistema EU-RED encontré un
equilibrio entre garantizar la sustentabilidad de los biocombustibles y proporcionar un
mecanismo de mercado accesible, ya que es operativamente mucho mas simple que la
segregacion fisica utilizada por el sistema EPA de EEUU.

En cuanto a los criterios considerados en los requerimientos de sustentabilidad, en el sistema
EU-RED existe un fuerte sesgo hacia la dimensién ambiental, y dentro de ella, hacia dos asuntos
en particular: la deforestacion (expresada en la exclusién de tierras de alto valor ecoldgico) y la
reduccidon de emisiones de GEl en la cadena de valor. Otros asuntos de tipo ambiental, tales
como el manejo de los desechos y las buenas practicas agricolas, y los asuntos econdmicos y
sociales en general, se consideran de manera laxa, como una informacién a presentar a nivel de
paises, o bien a modo de recomendaciones no exigibles.

Si bien los requerimientos de sustentabilidad para los biocombustibles que establece el sistema
se basan en unos pocos criterios, la rigurosidad de los mismos es elevada: con respecto a la
deforestacion, se castiga el cambio en el uso del suelo mediante la exclusién de tierras que no
eran agricolas a la fecha de corte, incluyendo bosques nativos, pastizales, turberas y humedales,
y con respecto a las emisiones de GEl, el objetivo de ahorro fijado es alto y tiende a crecer,
obligando a las empresas de la cadena a ser muy eficientes en cuanto a practicas agricolas y
procesos industriales y a minimizar las distancias fisicas a recorrer entre las sucesivas etapas de
transformacion productiva.
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7. PRACTICAS EN LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA EU-RED EN ARGENTINA

Tal como se revisé en el capitulo 3, muchos trabajos sobre el sistema EU-RED se realizan a nivel
de analisis de normativa y comparacion de esquemas de certificacién (ver por ejemplo, Scarlat
& Dallemand, 2011; Stattman et al., 2018), lo que da una idea de cuan relevantes pueden llegar
a ser sus efectos. Sin embargo, también hay literatura sobre certificaciones que ha llamado la
atencion sobre la necesidad de ir mas alld de la letra de la normativa y examinar su
implementacion efectiva, ya que los estudios empiricos han demostrado que a menudo el
proceso de implementacién incurre en flexibilizaciones, excepciones o incluso en la necesidad
de realizar adaptaciones al entorno local en el cual se esta aplicando (de Man & German, 2017).
De alli surge la necesidad de complementar el analisis a nivel normativo realizado en el capitulo
6 con un estudio del proceso de implementacion y sus efectos sobre las practicas productivasy
comerciales de las empresas certificadas, lo cual realizo en el presente capitulo®.

Para analizar las practicas que surgen en la implementacion del sistema EU-RED en Argentina,
generé un cédigo analitico que abarca tres categorias de practicas: proceso de implementacién
de los esquemas de certificacidén, contexto institucional local e isomorfismos, cada una de las
cuales se subdivide en subcategorias y cédigos que fueron presentados en el capitulo 4 y se
reproducen aqui en la tabla 14.

Tabla 14. Practicas en el sistema EU-RED: arbol de cédigos y categorias

Cadigo analitico Categorias Subcategorias Cadigos descriptivos
Proceso de Alcance Actores comprendidos
implementacion de los | sustantivo Rigurosidad de los criterios
esquemas de Dimensidn social
certificacion Dimensién econdmica

Dimensién ambiental
Efectividad de la Proceso de auditoria local
implementacion Supervisidn de las auditorias

Mercado de las Barreras al comercio
Practicas en el certificaciones Cuota de mercado alcanzada
sistema EU-RED Costo / beneficio de certificar
Contexto institucional | Pilar normativo Aplicacidn de convenios
local Pilar regulativo Marco regulatorio local
Pilar cultural- Disponibilidad de informacién
cognitivo Usos y costumbres
Isomorfismos en la Coercitivos Requisito comercial
cadena Miméticos Imitacion de la competencia
Normativos Buenas practicas agricolas
Conviccién

Fuente: Elaboracién propia con base en de Man y German (2017), Genus y Mafakheri (2014), Di Maggio
y Powell (1983) y cédigos emanados del propio trabajo de campo

En primer lugar, el proceso de implementacién hace referencia a la aplicacién de los
requerimientos de los estandares en el campo y es generalmente ligado en la literatura al
proceso de auditoria (Troster & Hiete, 2018). No obstante, existen otros aspectos que también
inciden en la efectividad de los esquemas de certificacién, como el alcance de los criterios
considerados en cada dimensién de la sustentabilidad y las cuestiones relacionadas al mercado
alcanzado por las mismas (de Man & German, 2017). A su vez, la rigurosidad de los
requerimientos (Stattman et al., 2018) y el tipo de actores comprendidos (van Dijk & Trienekens,

42 Algunos elementos de este capitulo fueron presentados en la ponencia referenciada en la seccion 11.2
como Staricco y Buraschi (2021).
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2012) también repercuten en la efectividad. Por ello considero a todos estos asuntos como
codigos descriptivos de la categoria “Proceso de implementacion de los esquemas de
certificaciéon”, que busca reflejar los comportamientos que surgen en la implementacién como
consecuencia del disefio del sistema de gobernanza y las reacciones del mercado.

En segundo lugar, existen otras practicas en la implementacidn que son consecuencia del
contexto institucional e influyen en el logro de los objetivos de los sistemas de gobernanza. En
el marco tedrico hice referencia a que la nocién de contexto institucional invoca un contraste
espacial entre dos entornos diferentes (Jepperson, 1991). El contraste entre dos contextos
puede darse porque existen situaciones en que los arreglos institucionales estan ausentes o bien
fallan en el rol que se espera de ellos; por ejemplo, la regulacién estatal puede impedir el
upgrading en las CGV mediante diversidad de barreras al comercio, las instituciones ligadas al
conocimiento pueden impedir los flujos de informacién o los regimenes fiscales pueden
desalentar la inversion en tecnologia (van Dijk & Trienekens, 2012). El contexto institucional se
analiza habitualmente a través de tres pilares: normativo, regulativo y cultural-cognitivo (Scott,
2014; Genus & Mafakheri, 2014). El pilar normativo comprende las declaraciones de organismos
profesionales, como por ejemplo las convenciones internacionales sobre determinado asunto,
que reflejan un cierto consenso sobre lo que debe hacerse; el pilar regulativo se relaciona con
el conjunto de disposiciones estatales que conforman el marco regulatorio local y el pilar
cultural-cognitivo agrupa los comportamientos y los modelos mentales de la sociedad en general
relacionados con la actividad.

En tercer lugar, me propuse identificar comportamientos en la implementacién que tienen que
ver especificamente con las interacciones empresariales entre actores de la cadena. Estos
comportamientos se analizan a través de los isomorfismos coercitivos, miméticos y normativos
(Di Maggio & Powell, 1983) que tienen lugar en la cadena del biodiésel argentino y la forma en
que estos comportamientos inciden en la efectividad del sistema EU-RED.

Los cédigos descriptivos fueron aplicados a las entrevistas realizadas a productores de biodiésel,
auditores e informantes clave con ayuda del software Atlas.ti®. En funcién del objetivo
propuesto para este capitulo, el analisis de los datos a través de estos codigos tiene sentido en
la medida que permitan identificar desviaciones que se producen en el proceso de
implementacidn con respecto a los objetivos del sistema EU-RED, de manera coherente con la
postura critica asumida. Tal como analicé en el capitulo anterior, los objetivos de la EU-RED son
fomentar el uso de energias renovables y establecer criterios de sustentabilidad para los
biocombustibles. Estos criterios pueden resumirse en dos requerimientos principales que deben
ser certificados (exclusién de tierras de alto contenido ecoldgico y reduccién de emisiones de
GEl) y una serie de criterios generales a nivel pais (aplicacién de convenios de la OIT, respeto de
los derechos de uso del suelo, no amenaza a la seguridad alimentaria, y cuestiones generales
ligadas al desarrollo). Teniendo en cuenta esto, en este capitulo me aboco a identificar aquellas
practicas que resultan contradictorias con estos objetivos y criterios, o bien que permiten
cumplir los requerimientos, pero de una manera que no redunda en un mejor desempefio
sustentable de la cadena en su conjunto, valiéndome para ello del arbol de categorias y cédigos
mencionado.

7.1. Proceso de implementacion de los esquemas de certificacion
Siguiendo el drbol de cddigos y categorias, en esta seccidn se incluyen los hallazgos en materia

de alcance sustantivo, efectividad en la implementacidon y mercado de las certificaciones. En la
tabla 15 se presentan los principales asuntos que comprende cada cédigo descriptivo,
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(planteados en forma de preguntas) que son desarrollados en las subsecciones siguientes,
acompaiiados de citas de los actores entrevistados.

Tabla 15. Practicas en el proceso de implementacion

Subcategorias Cadigos Asuntos
descriptivos

Actores éCual es el actor que realiza el mayor esfuerzo en la

comprendidos | certificacion y cudl el que mas se beneficia?

Rigurosidad ¢éSe evidencia un sesgo hacia una determinada certificacién en

de criterios funcién de la rigurosidad?

Dimensidn ¢De qué manera se contemplan en la practica las condiciones

social laborales?

Alcance Dimensidn éDe qué manera se promueve el desarrollo econdmico de los
sustantivo econémica paises proveedores?

Dimensidn éLos calculos de ahorro de emisiones en la etapa de cultivo

ambiental reflejan la situacidn real del pais?
¢Cémo impacta el calculo de ahorro de emisiones por
transporte dada la distribucion geografica de los campos?
¢Han surgido conflictos en materia de exclusion de tierras y
cambio en el uso del suelo?

Proceso de ¢éExisten factores que reducen la confiabilidad de la auditoria?

Efectividad auditoria local
dela Supervision ¢éExisten barreras culturales o tecnoldgicas que dificultan la
implementacion | de las supervisién?

auditorias

Barreras al ¢Laimplementacion del sistema favorece el libre comercio?

comercio

Cuota de ¢Qué proporcion del biodiésel exportado se certifica?

Mercado de las mercado ¢Qué proporcion representa en la cadena de la soja?
certificaciones glcanzads - - — —

Costo/ ¢Se percibe una prima econdmica por el producto certificado?

beneficio de ¢Qué actor? ¢El costo econdmico y de sobrecarga

certificar administrativa que implica el proceso es alcanzable para todos
los actores?

Fuente: Elaboracidn propia

7.1.1. Alcance sustantivo

El primer aspecto a analizar con relacidn al alcance del sistema EU-RED se refiere a los actores
que estdn comprendidos dentro del esquema y, por consiguiente, a los que quedan afuera. La
CGV bajo estudio es una cadena altamente concentrada en sus eslabones de produccién de
biodiésel con destino a la exportacidn, actividad que es desarrollada por un reducido nimero de
empresas de gran tamafio, y también en la adquisicion del biocombustible en la UE, que es
llevada a cabo por grandes traders que dominan el mercado del petréleo y la energia a nivel
mundial. Por consiguiente, las practicas identificadas son coherentes con la dindmica de las
grandes empresas del sector agroindustrial, con una escala de produccién, una estructura
organizacional y una capacidad de adaptacién diferentes a las que pueden alcanzar las PyMEs,
y del sector petrolero, que tiene un gran poder para imponer las reglas del juego. Una expresion
recogida que ilustra este aspecto es: “Acd en Argentina hablamos muchas veces de los
cerealeros, las grandes multinacionales, pero cuando uno empieza a ver los nenes que juegan
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en el mercado mundial de la energia, del petréleo, es terrible” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de
2019).

Retrocediendo en la cadena, el sistema EU-RED permite que los productores de materia prima
se certifiqguen o no, con variaciones segun el esquema: en RTRS, deben certificarse
obligatoriamente; en ISCC, su certificacion es voluntaria, y en 2BSvs no estd considerada ya que
sélo los acopios y los productores de biodiésel pueden certificar. De esta manera, en el esquema
prevalente en Argentina, los productores de materia prima no son titulares de la certificacion.
Sin embargo, los requerimientos del sistema se refieren principalmente a las condiciones en que
se desarrolla la produccion de la materia prima, y los productores deben proporcionar la
documentacién que permita avalar el destino agricola de las tierras con anterioridad a la fecha
de corte, entre otros documentos. Paralelamente, los productores primarios tienen destinos
alternativos por fuera del sistema EU-RED, ya que como mencioné previamente, el biodiésel
representa sélo el 3% de toda la soja cultivada en Argentina. Para los productores de biodiésel,
esto se refleja en un conjunto de comportamientos, tales como capacitaciones, compensacion
econdmica y seleccion de proveedores, destinados a convencer a los productores primarios de
los beneficios de encarar el proceso de certificacidn. Esto es percibido como un trabajo arduo,
especialmente dada la gran cantidad de proveedores de soja que posee cada empresa. Un
productor de biodiésel se referia a este desafio respecto de los productores primarios de la
siguiente manera: “Son pocos los que reconocen eso como una mejora de su forma de trabajo
y lo ven mas como una molestia, entonces... es remar en dulce de leche en muchos casos” (E10,
Entrevista, noviembre 12 de 2019).

El segundo cddigo analizado en esta subcategoria es la rigurosidad de criterios. Aqui, la
coexistencia de diversos esquemas de certificacion, todos aceptados por la UE, pero con
diferente nivel de exigencia, lleva a que los actores se inclinen por el esquema que presenta
menor rigurosidad, 2BSvs, para certificar la produccidn primaria. El aspecto que los productores
de biodiésel buscan evitar son las auditorias a campo, como ocurre con ISCCy RTRS, ya que, por
las caracteristicas de la cadena, cada aceitera posee una gran cantidad de proveedores de
poroto de soja, haciéndose muy engorrosa su auditoria in situ. Ademas, implica obtener el
acuerdo de los productores primarios para que les realicen la auditoria, lo que agrega un nuevo
elemento a la negociacidon con aquellos. No obstante, el reconocimiento entre los esquemas
2BSvs e ISCC permite que, realizando un trdmite administrativo, sea factible utilizar soja
certificada bajo 2BSvs para producir biodiésel certificado bajo ISCC, conservando su caracter de
sustentable. Esto permite exportar biodiésel con una certificacién que es percibida como mas
estricta en la UE, y por lo tanto con mayor aceptacion en el mercado, sin tener que afrontar la
mayor rigurosidad del esquema ISCC a nivel de produccién primaria. Un auditor entrevistado
reconociod que, si bien se trata de una situacién permitida por el sistema, esto representaria una
distorsidn con respecto a lo que implica la certificacién ISCC: “no tenemos duda de que Europa
va a venir a decirle al esquema 2BS, ‘anda a ver algo a campo porque si no, sos poco serio’ (A4,
Entrevista, setiembre 18 de 2019).

El alcance del sistema EU-RED en cuanto a la dimensidn social se basa en lo establecido por el
inciso 7 del articulo 17 la EU-RED, por el cual se espera que los paises productores de
biocombustibles apliquen los convenios de la OIT, respeten los derechos de uso del suelo de las
comunidades locales y no constituyan una amenaza a la seguridad alimentaria. El esquema
2BSvs no contempla la dimensidn social. ISCC considera que la adhesion a los convenios de la
OIT permite presuponer que se aplican, siempre y cuando el analisis de riesgo realizado por el
auditor no proporcione evidencia en contrario. Un auditor lo expresa claramente: “Argentina
adhiere a muchos convenios de la OIT, lo que no quiere decir que se implementen” (A1,
Entrevista, junio 11 de 2019). El Unico esquema de certificacion que audita efectivamente
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cuestiones laborales es RTRS. Dado que ninguna empresa lo utiliza para certificar biodiésel, en
la practica, el alcance del sistema EU-RED en esta dimension es muy limitada.

La dimensién econdmica de la sustentabilidad es considerada en la EU-RED cuando se refiere a
las cuestiones generales ligadas al desarrollo. A pesar de la mencidn tedrica de este asunto en
la norma, la implementacion del sistema estd marcada por elementos contextuales que son
contrarios a dicho objetivo, que queda vacio de contenido. Asi, los entrevistados identifican una
puja entre Argentina y la UE por el lugar donde se produce el agregado de valor que resulta de
convertir el aceite en biodiésel: “Lo que se busca es que Argentina y otros paises exporten el
aceite para que ellos puedan transformarlo” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019). Esto
conduce a la utilizacién de instrumentos que limitan el tamafo del mercado (y las posibilidades
de desarrollo de los paises proveedores de biodiésel). Ejemplo de ello es el acuerdo para la
eximicion de los aranceles compensatorios que se analizd en la seccidn 5.3, por el cual se
establece una cuota por empresay un precio minimo para el biodiésel proveniente de Argentina
(UE, 2019). Este precio minimo se basa en el precio del aceite del trimestre anterior, y por las
fluctuaciones en los mercados en ocasiones deja de ser competitivo, lo que reduce los incentivos
para el crecimiento del sector: “No podemos exportar lo que queremos sino lo que nos dejan”
(E1, Entrevista, junio 12 de 2019).

El alcance del sistema EU-RED en la dimension ambiental se ve reflejado en los criterios de
sustentabilidad para los biocombustibles. En el inciso 2 del articulo 17 se establece el
requerimiento de reduccién de emisiones de GEI. Con respecto a este requerimiento, los
entrevistados perciben que el valor por default fijado por la Directiva para la etapa de cultivo se
encuentra desfasado con respecto a los valores reales para Argentina, y que se evidencia una
falta de interés de la UE por incorporar estos ultimos valores a la norma. Esto implica que los
productores de biodiésel deben recurrir a los cdlculos efectuados por INTA para la etapa de
cultivo, acompanando la informacion que respalda su veracidad para su caso en funcion de las
zonas de originacién, ademas de realizar calculos propios para la etapa industrial y el transporte
a fin de alcanzar los requerimientos de reduccién de emisiones, ya que “Si usas el valor por
default te quedas fuera” (E11, Entrevista, diciembre 12 de 2019).

Adicionalmente, la fijacion de metas cada vez mas estrictas derivd en una practica de tipo
contable en |a etapa del transporte que implica el establecimiento de grupos de campos: sélo la
mercaderia proveniente de un radio proximo se contabiliza para la cadena del biodiésel
certificado, mientras que la que proviene de campos que superan el limite establecido se destina
a otros usos: “la Unica opcidén que le encontramos, creo que lo hicimos todas las empresas este
afio, fue abrir grupos de transporte” (E11, Entrevista, diciembre 12 de 2019). Dado que el
biodiésel representa un negocio secundario con respecto al aceite de soja, esta practica sélo
ocasiona una burocracia de registracién, sin producir una reduccidn efectiva de emisiones con
respecto a las practicas convencionales.

En los incisos 3 y 4 del articulo 17 de la EU-RED se establece el requerimiento de exclusion de
tierras de alto valor ecoldgico, ya sea por la biodiversidad o por el contenido de carbono que
presentan. Esto se refiere especialmente al cambio en el uso directo del suelo [DLUC]. La EU-
RED en su articulo 19 establece la posibilidad de agregar, a partir de negociaciones bilaterales,
un término adicional correspondiente al uso indirecto del suelo [ILUC] para aquellas regiones en
las que exista un riesgo de expansién de la frontera agricola como consecuencia de destinar las
tierras ya cultivadas para producir materia prima de biocombustibles. Este ultimo aspecto
resultd conflictivo al momento de la implementacién, ya que dejaba fuera del mercado al
biodiésel argentino. Luego de demostrar el bajo riesgo de expansion de la frontera agricola como
consecuencia de esta actividad, finalmente se acorddé que no correspondia adicionar dicho
componente en la férmula de célculo. Desde CARBIO apoyan esta decisién: “No pongamos todo
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eso del ILUC con la modelizacidn tedrica y qué se yo, si no vamos a decir que el aleteo de una
mariposa acd provoca un tsunami en Japdn, no tiene sentido. Si, el modelo por ahi te lo
predice...” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019).

Otra practica que puede ser cuestionable corresponde a los criterios que se tienen en cuenta
para la exclusién de los campos, por ejemplo, cuando un mismo productor tiene algunos campos
(o parte de un campo) que caen en area protegida y otros que no. Las certificaciones tienen
criterios diferentes con respecto a la exclusion en esos casos: mientras que RTRS no permite al
productor registrarse si alguno de los sitios cae en areas protegidas, ISCC exige excluir la
totalidad del campo conflictivo y su produccién, pero permite seguir operando con los otros
campos, y 2BSvs sélo obliga a excluir la cantidad de soja producida en la porcién del campo que
cae en el area protegida.

7.1.2. Efectividad de la implementacion

En el proceso de auditoria local, una practica que puede poner en duda la efectividad de la
implementacion estd dada por el margen de discrecionalidad del auditor, donde se hace
necesario aplicar un criterio razonable que permita demostrar el requerimiento, pero no dejar
afuera a todos los productores de biodiésel: “si uno se pone 100% al texto no aprueba nadie, no
pasa nadie el criterio” (A5, Entrevista, setiembre 19 de 2019). Asi, podria haber una cierta
discrecionalidad por ejemplo en la calificacion como humedal de las tierras que permanecen
inundadas sélo una parte del afo. Por otra parte, los auditores reconocen que algunos
productores cumplen con lo estipulado sélo para el momento de la auditoria y no como
transformacidn permanente en el accionar de la empresa, lo cual se desvia de lo pretendido por
el sistema EU-RED: “es el conflicto que surge siempre en la confiabilidad de las certificaciones,
que las empresas que certifiquen se sostengan a lo largo del ciclo de auditorias de la misma
forma que vos los ves durante la auditoria, digamos, que no se preparen para una auditoria, sino
gue eso sea rutinario” (A1, Entrevista, junio 11 de 2019).

El proceso de supervision de las auditorias por parte del ente emisor del certificado enfrenta la
dificultad del desconocimiento de la operatoria local, lo cual conlleva un esfuerzo para hacerles
entender las practicas habituales en el pais, como por ejemplo las empresas que forman joint-
ventures para la produccion de biodiésel en una misma planta, pero certifican por separado, en
funcion de quién posee la propiedad sobre la mercaderia. “éCémo le hacés entender a un
europeo, que Argentina ya de por si es distinto en todo, que manejamos tres empresas en una
misma?” (E13, Entrevista, mayo 19 de 2020).

Ademas, los sistemas implementados para la supervisién, como el sistema Navisi, desarrollado
por el Ministerio de Agricultura de Alemania, implican restricciones informaticas y burocraticas
para el acceso, resultando en demoras y esfuerzo adicionales para los actores locales. Las
siguientes expresiones de los productores dan cuenta de estas dificultades: “Cuando a vos te
dan de alta, lo siguen mandando por correo tradicional los alemanes, por un lado te mandan el
usuario y por otro lado de mandan el password, como si fuera la NASA” (E13, Entrevista, junio
19 de 2020); “vos te equivocas en un numero y tenés que mandar un mail al ente certificador y
un mail a la comisién en Europa para que te autorice a cambiarlo” (E5, Entrevista, setiembre 12
de 2019).
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7.1.3. Mercado de las certificaciones

El articulo 1 de la EU-RED comienza diciendo “La presente Directiva establece un marco comun
para el fomento de la energia procedente de fuentes renovables” (CE, 2009a, p.27). En la
practica, este objetivo de fomento de las energias renovables no aplica al biodiésel proveniente
de paises externos a la UE, donde se observan barreras al comercio, ya sean arancelarias
(derechos antidumping y compensatorios) y para-arancelarias (requerimientos de
sustentabilidad y sistema de cuotas). Las motivaciones para ello son tanto de indole politica
como econdmica. Entre las cuestiones de indole politica se mencionaron: el trato desigual entre
Argentina y la UE ante la aplicacién de derechos diferenciales: “seria cuestionable por la OMC
cuando ellos tienen diferenciales de importacién para favorecer la importaciéon de materias
primas sin valor agregado” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019); la aplicacién de aranceles
como represalia por la expropiacién de YPF: “mi opinidn es que es una represalia por toda esta
salida tan desprolija de YPF hace 5 o 6 afios” (A3, Entrevista, julio 11 de 2019) y la doble
autoridad que surge de las disposiciones nacionales de los paises de la UE y las supranacionales:
“usan la potestad de aplicar el bloqueo por nacién” (E4, Entrevista, setiembre 11 de 2019).

A su vez, el establecimiento de barreras para-arancelarias responde a cuestiones econémicas,
como es la necesidad de restringir la oferta importada para favorecer a las industrias locales: “es
el famoso proteccionismo verde, se juegan muchisimos intereses” (CABRIO, Entrevista, junio 11
de 2019). La soja argentina en particular es foco de estas practicas dada su alta competitividad.
Como consecuencia, los productores de biodiésel argentinos enfrentan incertidumbre en la
rigurosidad de los requerimientos a futuro, ya que su fijacion se realiza de manera discrecional
en funcidn de este objetivo econdmico. La siguiente expresion de un productor es un ejemplo
de esta percepcién: “cuando ven que ingresan bastante volumen de bio de Argentina, te meten
una barrera. El afio que viene ven que con 60 [% de ahorro de emisiones] llegamos perfecto,
¢qué van a hacer? Me van a subir. Me van a pedir 62” (E13, Entrevista, mayo 19 de 2020).

Con relacidn a la cuota de mercado alcanzada por las certificaciones del sistema EU-RED, si bien
cubren el 100% del biodiésel argentino de exportacion, algunos actores resaltan que ello
representa un porcentaje bajo si se lo compara con el volumen total de aceite de soja que se
produce: “Argentina debe producir mas menos 7/8 millones de toneladas de aceite por afio. Y
de biodiésel para exportacién no se va mas de 1 millén” (E9, Entrevista, setiembre 18 de 2019).
Esto relativiza la capacidad de las certificaciones del sistema EU-RED para lograr un impacto en
la sustentabilidad a nivel de producciéon primaria en Argentina. No obstante, existen otros
aspectos a tener en cuenta en este razonamiento. Por un lado, la totalidad del biodiésel
argentino ingresa a la UE dentro del sistema EU-RED, por lo que el sistema cumple con el objetivo
de adquirir solo biodiésel sustentable, al menos en lo que respecta a Argentina. Por otro lado,
el sistema EU-RED no actula en soledad. Segun un auditor entrevistado, si se toma el conjunto
de certificaciones existentes que aplican para la soja, podria decirse que un 20% del volumen de
soja se produce en Argentina bajo algun tipo de certificacion, lo cual representa una proporcién
elevada.

La relacion costo/beneficio de certificar hace referencia a la importancia de la retribucién
econdmica en la decision empresarial implicada. En los inicios del sistema EU-RED existia la
posibilidad de elegir entre certificar cobrando una prima, o no certificar, mientras que ahora el
valor de dicha prima ya esta incluido en el precio y el hecho de certificar se convirtié en un
requisito comercial excluyente. Con el esquema RTRS se generd un sistema de créditos que
llevaba a una situacion de duplicacién, al certificar la mercaderia fisica y permitir ademas la
emision de un certificado negociable por la condicidn de produccién sustentable (Staricco,
2020). Luego se redujo la demanda por dichos créditos, por lo que el esquema RTRS perdid su
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atractivo. Un auditor lo resume asi: “hubo muchas complicaciones a la hora de la famosa
compra-venta de créditos y qué se yo... Al final no era tan valorada, tan buscada. La gente tenia
los créditos y no tenia manera de venderlos” (A5, Entrevista, setiembre 19 de 2019).

No obstante, el precio de biodiésel de exportacion continda siendo superior al precio del
biocombustible que se comercializa en el mercado interno, y permanecer en el segmento
exportador permite aprovechar la gran capacidad instalada que tiene la industria. Por tal motivo,
los productores de biodiésel se ven motivados a continuar en el sistema EU-RED. Los
productores primarios y acopios, en cambio, tienen muchos destinos alternativos donde colocar
su produccion, por lo que requieren ser motivados econdmicamente para asumir la molestia de
certificar. Esto lleva a que los productores de biodiésel decidan seguir abonando a sus
proveedores una prima por el producto sustentable, cuyo valor fluctia en funciéon de la oferta:
“como herramienta de originacién estd buena” (E12, Entrevista, diciembre 12 de 2019).

Los actores reconocen que el costo de la certificacidon representa una inequidad hacia las PyMEs,
qgue tienen otras urgencias financieras, y para quienes el impacto del costo de certificar es
proporcionalmente mucho mayor. Esta es una de las causas que lleva a la exclusidon del
segmento PyME del mercado de biodiésel de exportacién: “con los volumenes que maneja una
exportadora, vos podés diluir los costos de la certificacion. Ahora, si vos le preguntds a una
empresa chiquita que se dedique a la produccién de biodiésel solamente, cudnto le impacta a
ella el costo de una certificacién...” (E3, Entrevista, setiembre 11 de 2019). Por su parte, en las
grandes empresas que deben optar entre un esquema u otro, la mayor rigurosidad va de la mano
con una mayor inversién, lo que desalienta su eleccién: “es mucho mds exigente un RTRS, aplicar
en un campo un productor, que un 2BS. No solamente exigente en cuanto estandar sino también
exigente en cuanto a costo, demanda mas inversion” (E5, Entrevista, setiembre 12 de 2019).

Por ultimo, se mencionan cuestiones de tipo operativo, por ejemplo, los cuellos de botella que
se producen en época de cosecha a causa de las tareas necesarias para certificar la produccion:
“Ahora estd tranquilo, pero en cosecha te querés morir, hay periodos que no puedo con mivida”
(E11, Entrevista, diciembre 12 de 2019). Otro aspecto es el tiempo que lleva su implementacion:
“un cambio de cdlculo necesita una aprobacién, a veces podés tardar hasta un mes” (E13,
Entrevista, mayo 19 de 2020). Finalmente, se menciona el riesgo que conlleva abrir la actividad
empresarial para las auditorias, ya que implica revelar informacion sensible acerca del
funcionamiento de la organizacion: “a veces alguna falencia tuya podia ser usada en tu contra”
(E1, Entrevista, junio 12 de 2019).

7.2. Contexto institucional local

En esta seccién analizo las practicas propias del contexto institucional local (Argentina) en
contraste con lo que ocurre en la UE. Analiticamente, dicho contexto puede abordarse siguiendo
a Genus y Mafakheri (2014), quienes clasifican a las instituciones en tres pilares: normativo
(convenciones sobre lo que debe hacerse), regulativo (legislacién en la materia), y cultural-
cognitivo (comportamientos reales y modelos mentales). En la tabla 16 presento los principales
asuntos que comprende cada cédigo descriptivo, que son desarrollados en las secciones
siguientes incluyendo extractos de las entrevistas.
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Tabla 16. Practicas en el contexto institucional local

Subcategorias Cadigos Asuntos
descriptivos
Pilar Aplicacion de ¢Existen diferencias de interpretacion en la aplicacion de los
normativo convenios convenios laborales?

¢Se conocen adecuadamente los convenios internacionales
sobre tierras con alto valor ecolégico?
Pilar Marco ¢Cuadl es el margen que posee el pais para utilizar retenciones
regulativo regulatorio local | diferenciales como herramienta de regulacion?
¢De qué manera se promueve al segmento de las PyMEs?
¢Existen reglas de juego claras en el sector?
¢Como es el marco regulatorio local en materia ambiental?
Pilar cultural- Disponibilidad éExisten dificultades en el calculo de reduccién de emisiones
cognitivo de informacién | por falta de experiencia?
¢éSe registran todas las operaciones comerciales?
¢Hay mapas satelitales disponibles con la precision necesaria?
¢Hay dificultades por desconocimiento de ciertos conceptos?
Usos y ¢Existen tendencias culturales que dificultan el cumplimiento
costumbres de las normas?
¢Cual es la importancia de la dimensidn ambiental en el pais?
¢Hay practicas laborales que dificultan la implementacion del
sistema?
Fuente: Elaboracidn propia

7.2.1. Pilar normativo

El pilar normativo hace referencia a las convenciones sobre lo que es correcto en una sociedad
determinada. En el caso bajo estudio, esto se traduce en las diferentes acepciones que puede
adoptar la sustentabilidad, que de por si es un concepto normativo, basado en el deber ser.
Dado que el sistema EU-RED proporciona su propia definicién de sustentabilidad a partir de los
criterios considerados, la posibilidad que tienen los actores de disentir o adaptar dicha definicion
al contexto local es muy limitada. Cuando se trata de cuestiones especificas, el sistema EU-RED
remite a los diferentes convenios internacionales que existen, muchos de los cuales han sido
ratificados por Argentina, lo que implica que se parte de una base de criterios consensuada
internacionalmente. No obstante, el trabajo de campo permitié identificar algunas situaciones
qgue representan una dificultad en materia de aplicacién de convenios en la practica como
consecuencia de los contrastes entre contextos.

Entre los convenios de la OIT se destacan las tematicas relacionadas al trabajo infantil (convenios
138 y 182) y esclavo (convenios 29 y 105). Si bien Argentina ha ratificado estos convenios, los
auditores deben informar sobre situaciones que pudieran ir en contra del espiritu de los mismos;
es por ello que surgen diferencias de interpretacién sobre estas situaciones segun el contexto
local de que se trate. En efecto, el trabajo de campo reveld una diferencia de interpretacién en
cuanto al trabajo infantil, ya que en Argentina es comun que en el campo los hijos colaboren en
las tareas sin que ello constituya una explotacidn: “En Europa esta prohibido que una criatura
trabaje en el campo, pero acd, en Argentina, es un orgullo para un productor que el chico
después de que vaya al colegio y haga sus deberes, trabaje con el padre, porque le ensefia un
oficio, no esta en la calle” (E1, Entrevista, junio 12 de 2019). Algo similar ocurre con la distincion
entre trabajo esclavo y trabajo golondrina; este ultimo es habitual en épocas de cosecha e
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implica que los trabajadores pernocten en el campo en lugares acondicionados al efecto, pero
no es comparable a una situaciéon de trabajo esclavo.

Con respecto a los convenios internacionales que implican exclusiones de tierras de alto valor
ecoldgico, no son debidamente conocidos por los productores primarios, lo que ocasiona
tensiones entre los eslabones de la cadena. En el caso de Argentina son relevantes los convenios
que establecen &reas IBAs*® y Ramsar**, que son regiones protegidas internacionalmente para
la preservacion de las aves, en particular las acudticas. Considerando la regién mds proxima a la
zona nucleo, existe una gran area IBA a lo largo de la cuenca del Rio Salado en la Provincia de
Buenos Aires, y algunas areas pequeiias en las margenes del Rio Parana en las provincias de
Santa Fe y Entre Rios. Por su parte, son sitios Ramsar la laguna de Melincué en Santa Fe, la
Reserva Natural Otamendi en Buenos Aires y el Delta del Parand en Entre Rios. No obstante ser
areas prohibidas para la originacién primaria dentro del sistema EU-RED, la produccion
proveniente de estos campos tiene usos alternativos en cadenas no certificadas, lo cual hace
mas dificil la concientizaciéon sobre el concepto de area protegida. La siguiente cita de un
productor de biodiésel ejemplifica esta dificultad: “hay una famosa cosa de un corredor IBAs
gue nadie conoce y hay todo un corredor en el Salado, que tipo ‘no, tu campo salié desaprobado
por Aves’ ‘éMe estds jodiendo? ¢Qué aves? Aca produzco hace millones de afios’™ (E11,
Entrevista, diciembre 12 de 2019).

7.2.2. Pilar regulativo

En este pilar se incluyen aquellas practicas que tienen lugar en el sistema EU-RED como
consecuencia de la aplicacién inequitativa de las regulaciones internacionales o de las
particularidades del marco regulatorio local (detallado en la seccién 5.3 de este trabajo).

Con respecto a la aplicacidn inequitativa del marco internacional, los entrevistados identifican
una inequidad en el margen de maniobra que posee Argentina para establecer retenciones
diferenciales a favor de productos con mayor valor agregado. El director de CARBIO expresa que,
si bien esta situacion es frecuente en los paises de la UE, el poder que dicho bloque ostenta en
el marco de la OMC dificulta el uso equitativo de esta herramienta arancelaria por parte de
Argentina, ocasionando cierre de mercados, tramites y demoras propias del mecanismo de
solucién de diferencias de la OMC que perjudican a la industria argentina de biodiésel: “ellos
tienen derecho a laimportacidn del 6,5% para el biodiésel, 3% para aceites para uso industrial y
0% para grano de soja. Entonces, cuando ellos hacen una politica de aranceles escalonados para
favorecer el darle valor agregado en destino estd todo bien, cuando vos hacés una politica espejo
de derechos escalonados para favorecer la exportacidon de valor agregado en origen, eso es
dumping, es subsidio, es la mar en coche” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019).

El marco regulatorio local, por su parte, dio lugar a una préctica distorsiva de la industria en lo
que se refiere al mercado interno. Asi, se cred un mercado cautivo por mandato y se
establecieron diversos alicientes para impulsar la industria local de biodiésel del segmento
PyME, que no alcanzan las economias de escala que presentan las grandes integradas y
permanecen ajenas a los requerimientos de sustentabilidad de la EU-RED. Sin embargo, en la

4 Ver nota 38 sobre areas IBAs o AICA

44 L3 Red de Sitios Ramsar nuclea a aquellos humedales considerados de importancia internacional en el
marco de la Convencién sobre los Humedales firmada en la ciudad de Ramsar, Iran, en 1971 y a la cual
adhirieron paulatinamente mas de 160 paises. En la Argentina se han designado hasta el presente 23 Sitios
Ramsar, que abarcan una superficie total de 5,6 millones de hectdreas de ambientes diversos, tales como
lagunas altoandinas, zonas costeras marinas, lagunas endorreicas, turberas y llanuras de inundacion.
(https://www.argentina.gob.ar/ambiente/agua/humedales/sitiosramsar)
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regulacion local no existe ningun aliciente para que las PyMEs crezcan en escala y
competitividad, ya que si lo hicieran perderian su condicién de PyME y los beneficios que les
otorga el régimen. Tampoco el sistema EU-RED contempla su insercidn en la CGV, ya que no
tendrian manera de cumplir con los requerimientos de sustentabilidad. Si bien el sostenimiento
de este segmento puede considerarse positivo desde la dimensidn social, se trata de un sector
ineficiente en las dimensiones econdmica y ambiental. Un gran productor de biodiésel expresa:
“nosotros podriamos producir ese biodiésel que va al mercado doméstico, facilmente 100
ddlares por debajo de lo que lo producen estas PyMEs” (E10, Entrevista, noviembre 12 de 2019)
y otro sintetiza en el mismo sentido: “mi consejo es, no hagan PyMEs de biodiésel, hagan PyMEs
de cualquier cosa, pero no de biodiésel” (E4, Entrevista, setiembre 11 de 2019).

Otra practica que se destaca en materia regulativa esta dada por el permanente cambio en las
reglas del juego, que impide una planificacién del desarrollo en el seno de la industria del
biodiésel. Los actores argumentan que las medidas que atafien al sector dependen del gobierno
de turno, y que muchas veces son contradictorias, perjudicando a una actividad que podria tener
un gran desarrollo a futuro: “Estamos en un pais de locos, en un pais surrealista. Todos los dias
cambian las reglas. Ellos mismos se encargan, los brotes verdes, de pisarlos” (E4, Entrevista,
setiembre 11 de 2019). Ejemplo de ello es la evolucién del corte obligatorio en el mercado
interno, que fue llevado paulatinamente del 5% al 10% pero finalmente reducido nuevamente
al 5% por la Ley 27640 (2021).

En materia ambiental, el marco regulatorio local ha comenzado timidamente a acompaiiar lo
establecido en el sistema EU-RED. Como se menciond en la seccién 5.3, el instrumento legal de
mayor relevancia en el tema es la Ley de Bosques (Ley 26331, 2007), cuyo objetivo fue frenar la
deforestacidn en el norte del pais, para lo cual establece un sistema de coordinacidon entre la
Nacidn y las provincias que les exige presentar un Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos
para acceder al Fondo Nacional de Bosques. Las provincias son las encargadas de aplicar la ley
en sus territorios, y la Nacién no cuenta con mecanismos fuertes para sancionar su
incumplimiento, lo cual resulta en un proceso de negociacién entre ambos niveles de gobierno.
Si bien ha tenido un cierto impacto en frenar la deforestacion en algunas provincias, su
implementacion sigue siendo fragil (Langbehn, 2017). Otra norma nacional en linea con la EU-
RED ha sido la Ley de Reforma Tributaria (Ley 27430, 2017) que introduce la figura del impuesto
al diéxido de carbono, eximiendo de él a los biocombustibles. Las certificaciones de Buenas
Practicas Agricolas elaboradas por el INTI y de Agricultura Certificada de AAPRESID son de
caracter voluntario. En Cérdoba, la Ley Provincial Agroforestal (Ley 10467, 2017) establece que
los propietarios rurales deben tener implantada una superficie de entre el 2 y el 5 % de su
establecimiento con especies arboéreas.

7.2.3. Pilar cultural-cognitivo

Este pilar comprende las practicas que se desprenden de las caracteristicas particulares de la
sociedad argentina por su grado de conocimientos, costumbres o cultura que afectan la
implementacion del sistema EU-RED. En este aspecto, el trabajo de campo permitié identificar
diversas situaciones relacionadas a la disponibilidad de informacién (por falta de experiencia,
formacién o cultura) y a los usos y costumbres de la sociedad que contrastan con el contexto
europeo.

En materia de calculos de reduccion de emisiones de GEI, Argentina enfrenta mayores
dificultades para disponer de la informacién que los paises de la UE, por diversos motivos. En
primer lugar, dada su corta tradicién en materia de célculos de huella de carbono, la falta de
experiencia y recursos humanos capacitados en la materia conduce a que la realizacion de los
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calculos implique un esfuerzo mayor que en paises mas experimentados. A esto se suma el
hecho de que no se ha logrado aun la homologacion de los célculos de las emisiones en la etapa
de cultivo por zonas geogréficas, debiendo autorizarse los valores en cada oportunidad. Un
productor de biodiésel expresa esta inequidad de la siguiente manera: “para la soja es como que
empezamos un pasito hacia atras, porque todos los valores por default son para hacértelo un
poquito mas cuesta arriba” (E9, Entrevista, setiembre 18 de 2019).

Ademas, los productores de biomasa locales no tienen en general una cultura de registro de
compras de insumos y gastos de operacion, tales como el consumo de combustible o la compra
de fertilizantes, lo que dificulta la tarea de reunir la informacidn necesaria para la certificacion.
En palabras de un auditor: “por mas que tengas la voluntad del productor para darte esa
informacién, muchas veces no registra toda esa informacidn, no es mala voluntad” (A4,
setiembre 18 de 2019). Por su parte, el tamafio y la heterogeneidad de las areas de cultivo
complican los calculos en materia de paquetes tecnolégicos (es decir, la combinaciéon de técnicas
utilizadas), asi como de insumos y rendimientos, datos que se precisan para la determinacién de
emisiones en la etapa de cultivo.

La exclusion de los campos de alto valor ecolégico requiere de disponibilidad de mapas
satelitales de alta calidad. Este es otro aspecto en el cual los actores encuentran limitaciones
para el caso de Argentina, ya que se hace necesario disponer de mapas de 2008 o anteriores
para demostrar el uso agricola de la tierra, y en ocasiones dichos mapas no existen o no tienen
la precisién necesaria para tal fin, como si ocurre en los paises europeos. Uno de los auditores
entrevistados lo expresa asi: “Para el tercer mundo nos han dicho: calculen. Pero para ellos
tienen tablas, mapas, es mucho mas facil. Aca no, acd tenemos que ponernos a investigar” (A3,
Entrevista, julio 11 de 2019).

En cuanto a la informacidn en materia social, la cultura propia de los productores rurales, de
caracter machista, no ha asimilado totalmente el concepto de discriminacién o de acoso. La
division de roles en el campo es muy marcada y entendida como natural, lo que hace dificil su
comprensién de estas temdticas al ser consultados en una auditoria: “vos le preguntas a mucha
gente aspectos que tienen que ver con discriminacion y primero le tenés que explicar qué es
discriminacién o qué es acoso. Estamos hablando de nivel rural” (A1, Entrevista, junio 11 de
2019).

Los usos y costumbres de la sociedad argentina presentan algunos rasgos caracteristicos que
dificultan la implementacion de los estandares pensados para un contexto europeo. En el
trabajo de campo se mencioné la tendencia cultural del empresario argentino a evadir las
normas, lo que dificulta la implementacién completa de estandares mas exigentes como ISCC o
RTRS, ya que ello exigiria poner en regla cuestiones que en la practica habitual se realizan por
fuera de las normas, por ejemplo, el trabajo no registrado, muchas veces para evitar una mayor
carga impositiva u otros motivos. Un auditor lo expresa asi: “Hay estandares que son
filoséficamente o conceptualmente bien pensados, pero para una mentalidad si se quiere
europea. ISCC es uno de ellos. En Argentina, donde predomina la viveza criolla, eso por ahi no
se termina de plasmar quizas como el sistema pretende” (A1, Entrevista, junio 11 de 2019).

Otro aspecto cultural de Argentina se refiere a la percepcidn histérica del campo como recurso,
lo que implica la subordinaciéon de la dimensién ambiental a la econdmica. En general, el
productor argentino es proclive a adoptar practicas amigables con el ambiente siempre que ello
no atente contra su beneficio econdmico, es decir, tiene escasa propension a invertir en
sustentabilidad sin una contraprestacién econdmica: “Hay paises como los nuestros con muchas
mas urgencias, que cuando dicen tenés que pagar un pesito mas por un tema ambiental, las
cosas se complican” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019). Esta realidad contrasta con la de las
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empresas multinacionales, que poseen estrategias de sustentabilidad explicitas y ambiciosas y
las comunican periédicamente en sus reportes.

Una costumbre propia de Argentina es la frecuencia y la agudeza de las movilizaciones de
trabajadores de diversos sectores que reclaman por sus derechos, que implican la paralizacién
de una determinada actividad o el bloqueo de rutas para lograr visibilidad. La sociedad local estd
habituada a interrupciones en la dindmica empresarial por este motivo, que resultan
impensadas en el contexto europeo. En el sistema EU-RED, el balance de masa tiene una
temporalidad que hay que respetar obligatoriamente: en el periodo de corte debe haber una
correlacién entre la soja sustentable que ingresa al sistema y la que egresa procesada con dicha
calidad. Ante una interrupcién de los flujos, el productor de biodiésel corre el riesgo de quedar
en negativo en los ingresos, lo que redundaria en una baja del certificado por el biodiésel
exportado, sin que pueda interponerse como excusa una movilizacién de los actores logisticos.
Un productor expresa: “Una vez nos paso, no llegamos, tuvimos una semana de paro” (E13,
Entrevista, mayo 19 de 2020).

Por ultimo, el trabajo de campo evidencié la informalidad con que se manejan los productores
primarios en Argentina y su reticencia a modificar su manera de hacer las cosas: “la gente de
campo a veces no tiene inventario” (A5, Entrevista, setiembre 19 de 2019). La larga tradicién
agricola refuerza el modelo mental de que la forma de llevar a cabo la actividad que les sirvid
durante largo tiempo debe servirles también en el presente. Esto redunda en un trabajo
adicional por parte de los productores de biodiésel, que deben recurrir a los incentivos
econdmicos para convencerlos de realizar el esfuerzo de formalizar los procedimientos, lo cual
es un requisito indispensable para certificar. Un empresario del biodiésel expresa: “el productor
argentino es un productor de los mas dificiles del mundo, por el contexto del pais, por cambios
en las reglas del juego, muchas veces es dificil que tome decisiones. Nosotros tenemos que
motivarlo y no hay otra forma que el tema econémico” (E6, Entrevista, setiembre 12 de 2019).
Ademas, deben capacitarlos en la manera de hacerlo para que sea acorde con lo requerido por
el sistema EU-RED, incluso en aspectos que se consideran bdsicos, por ejemplo: “Para que
pongan el nombre del campo en la carta de porte fue todo un afio de aprendizaje” (E5,
Entrevista, setiembre 12 de 2019).

7.3. Isomorfismos en la cadena

En esta seccidn analizo los comportamientos isomérficos, es decir, similares, entre las empresas
productoras de biodiésel argentino, categorizandolos por el tipo de motivacion que los causa,
en coercitivos (por obligacidn), miméticos (por imitacidn) y normativos (por el deber ser). En la
tabla 17 presento los asuntos considerados, que luego son analizados en las secciones
subsiguientes.
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Tabla 17. Comportamientos isomorficos en el sector

Subcategorias Cadigos Asuntos
descriptivos
Coercitivos Requisito ¢Existen exigencias de ahorro de emisiones de algunos clientes
comercial por encima de lo estipulado en la norma?
Miméticos Imitacién de la | ¢Hay una tendencia en la industria argentina de biodiésel a
competencia elegir el mismo esquema de certificaciéon?
Normativos Buenas practicas | éExisten buenas practicas agricolas habituales en Argentina que
agricolas no son tenidas en cuenta por el sistema EU-RED?
Conviccion ¢éSe evidencia un mayor compromiso con las practicas
sustentables en las empresas de la cadena como consecuencia
de la certificacion?

Fuente: Elaboracidn propia

7.3.1. Isomorfismos coercitivos

En esta seccidn incluyo los comportamientos empresariales habituales en la cadena que tiene
lugar como consecuencia de una imposicidn. Por ejemplo, en el sistema EU-RED el porcentaje
de ahorro de emisiones exigible para el biodiésel se ha convertido en la variable a administrar
para regular la oferta. Mds aun, algunos paises de la UE han decidido exigir un porcentaje mayor
que el que establece la UE: “Si bien la RED te dice 57% de ahorro, muchos clientes nos pidieron
minimo 60% este afio, por una cuestién comercial, porque al final querian ir a Francia, y en
Francia si vos tenias 60% pagabas menos impuestos” (E11, Entrevista, diciembre 12 de 2019).
Esto ha llevado a los productores de biodiésel a una practica de originacion estratégica por el
cual categorizan a los campos de acuerdo al porcentaje de ahorro que les permiten alcanzar.
Asi, los productores determinan un grupo de campos cuya corta distancia a la planta permite
lograr un ahorro de emisiones de GEI del 60% o mas con respecto al combustible fésil, y otro
grupo un poco mas lejano que les permite lograr un ahorro de entre el 57% y el 60%. El primer
grupo lo asignan a los clientes mas exigentes, y el segundo, a los menos exigentes, todo ello
dentro del sistema EU-RED. Sin embargo, existe una tendencia entre los traders de generalizar
la mayor exigencia a todas las compras, ya que en ocasiones realizan las transacciones sin tener
la confirmacidn del pais que serd el destinatario final: “muchos traders piden el minimo que
necesitan para cualquier pais” (E13, Entrevista, mayo 19 de 2020), lo cual aumenta la presién a
utilizar el primer grupo de campos en detrimento del segundo. Como consecuencia, se refuerza
la concentracidn geografica de los eslabones agricolas en torno al cluster industrial.

7.3.2. Isomorfismos miméticos

En este punto se consideran los comportamientos habituales entre los actores de la cadena que
tienen una base en la imitacién o la competencia entre empresas del mismo sector. Asi por
ejemplo, todas las empresas productoras de biodiésel de Argentina han optado por certificar la
originacion de la materia prima bajo el esquema 2BSvs y la produccién de biodiésel con ISCC,
con excepcidn de una, que certifica ambas etapas con 2BSvs. Si bien una empresa intenté
certificar ambas etapas con ISCC, finalmente siguié el comportamiento predominante. Los
entrevistados argumentan que la combinacidn de esquemas les permite realizar el minimo
esfuerzo en materia de auditoria a campo, y al mismo tiempo cumplir con los requisitos
comerciales de los clientes, que en general solicitan biodiésel con certificacién ISCC, mientras
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que la empresa que certifica ambas etapas con 2BSvs ha ocupado el pequefio nicho del mercado
que se conforma con dicha certificacién.

Este comportamiento mimético se encuentra en linea con los fendmenos conocidos como race
to the bottom (que en el marco tedrico de CGV refiere a la tendencia a elegir el esquema menos
exigente) y forum shopping (la seleccién de estandares seglin conveniencia), y es factible gracias
al reconocimiento mutuo entre esquemas de certificacion. En particular, en el sitio web de ISCC
puede leerse: “Todos los esquemas voluntarios y nacionales que son reconocidos por la
Comision Europea en el contexto de la RED y la FQD pueden entregar su produccion en cadenas
de suministro ISCC”, y luego menciona expresamente la aplicabilidad de este criterio a los
esquemas RedCert EU, RSB y 2BSvs (https://www.iscc-system.org/process/acceptance-of-
other-schemes/). Asi, con un tramite administrativo, la soja certificada bajo 2BSvs se transforma
en ISCC al ingresar a la planta de biodiésel y a partir de alli la cadena continda con esta
certificacidon. Un productor lo expresa asi: “todos compramos con 2BS y en el momento que
ingresa a planta pasa a ISCC y la cadena sigue ISCC. Asi nos funciond porque es la forma como
mas barata y eficiente, porque te volvés loco si no, es imposible” (E11, Entrevista, diciembre 12
de 2019). Como mencioné en la seccién 7.1.1, esto podria conducir a una malinterpretacion de
la cualidad de sustentable, dado que el cliente que adquiere biodiésel con ISCC entiende que
dicho producto cumple con estandares mas rigurosos en la etapa de produccidn primaria que si
aceptara 2BSvs, lo cual no ocurre en la practica.

7.3.3. Isomorfismos normativos

En este punto busco identificar comportamientos que reflejan lo que los actores de la cadena
del biodiésel argentino consideran que es correcto, pero que no son tenidos en cuenta en el
sistema EU-RED. La rotacién de cultivos podria considerarse en la actualidad una practica
habitual en el sector agricola argentino que no estd abordada explicitamente en el sistema EU-
RED, ya que el calculo de reduccién de emisiones de GEIl se realiza por insumo. Al respecto, el
referente del INTA expresa: “la certificacién de origen de una determinada materia prima va en
contra de lo que es la esencia de la produccidn agropecuaria. Lo que propendemos siempre es
gue haya una rotacién de cultivo” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019). La rotacién de cultivos
es especialmente relevante cuando se trata de la soja, que ha sido cuestionada por su impacto
en la fertilidad del suelo cuando se realiza monocultivo.

Otro aspecto de la practica empresarial relacionado al deber ser se refiere a la conviccion y el
compromiso de la direccion con respecto a la sustentabilidad. El trabajo de campo puso de
manifiesto que el hecho de estar dentro del sistema EU-RED no refleja fielmente esta conviccion.
En palabras de un auditor: “hay muchisimas empresas que trabajan muy bien y no estan
certificadas, y hay muchisimas empresas que no trabajan tan bien y certifican o preparan las
cosas para el dia de la auditoria” (A1, Entrevista, junio 11 de 2019). En general, en las empresas
productoras de biodiésel de capital nacional la motivacion para certificar es principalmente
comercial, mientras que en las multinacionales forma parte de una estrategia de sustentabilidad
desarrollada por su casa matriz: “las tres que somos nacionales quiza tenemos una vision distinta
al abordaje de sustentabilidad; a nosotros nos mueve mds el mercado” (E11, Entrevista,
diciembre 12 de 2019). Entre los factores que favorecen la conviccidén y el compromiso con las
practicas sustentables, un productor de biodiésel relativiza la utilidad de las certificaciones: “en
Argentina no sé si realmente estos esquemas han logrado algin cambio en las précticas” (E10,
Entrevista, noviembre 12 de 2019).
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7.4. Sintesis de los hallazgos

En la implementacién de los esquemas de certificacién en la cadena de valor del biodiésel
argentino se evidencian diversas practicas que se alejan de lo pretendido en los objetivos y
criterios del sistema EU-RED. En primer lugar, existe un contraste entre la atomizacién de los
primeros eslabones de la cadena en una enorme cantidad de productores primarios, que deben
demostrar que la mercaderia proveniente de sus campos cumple con las condiciones de la EU-
RED, y la concentracién de los Ultimos eslabones en pocos actores de gran tamafio, que son los
principales beneficiados con la certificacion por el acceso al mercado europeo. Esta
caracteristica estructural de la originacion lleva a que los productores de biodiésel opten por la
certificacidon que tiene menor rigurosidad en materia de auditoria a campo y seduzcan a los
productores primarios mediante el pago de una prima por sustentabilidad.

En segundo lugar, el alcance de las certificaciones presenta algunos aspectos conflictivos al
momento de la implementacién de los esquemas. Ejemplo de ello es la presuncion de aplicacion
de los convenios de la OIT por el mero hecho de haber sido ratificados, lo cual implica una
evaluacién muy laxa de la dimension social de la sustentabilidad. En materia econdmica, la
batalla por el agregado de valor contradice el criterio de fomentar el desarrollo de los paises
proveedores. Con respecto a la dimension ambiental, el énfasis en el calculo de reduccién de
emisiones conduce a una practica de originacién estratégica donde los campos son asignados
de acuerdo a su distancia a las plantas, sin que ello implique mejoras reales en el desempefio
sustentable de la cadena.

El sistema EU-RED enfrenta algunas dificultades propias del proceso de certificacion, como la
discrecionalidad de que goza el auditor en algunos asuntos y las trabas burocrdticas e
informaticas del sistema de supervisidon. Por otra parte, existen cuestiones de mercado que
limitan el aprovechamiento de los beneficios del sistema, tales como las barreras que
distorsionan el libre comercio, la baja proporcion que representa el biodiésel certificado en la
cadena de la soja y el costo del proceso de certificacién, que requiere compensar
econdmicamente al productor primario y excluye a las PyMEs productoras de biodiésel de la
CGV.

En lo que se refiere a los contrastes entre el contexto institucional argentino y el europeo, hay
algunas diferencias de interpretaciéon en la definicion de trabajo infantil y esclavo, y
desconocimiento entre los productores locales acerca de las dreas protegidas
internacionalmente. En el ambito de la OMC existen inequidades en la utilizacién de la
herramienta de las retenciones diferenciales como instrumento de promocidn. A nivel nacional,
hay una fuerte desigualdad en desempefio econémico y ambiental entre la CGV y el segmento
PYME que produce para el mercado interno, sin que exista posibilidad de pasar de una cadena
a la otra. El marco regulatorio argentino en materia ambiental, por su parte, es aun limitado en
comparacion al sistema EU-RED.

En cuanto a los contrastes de tipo cultural, algunas caracteristicas del contexto argentino que
dificultan la implementacidn del sistema EU-RED son la escasa disponibilidad de informacion con
el detalle y temporalidad que se requiere, la corta experiencia en materia de calculo de huella
de carbono, la tendencia a incumplir las normas, las interrupciones por paros y movilizaciones y
la informalidad de la operatoria en el ambito rural.

La CGV del biodiésel argentino presenta comportamientos isomdrficos de tipo coercitivo entre
los compradores del exterior, que tienden a incrementar la exigencia de reduccién de emisiones
por encima de la EU-RED. También hay un isomorfismo mimético entre los productores de
biodiésel que combinan certificaciones para cumplir con los requisitos comerciales haciendo el
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minimo esfuerzo en un mercado altamente competitivo. Ademas, existe un isomorfismo
normativo en el eslabén de produccién primaria, que aplica técnicas sustentables como la
rotacion de cultivos no contempladas en el sistema EU-RED, lo cual es percibido como una
deficiencia de la norma. En cambio, no se evidencia isomorfismo normativo en materia de
conviccién sobre la sustentabilidad como consecuencia del sistema EU-RED, persistiendo una
diferencia en ese aspecto entre las empresas de capital nacional, cuya motivaciéon para certificar
es exclusivamente comercial, y las multinacionales, que consideran a las certificaciones como
parte de sus estrategias de sustentabilidad corporativa.
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8. DEMANDAS DE SUSTENTABILIDAD DE LOS STAKEHOLDERS

La literatura advierte que los estandares y certificaciones globales se centran en las prioridades
de los paises desarrollados y muchas veces fallan en contemplar la perspectiva de los
stakeholders de paises en desarrollo (Tallontire, 2007; van Dijk & Trienekens, 2012). Esto
adquiere especial importancia si se considera que la inclusién de stakeholders en el proceso de
certificacidn se relaciona directamente con la legitimidad del esquema (Schouten & Glasbergen,
2012). En ausencia de un adecuado analisis de stakeholders existe el riesgo de que los actores
con mas poder monopolicen los procesos de toma de decisiones en detrimento de los grupos
mas vulnerables (Redd et al., 2009). Particularmente, las iniciativas de certificacién orientadas
al mercado tienden a ser mas funcionales a los intereses de la industria (Ponte, 2014a). Con esta
perspectiva, este capitulo explora las demandas de los stakeholders de la industria argentina de
biodiésel para contrastarlas con los objetivos y criterios del sistema EU-RED, asi como con las
practicas que surgen de su implementacién relevadas en el capitulo anterior, a fin de identificar
los intereses que tienen eco en el sistema y los que han sido dejados de lado®.

Para identificar las demandas de los stakeholders, es necesario definir previamente qué
stakeholders se consideraran en el andlisis. Para ello existen diversos métodos cuya eleccién
dependera del propédsito de la investigacion. Es importante aclarar que los stakeholders se
definen en torno a un stake o asunto concreto de la realidad. En este caso, el stake es la industria
del biodiésel de Argentina, aunque cada actor pueda tener un interés diferente con respecto a
dicha industria (econdmico, financiero, politico, ambiental, etc.). Por tal motivo, en este capitulo
dejo por un momento la mirada de cadena de valor para enfocarme en el actor que es el objeto
de mi analisis, y los diferentes eslabones de la cadena se abordan en su calidad de stakeholders
del actor central.

Los stakeholders suelen presentarse en formas de listas (e.g. Baudry, 2018; Hazelton et al., 2013)
o circulos concéntricos (e.g. Amato, 2019b; van Vliet et al., 2010). En la seccién 8.1 realizo el
mapeo de stakeholders de la industria argentina de biodiésel en forma de lista, siguiendo el
método de buscar “listas de categorias de stakeholders similares” (Redd et al., 2009, p. 1938).

El segundo paso implica relevar y sistematizar las demandas de sustentabilidad de dichos
stakeholders. En este proceso es de utilidad ilustrar las relaciones entre actores, ya sean de
tension (conflicto) o de cooperacién (alianzas), habitualmente a través de un sociograma o un
diagrama de red, los cuales pueden tomar la forma de esquema con recuadros y flechas (e.g.
Baudry, 2018) o estableciendo conexiones entre los actores ubicados en circulos concéntricos
(e.g. Tubaro, Ryan & D’Angelo, 2016). En la seccién 8.2 desarrollo esta ultima opcidn.

A continuacién, en la seccién 8.3, procedo a contrastar las demandas de sustentabilidad de los
stakeholders con los objetivos y criterios establecidos en la EU-RED y las practicas que surgen de
su implementacion para identificar cudles de esas demandas son tenidas en cuenta y con qué
grado de exigencia. Finalmente, en la seccidn 8.4 sintetizo los hallazgos del capitulo.

8.1. Mapeo de stakeholders
En esta seccidon me aboco a identificar los stakeholders que tienen un interés relacionado a la

industria del biodiésel argentino en alguna de las dimensiones de la sustentabilidad, siguiendo
el método de buscar “listas de categorias de stakeholders similares” (Redd et al., 2009, p. 1938).

45 Una versidn resumida de este capitulo fue presentada en la ponencia referenciada en la seccién 11.2
como Buraschi (2021a).
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Para ello me basé en articulos académicos sobre stakeholders y biocombustibles segin la
revision de antecedentes del capitulo 3, a lo cual agregué las referencias a stakeholders
encontradas en los reportes de sustentabilidad de las empresas productoras de biodiésel y en
las entrevistas del trabajo de campo.

Comenzando con los articulos académicos, Baudry (2018) considera como relevantes a los
siguientes stakeholders para los biocombustibles de Francia: academia, productores de materia
prima, productores de biocombustible, distribuidores, refinerias, sector automotriz,
consumidores finales, gobierno y ONG. En Hazelton et al. (2013) los stakeholders de la industria
de biodiésel de jathropa curcas relevados corresponden a distintas reparticiones de gobierno,
organizaciones de la sociedad civil, refinerias, productores primarios y trabajadores potenciales.
En Hiatt (2019) se citan como stakeholders de la industria del biodiésel en EEUU a las
asociaciones de productores primarios, el gobierno local, los distribuidores de combustible y los
ambientalistas. En Blaber-Wegg et al. (2015) se menciona como potenciales beneficiarios del
sistema EU-RED a los pequefios productores primarios, trabajadores rurales, empleados y
poblacién local de los paises en desarrollo. Por su parte, van Vliet et al. (2010), si bien no utilizan
el enfoque de stakeholders, consideran a los siguientes actores en una simulacién multi-agente
sobre la adopcidn de distintas clases de combustibles en la UE: productores de combustible,
distribuidores, sector automotriz, consumidor final, sector del transporte, UE, grupos de lobby,
gobiernos nacionales, instituciones de investigacién y ONG.

Pasando a los reportes de sustentabilidad del sector, en el reporte de Molinos Agro (2020, p. 17)
se presenta un grafico con los stakeholders de la empresa: colaboradores, camaras, organismos
académicos, medios de comunicacidén, asociaciones vecinales, inversores, proveedores y
clientes. Por su parte, en el reporte de LDC (2020, p. 32) se muestra una tabla con los diferentes
stakeholders del grupo: clientes, proveedores, comunidad financiera, ONG, empleados,
comunidades, pares, organismos multilaterales y donantes. Dada su finalidad comunicacional
centrada en la empresa, en estos reportes se destacan los stakeholders que tienen estrecha
relacién con la imagen (medios de comunicacidn, donantes) y la dimensién econdémica
(inversores, comunidad financiera). Cabe destacar que Molinos Agro es un grupo de capitales
nacionales, mientras que LDC es una multinacional extranjera, lo que se refleja en el tipo de
stakeholders considerados, que son de caracter local en la primera e internacional en la segunda.

En las entrevistas realizadas a productores de biodiésel y actores clave de la cadena se
mencionaron especialmente diversos stakeholders de la comunidad local, tales como vecinos,
escuelas y pueblos originarios: “Las partes interesadas son aquellas instituciones, personas,
organismos, vecinos, entidades, que pueden verse de alguna forma afectadas por el desempefio
de la actividad, por ejemplo, si tenés vecinos cerca de donde vos tenés el establecimiento que
estds evaluando, si tenés escuelas” (A1, Entrevista, junio 11 de 2019).

También se hizo referencia a los distintos actores pertenecientes a la cadena, como productores
primarios, acopios, refinerias de petrdleo encargadas de realizar el corte y clientes del exterior
(traders y blenders). Con respecto a los stakeholders internacionales se menciona a los
productores europeos que actuan como competidores, a los organismos internacionales (en
particular la OMC) y a las certificadoras. El Estado en sus diversos niveles aparece como otro
actor con gran incidencia en la industria, asi como el trabajo del INTA como organismo estatal
descentralizado que representa al sector académico. Por ultimo, se mencionan otros
stakeholders tales como las ONG, los consumidores en general, el sector automotriz y el sector
logistico.

Las listas de stakeholders obtenidas de estas tres clases de fuentes fueron sistematizadas en la
tabla 18, a la cual agregué una cuarta columna con los stakeholders seleccionados para esta
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investigacion, la cual se realizo tratando de cubrir la totalidad de los stakeholders mencionados.
Por razones de simplicidad, se dejan fuera del analisis a los medios de comunicacion, ya que su
interés hacia la industria del biodiésel puede considerarse representado dentro de otros grupos
de actores, como la comunidad local, los empleados de la industria, el Estado, las camaras
empresariales, etc.

Tabla 18. Mapeo de stakeholders de la industria del biodiésel

Segun listas similares

Segun reportes de
sustentabilidad

Segun trabajo de

Stakeholders
seleccionados

en la bibliografia
Academia

Productores primarios

Productores de
biocombustible
Distribuidores y
refinerias

Sector automotriz

Sector del transporte

Consumidor final
UE
Gobiernos nacionales

ONG

Empleados de la
industria del biodiésel
Comunidad local

Organismos
académicos
Proveedores

Pares

Clientes

ONG

Colaboradores /
empleados
Asociaciones vecinales

campo
INTA

Productores / Acopios

Productores de
biodiésel de la UE
Petroleras

Blenders y traders

Sector automotriz

Sector logistico /
Transporte
Consumidor

Estado

ONG

INTA

Productores de
biomasa y acopios
Productores de
biodiésel de la UE
Refinerias de petréleo

Blenders y traders

Sector automotriz

Sector logistico

Consumidor final
Comunidad Europea
Estado (nacional,
provincial y municipal)
ONG

Empleados de la
industria

Comunidad local

Vecinos / Escuelas /
/ Comunidades Pueblos originarios
Cémaras de la industria

Medios de

comunicacion

Grupos de lobby CEPREB / CARBIO

Comunidad Financiera Inversores
/Donantes
Organismos omMcC ONU (CMNUCC, OIT,

FAO) / OMC
Certificadoras

multilaterales
Certificadoras
Fuente: Elaboracién propia.

El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria [INTA] es un organismo de investigacion estatal
descentralizado dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Republica
Argentina. A través de una estructura basada en programas, coordina la investigacién vy
extension en materia agropecuaria en todo el territorio argentino. Con relacién al caso bajo
estudio, ha desarrollado investigaciones sobre la sustentabilidad de la cadena de la soja, el
balance energético de la produccion de biocombustibles y las posibilidades de elaboracién de
biodiésel a partir de diferentes insumos, entre otras. Considero a este actor como representativo
de la academia por la relevancia de sus investigaciones para la industria argentina de biodiésel.

El stakeholder productores de biomasa y acopios comprende a los establecimientos con

produccién de sojay a los centros de acopio de granos del territorio argentino, que en conjunto
son mas de 60.000. Muchos productores de biomasa se encuentran nucleados en las

114



asociaciones ACA y AFA, mientras que los acopiadores cuentan con 19 entidades gremiales
diferentes. Por tratarse de un actor perteneciente a la cadena del biodiésel, este stakeholder fue
descripto con mayor detalle en el capitulo 5.

Los productores de biodiésel de la UE abastecen al mercado intrazona, aunque su produccion es
insuficiente para cubrir la demanda de la regién. Como se menciond en la seccién 5.2, Alemania
y Francia se encuentran entre los principales paises productores de biodiésel a nivel mundial. A
raiz de los requerimientos de sustentabilidad de la EU-RED, existe en la UE una tendencia
creciente en favor del biodiésel elaborado en base a residuos, llamado biodiésel renovable. El
principal productor de esta categoria es Neste (Finlandia), aunque existen numerosas refinerias
que han iniciado la construccién de plantas o su reconversion a biodiésel renovable, como Total
(Francia), ENI (Italia), ST1 (Suecia) y PKN Orlen (Polonia).

El stakeholder refinerias de petrdleo hace referencia a las empresas autorizadas por la Secretaria
de Energia de la Nacidn Argentina para mezclar el combustible fésil con biocombustible, entre
las que se incluyen diversas plantas de YPF, de Raizen (anteriormente Shell) y Pan American
Energy (anteriormente Petrobras), entre otras (link al listado completo). De acuerdo al marco
regulatorio vigente, estas empresas deben realizar el corte obligatorio de nafta y gasoil con
etanol y biodiésel respectivamente para la comercializacion en el mercado interno. Este actor
es, por lo tanto, el principal cliente de la industria argentina del biodiésel a nivel local.

A nivel internacional, los clientes son referidos como blenders y traders. Los traders revenden el
biodiésel en el mismo estado en que lo adquieren, mientras que los blenders lo mezclan con
combustible fésil para su comercializacién. También se los engloba en el concepto de brokers
internacionales de combustibles. Algunos de ellos son Gunvor (https://gunvorgroup.com/en/),
Vitol (https://www.vitol.com/) y Trafigura (https://www.trafigura.com/).

El sector automotriz se considera representado en Argentina por la Asociacion de Fabricas de
Automotores [ADEFA], cuyas empresas asociadas son doce terminales automotrices que
producen automodviles y componentes en el pais (Fiat Chrysler Automobiles, Ford, General
Motors, Honda Motor, Iveco, Mercedes Benz, Nissan, Peugeot Citréen, Renault, Scania, Toyota
y Volkswagen).

El sector logistico se refiere al transporte de cargas, que es un gran usuario de combustible y el
mismo representa un componente fundamental en el precio final de su servicio. Si bien el sector
comprende una amplia variedad de medios de transporte distribuidos geogréficamente a lo
largo de todo el pais, puede considerarse que sus intereses se encuentran representados a
través de la Federacién Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas
[FADEEAC].

El consumidor final es el conductor de un vehiculo con motor a combustidn. Su poder de decisidn
sobre el combustible a utilizar es muy limitado en la actualidad, pero eventualmente podria
darse un escenario en el que el consumidor tuviera la posibilidad de elegir entre usar
combustible fésil o biocombustible al 100%. Esta posibilidad existe en cierta medida en los
establecimientos rurales que producen biodiésel para autoconsumo.

El stakeholder Comunidad Europea hace referencia a los Estados miembros y a los érganos de
gobierno de la UE (en particular, la Comisidn Europea, el Parlamento Europeo y el Consejo de la
UE). Las directivas constituyen uno de los instrumentos mas importantes de gobernanza de la
UE. Emanan del Parlamento Europeo y el Consejo, quienes se pronuncian sobre una propuesta
de la Comisidn Europea, la cual a su vez es el érgano encargado de su instrumentacion. Los
destinatarios de las directivas son los Estados miembros, y su objetivo es armonizar las
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legislaciones estableciendo objetivos comunes, pero respetando las autonomias nacionales en
cuanto a los medios para alcanzarlos. En este desarrollo se asume que las directivas recogen de
manera adecuada las demandas e intereses de los Estados de la UE.

El Estado comprende las instituciones que poseen la autoridad y potestad para establecer las
normas a nivel nacional, provincial y municipal. En este desarrollo el foco esta puesto en el
Estado nacional argentino, aunque se tienen en cuenta acciones desarrolladas por los gobiernos
de las provincias productoras de biocombustibles.

Las ONG son entidades sin fines de lucro que realizan actividades que tienen un interés social o
ambiental. Las mas conocidas a nivel global son Greenpeace, con sede local en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, y World Wide Fund for Nature [WWF], con representacion en
Argentina a través de Fundacién Vida Silvestre. Entre los temas de los que se ocupan estas ONG
estd la prevencion de la deforestacion en el Gran Chaco Argentino y la protecciéon de los
humedales, como el de la Laguna Mar Chiquita. Otra ONG global es The Nature Conservancy
[TNC], que en Argentina trabaja para detener la deforestacion generada por la soja y la
ganaderia en el Gran Chaco. Con la colaboracién de Bunge, generd la herramienta Agroideal,
gue es un sistema online gratuito con el fin de apoyar el proceso de toma de decisién y la
evaluacién socio-ambiental de riesgos asociados con inversiones en los sectores sojeros y
ganaderos de Argentina y Brasil. En la figura 27 se muestra un ejemplo de las salidas que
proporciona dicho sistema.

Figura 27. Distribucion de cultivo de soja y dreas protegidas en el Gran Chaco Argentino

s X ( o -
| = / { MATO GROSSO dgroideal

Areas de Proteccion Nacional e ESTADU DE

= soiA

@  Areasde Proteccion Internacional

Paraguay 3 —
C gicosy dreas de valor d ion § n

@  Superficie de cultivos de rotacion con soja, campafia 2018/2019

INTA) ESTADO DE
‘ PARANA
@  Superficie de soja, campaiia 2019/2020 (INTA) Curitiba

o
chepeed SANTA g
CATARINA Florianopolis

¢ 3

(¢ Cérdoba
o Juan £ SantaFe {

Mar | Mendoza Rosario \ Uruguay >

Santiago.-,

3 S
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La Fundacion ProYungas es una ONG argentina que trabaja para la conservacién del ambiente y
el desarrollo sustentable promoviendo procesos de planificacidn territorial a distintas escalas y
vinculando activamente la produccidn con la preservacion de la naturaleza. Desarrolla sus
actividades principalmente en el Norte Grande de Argentina. Uno de sus proyectos es el
Observatorio Socio Ambiental de la Soja [OSAS], que intenta resumir informacién sobre la
expansion y los impactos de la produccién de soja en Argentina, Bolivia, Brasil, y Paraguay

La Fundacién Ambiente y Recursos Naturales [FARN] es una ONG argentina cuyo objetivo
principal es promover el desarrollo sostenible a través de la politica, el derecho y la organizacién
institucional de la sociedad. Elabora anualmente un informe ambiental reconocido a nivel
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nacional por su actualidad y relevancia, donde se evidencia un posicionamiento critico hacia el
modelo extractivista y se promueve en cambio una evolucién hacia la agroecologia y la
prohibicidon de agroquimicos (FARN, 2020).

Aves Argentinas es una ONG argentina que forma parte de la red BirdLife International y trabaja
para la conservacion de los habitats de numerosas especies de aves silvestres. El logro mas
importante de la red ha sido el establecimiento de numerosas areas protegidas conocidas como
areas IBAs (Important Bird and Biodiversity Areas). Wetlands International es una ONG global
dedicada a la conservacion de humedales, que se consideran areas de alto valor ecoldgico por
ser habitat de numerosas especies acuaticas. En Argentina tiene representacién a través de la
Oficina Regional de la Fundacién Humedales. El Convenio de Ramsar, por su parte, es una
convencion internacional para la preservacion de los humedales que tuvo lugar en Ramsar, Iran,
en 1971, cuyo resultado fue la elaboracién de un listado de humedales de importancia
internacional que se actualiza periédicamente.

El stakeholder empleados de la industria refiere en general al personal que trabaja en las
empresas elaboradoras de biodiésel. Este sector emplea unos 9.000 colaboradores, de los cuales
3.500 corresponden a PyMEs*. La organizacién sindical que los nuclea es la Federacion
Argentina Sindical de Petrdleo, Gas y Biocombustibles [FASiPeGyBio]. Se trata en su mayoria de
empleo calificado; sélo el 10% de los puestos de trabajos son no calificados, mientras que el 12%
son profesionales, el 50% son técnicos y el 28% con calificacién operativa. En términos de tipo
de vinculo, el 78% de los puestos corresponden a empleo directo y el restante 22% es
cuentapropista o trabajador subcontratado. El empleo femenino no supera el 12% del total y se
concentra en tareas administrativas (FAO, 2019).

La comunidad local estd conformada por los habitantes de las localidades donde estan las
plantas elaboradoras de biodiésel que puedan verse afectados positiva o negativamente por su
accionar. Incluye comisiones vecinales y otras instituciones representativas, como
establecimientos educativos.

Las cdmaras empresariales de la industria del biodiésel son dos: la Camara Argentina de
Empresas PyME Regionales Elaboradoras de Biocombustibles [CEPREB], que nuclea a las PyMEs,
y la Cdmara Argentina de Biocombustibles [CARBIO], cuyos miembros son las grandes integradas
y empresas de perfil exportador.

Los inversores hacen referencia a los capitales que financian la industria. Dado que la mayoria
de las grandes integradas (LDC, Oleaginosa Moreno, Bunge, Cargill y COFCO) son filiales de
empresas multinacionales, responden a inversores del exterior.

Los organismos internacionales que tienen relacién con la industria del biodiésel argentino son
las instituciones dependientes de la Organizacién de Naciones Unidas [ONU] que abordan
cuestiones ambientales, como el Convenio Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
[CMNUCC], y sociales, como la Organizacién Internacional del Trabajo [OIT] y la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura [FAO]. La Organizacién Mundial de
Comercio [OMC] se considera por separado por su participacidon activa en las disputas
comerciales en torno a la industria del biodiésel argentino.

El stakeholder correspondiente a las certificadoras comprende dos tipos de actores: las
empresas que emiten las respectivas certificaciones (2BSvs, RTRS e ISCC) y las aseguradoras que
tienen a cargo la verificacidon de su implementacion (Control Union y Bureau Veritas).

46 Fuente: Biocombustibles: en Argentina colapsan las fabricas PyME del biodiésel (2020)
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8.2. Identificacion de demandas de sustentabilidad, tensiones y alianzas

En esta seccidn me concentro en identificar las relaciones entre actores, ya sean demandas,
tensiones o alianzas, para luego integrarlas en el sociograma de circulos concéntricos que se
muestra en la figura 28. En el centro del circulo se situa la industria del biodiésel de Argentina
gue constituye el objeto de estudio; en el circulo inmediato, aquellos actores de la cadena mas
préximos (clientes y proveedores); en el siguiente, los stakeholders de caracter local que tienen
relacién directa con la cadena, y en el Ultimo circulo, aquellos de caracter global o bien que
tienen una relacion indirecta con la industria del biodiésel.

Las demandas de sustentabilidad, es decir, los reclamos o intereses sobre algin aspecto
econdémico, social o ambiental relacionado a la industria del biodiésel argentino, estan
representadas por flechas con linea simple. Las tensiones o conflictos expresos entre actores se
grafican con doble linea, y las alianzas o relaciones de cooperacién, por su parte, con linea
punteada.

Figura 28. Relaciones entre stakeholders de la industria argentina de biodiésel
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Las ONG cumplen el rol de instalar asuntos de sustentabilidad en las agendas de los demas
actores. En el caso de los biocombustibles se preocupan principalmente por la deforestacién
(como por ejemplo The Nature Conservancy y Proyungas); el impacto sobre los humedales
(Wetlands International y Convenio de Ramsar) y la pérdida de biodiversidad, en particular de
aves (BirdLife y Aves Argentinas) que pueden derivarse de la expansion de la frontera agricola y
el consecuente cambio en el uso del suelo. El uso de agroquimicos que acompafia el paquete
tecnologico del agro argentino también es un asunto controvertido que ha movilizado a diversas
ONG (Greenpeace y FARN). Estos asuntos derivan en una relacion de tensidn entre las ONG y los
productores primarios (e.g. Herrera et al., 2013; Hilbert et al., 2012; Toledo, 2010).

La tensién en torno al asunto de la no deforestacion es muy evidente con relacién a las grandes
regiones de Latinoamérica que aun no han sido deforestadas, en particular de Brasil y el Chaco
Paraguayo. También existe tension entre las ONG cuya causa es la proteccién de la biodiversidad
y los productores primarios que proveen a la industria argentina de biodiésel, por ejemplo, la
Convencion de Ramsar con relacién a los humedales, que se consideran dreas de alto valor
ecoldgico por la fauna que albergan, y la ONG Aves Argentinas perteneciente a la red BirdLife,
que monitorea las areas donde la agricultura representa una amenaza para las aves autéctonas.
En el primer caso, el conflicto radica en cdmo considerar aquellas dreas que se inundan en cierta
época del afio solamente: “el problema se presenta en campos que tienen una cafiada en el
medio, o ha llovido y se ha inundado” (A3, Entrevista, julio 11 de 2019); y en el segundo caso,
en la determinacion de la real amenaza de la actividad agricola para las especies consideradas:
“ahi lo que se decide con cierto criterio es cudles son las amenazas que tienen las especies que
estdn protegidas dentro de la regidn (..) Si no estd considerada la agricultura, podria
considerarse como sustentable el campo” (A3, Entrevista, julio 11 de 2019).

A nivel internacional, las ONG han adoptado una postura de reclamo hacia la Comunidad
Europea con respecto a la sustentabilidad de los biocombustibles de primera generacién. Esto
se sumé a las diversas presiones que ejerce la ONU: la necesidad de cumplir con los
compromisos de reduccidon de emisiones asumidos en el marco de la CMNUCC, la exigencia de
proteger los derechos laborales de acuerdo a las convenciones de la OIT y el debate ético
encabezado por la FAO relacionado a la seguridad alimentaria (Buraschi, 2014). Estas demandas
derivaron finalmente en el establecimiento de la Directiva EU-RED por parte de la Comunidad
Europea.

En la EU-RED, la Comunidad Europea se reserva el derecho de determinar qué esquemas de
certificacidn nacionales o internacionales se admiten para el calculo de la reduccion de GEI de
acuerdo a criterios de fiabilidad, transparencia y auditoria independiente. Por ello, podria
decirse que existe una relacién de cooperacién implicita entre la Comunidad Europea y las
certificadoras en sentido amplio, ya que son las que permiten implementar la Directiva.

Las organizaciones responsables de los esquemas de certificacién (2BSvs, ISCC y RTRS), ademas
de su objetivo declarado de demostrar el cumplimiento de los requerimientos, se rigen por
intereses econdmicos, dado que cobran honorarios (fee) por la suscripcidon al esquema. En
consecuencia, compiten entre si por la cuota de mercado, y en conjunto buscan lograr una
mayor conversion, es decir, que mas empresas certifiquen. Para ello deben sostener una imagen
en base a la legitimidad y credibilidad del proceso de auditoria. Por lo tanto, las empresas
auditoras también tienen un interés en la industria del biodiésel. Un entrevistado sostiene que
“Para Control Union el negocio de las certificaciones es muy grande en relacién con los otros
negocios que tienen. ¢Qué han visto ellos? Que justamente el mercado argentino en este tema
del biocombustible sustentable no tiene techo” (A3, Entrevista, julio 11 de 2019).
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Los clientes del exterior presentan un interés econdmico sobre los asuntos ambientales, ya que
estan obligados a demostrar que el biodiésel adquirido cumple los requerimientos de la EU-RED.
Algunos paises ofrecen mejores condiciones fiscales si el producto presenta un nivel mayor de
reduccién de emisiones, lo que en la practica se extiende a la mayor parte del biodiésel
exportado a la UE, dado que los traders y blenders no conocen desde un principio el destino final
de la mercaderia (Embajada de Argentina en Bélgica, 2018). Por lo tanto, este stakeholder
transmite la presidn hacia sus proveedores, en este caso la industria argentina de biodiésel. Las
certificadoras establecen una relacién de cooperaciéon con los productores argentinos de
biodiésel al permitirles dar cuenta del cumplimiento de los requerimientos de la EU-RED.

Los productores de biomasa y acopios se ven presionados por la industria del biodiésel a cumplir
con los requerimientos ambientales, y a cambio demandan capacitacién en la materia y
compensacién econdémica por el esfuerzo realizado. Desde lo social, existen pequefios
productores que cuestionan el modelo agroindustrial hegemadnico que los deja marginados.
Estos grupos proponen utilizar el concepto de agrocombustibles en vez de biocombustibles, por
entender que el prefijo bio tiene una connotacion positiva que minimiza los impactos negativos
de la actividad (Toledo, 2010).

El INTA surge como un stakeholder clave para la industria, con la cual tiene una relacién de
cooperacion a través del apoyo técnico, particularmente los calculos de emisiones de GEI, que
resultan fundamentales en las negociaciones con la UE (Hilbert & Galbusera, 2014). En este
punto se evidencia una relacién de tension entre el INTA y la Comunidad Europea por la férmula
de calculo de las emisiones por defecto para el caso del biodiésel de soja, siendo necesario
realizar los calculos cada vez para demostrar que el biodiésel argentino tiene un ahorro de
emisiones superior al minimo estipulado. En la actualidad, el INTA estd buscando negociar
calculos homologados para cada provincia. La cdmara empresarial CARBIO tiene una relacion de
cooperacion con la industria del biodiésel y con el INTA, ya que participa también de las
negociaciones con la UE en representacion de la industria.

Los productores de biodiésel de los paises de la UE tienen un conflicto de intereses con la
industria del biodiésel de Argentina, ya que ambos actores compiten por el mercado europeo.
Alemania, el productor europeo mas importante, produce anualmente 3,4 millones de
toneladas de biodiésel y consume sdlo 2,2 millones (http://biokraftstoffverband.de/) por lo que
la tensidn por colocar este excedente exacerba la competencia. Por esta situacién, demandan
medidas proteccionistas a la Comunidad Europea, lo cual a su vez genera conflictos con la OMC,
cuyo interés es la reduccion de trabas al comercio. Los actores de la industria argentina de
biodiésel argumentan que el sistema de solucién de diferencias de la OMC es muy lento, lo que
ocasiona pérdidas econdmicas al pais demandante mientras se resuelve la disputa comercial:
“ese es el tema con la OMC, que todos los paises estan haciendo un poco uso y abuso de esto,
te ponen trabas con muy poco sustento técnico, que después se los ganas, pero mientras tanto
te tienen cuatro o cinco afos fuera del mercado” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019). En la
actualidad, esta tension entre productores argentinos y europeos se zanjé a través de una
medida proteccionista consistente en un acuerdo de cantidades y precios (Lopez, 2019).

Los inversores de las grandes integradas tienen intereses de tipo econdmico en la industria,
ligados al agregado de valor y la fortaleza financiera a largo plazo (Molinos Agro, 2020; LDC,
2020). Los mercados generados por mandato aseguran una demanda sostenida a nivel global, si
bien los proveedores son facilmente sustituibles dadas las caracteristicas de commodity del
producto. La previsibilidad de las reglas de juego a futuro permitiria reducir el riesgo de la
actividad, aumentando su atractivo.
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El sector automotriz tiene intereses en conflicto con la industria del biodiésel por la necesidad
de adaptacion que presentan algunos motores para funcionar con porcentajes elevados de
mezcla (ver por ejemplo, Preocupa el biodiesel en el gasoil, 2010). La Asociacion de Fabricantes
de Automotores [ADEFA] argumenta que un eventual incremento en el corte obligatorio
requeriria “una multimillonaria inversion para la recalibracién de motores y que, ademas, en el
parque automotor argentino (de 14 millones de vehiculos) hay muchos modelos ya viejos que
no soportarian la nueva alimentacion” (Echaide, 2020). El consumidor final, por su parte, no
tiene relacidn directa con la industria del biodiésel, sino a través del sector automotriz. Es de
esperar que en el futuro un consumidor con mayor conciencia ambiental presione a dicho sector
a través de la eleccién de modelos que funcionen integramente con biocombustibles, ademas
de los modelos eléctricos o hibridos: “Yo creo que el cambio va a venir mas que nada por la
presion de los consumidores” (E10, Entrevista, noviembre 12 de 2019).

El Estado nacional a través de la Secretaria de Energia, dependiente del Ministerio de Desarrollo
Productivo, establece el marco regulatorio para la produccion y comercializacion de
biocombustibles que se describe en la seccién 5.3. Su principal instrumento juridico, la Ley 26093
(2006) permitid el surgimiento de la actividad y generd el mercado local a través del corte
obligatorio. El Estado interviene activamente en dicho mercado a través de la fijacién de cupos
para las PyMEs, célculo del precio de venta, autorizacién de productores y compradores y
actualizacion periddica del corte. En el caso de las exportaciones interviene protegiendo la
industria nacional en el proceso de solucion de diferencias de la OMC y estableciendo
retenciones diferenciales (ver por ejemplo, Disputa comercial con Perld por exportaciones de
biodiésel, 2018). Sus intereses de tipo econémico son regular la oferta y la demanda de
biodiésel, sustituir gasoil importado y agregar valor a las exportaciones de la cadena de la soja:
“Esta regulada la demanda, esta regulada la oferta e inclusive también esta regulado el precio”
(E12, Entrevista, diciembre 12 de 2019). Desde la dimensién social el Estado tiene el interés de
promover a las PyMEs productoras de biodiésel, lo que justifica el sostenimiento de un
segmento ineficiente: “Tiene que ser politica del Estado, por supuesto que tiene que estar para
promover y fomentar ese mercado; son mercados que no se generaron solos” (CARBIO,
Entrevista, junio 11 de 2019).

Los gobiernos provinciales, por su parte, representan a la industria del biodiésel ante el Estado
nacional a través de la Liga Bioenergética, conformada por los gobiernos de las provincias de
Santa Fe, Salta, Cérdoba, Tucuman, Jujuy, Santiago del Estero, Entre Rios y Buenos Aires junto
con varias cdmaras de biocombustibles (https://ligabioenergetica.org/). El interés de esta Liga
es fomentar los biocombustibles en general, para lo cual elaboré un proyecto de ley que
resultaria mds conveniente para el sector del biodiésel por permitir la creacion de un mercado
no regulado entre actores privados (Bellato, 2020a). Sin embargo, dicho proyecto no fue
aprobado, generando una relacién de tensién entre las PyMEs nucleadas en la CEPREB vy el
gobierno nacional (Galindez, 2019; Montesanto, 2019; Origlia, 2019; Spaltro, 2019).

El sector logistico entra en la discusion sobre la nueva ley de biocombustibles como un cliente
potencial para la adquisicién directa de biodiésel en caso de aprobarse la creacion de un
mercado desregulado. Esta posibilidad ejerce una influencia indirecta sobre la industria del
biodiésel, ya que los volimenes que maneja el sector logistico implicarian un importante
escalamiento de la industria: “cuando entrds a meter esto en una logistica de combustibles a
todo el pais en todo el tema del transporte, entonces ahi los nimeros empiezan a ser otros”
(CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019). Como antecedente se encuentra la iniciativa del
Gobierno de Santa Fe de impulsar la utilizacidon de B100 en el transporte publico: “acd en Santa
Fe hay una movida muy grande inducida por el gobierno para tratar de mutar desde el gasoil
hacia el biodiésel” (E4, Entrevista, setiembre 11 de 2019). Al respecto, el presidente de la
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Federacién Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas [FADEEAC]
sostiene que “Esta entre nuestros objetivos como Federacién ser mas sustentables. Y es
fundamental apostar a una canasta energética en ese sentido. Hoy los biocombustibles son la
principal alternativa. En Argentina producimos 5,5 millones de litros de aceite de soja al afio. Por
lo que nuestra mision ahora es empezar a validar el biodiesel como alternativa”
(https://www.fadeeac.org.ar).

Por su parte, las doce refinerias de petrdleo locales autorizadas y obligadas a realizar el corte
tienen un conflicto de intereses con la industria del biodiésel, ya que se trata de productos
competidores (Krakowiak, 2018). El mandato de corte implica una reduccién en el volumen de
su negocio: “al principio pensaban que era como un aditivo, ahora ya es el 10%, entonces el
negocio de ellos lo multiplican por 0,90” (CARBIO, Entrevista, junio 11 de 2019). Recientemente,
el sector petrolero no estuvo cumpliendo con el corte obligatorio, lo cual se atribuye a una
escasez de disponibilidad de biodiésel en el mercado interno, producto del conflicto entre el
Estado nacional y las PyMEs (Bellato, 2020b; Busaniche, 2021).

Los empleados de las PyMEs productoras de biodiésel tienen un interés econémico natural dado
por la continuidad de la fuente laboral y el nivel de remuneracién (Otero, 2019) e intereses
sociales relacionados con las condiciones de higiene y seguridad laboral (Puerto San Martin:
confirman un muerto y nueve heridos, 2017), asi como con las posibilidades de desarrollo y las
politicas de diversidad e inclusion (COFCO, 2020). En el sitio institucional de la FASiPeGyBio
pueden leerse reclamos como “Exigimos un plan integral de reactivacién”; “Estado de alerta en
rama biocombustible”; “Instamos a la conformacién de una mesa de trabajo que lleve a
soluciones urgentes a todos los actores de Ila rama de biocombustible”
(https://www.petroleoygas.com.ar).

Las comunidades locales demandan a la industria del biodiésel cuestiones de tipo social, como
la gestion de riesgos e incidentes en las plantas, y de tipo ambiental, como el manejo de
efluentes y residuos y la fumigacion segura en la etapa agricola. A su vez se ven beneficiadas por
las actividades filantrdpicas que realizan las empresas, tales como visitas a las plantas y diversos
tipos de donaciones, y por las obras de infraestructura llevadas a cabo por la industria, como
por ejemplo las rutas de acceso (Molinos Agro, 2020).

Analizando el tipo de relaciones que predominan entre los distintos stakeholders, se destacan
las relaciones de alianza que se dan de manera evidente entre los actores que tienen interés en
la cadena global, por ejemplo, entre CARBIO, el INTA y las empresas exportadoras de biodiésel,
que forman un bloque de negociacién homogéneo ante la UE. Este tipo de relaciones no se da
en la cadena local, donde las PyMEs y la CEPREB carecen de un poder de negociaciéon similar y
predominan las relaciones de tensién con el Estado.

Otro aspecto que surge del analisis es que las principales demandas de sustentabilidad de las
ONG (relacionadas con deforestacion, humedales y biodiversidad), estan dirigidas a los
eslabones de produccién primaria, mientras que el proceso de certificacién es llevado a cabo
por los productores de biodiésel. Esto implica responsabilizar a la industria del biodiésel por los
impactos de toda la cadena en materia de sustentabilidad, cuando se trata de un producto
secundario en la cartera de negocios de las empresas exportadoras, lo que limita las
posibilidades del sistema de generar una transformacion en sus practicas a partir de
requerimientos para el biodiésel.
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8.3. Contrastacion de las demandas de los stakeholders con las practicas del sistema EU-RED

En la presente seccién reviso nuevamente el texto de la EU-RED (CE, 2009a) y los estdndares de
las certificaciones en uso, esta vez desde la perspectiva de los stakeholders, integrando los
hallazgos sobre su implementacién en la practica del capitulo 7, a fin de analizar de qué manera
se tienen en cuenta las demandas de sustentabilidad mas relevantes de las detalladas en la
seccion 8.2. Para ello recurro nuevamente al sociograma de circulos concéntricos (figura 29),
donde sefalo las demandas a las cuales las précticas del sistema EU-RED son favorables, y en
rojo, aquellas que no.

Figura 29. Demandas de sustentabilidad de stakeholders en el sistema EU-RED
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Con relacién a las demandas canalizadas desde la ONU, la Directiva considera como referente a
la FAO en materia ambiental en lo que se refiere a definicion de “bosque rico en biodiversidad”,
para lo cual toma su definicién de “bosque primario” (p. 23) y en materia de seguridad
alimentaria, a través de su Mapa del Hambre (p. 24). Para la conversién de suelos con elevadas
reservas de carbono remite a los valores estandar calculados por el Panel Intergubernamental
de Cambio Climatico y para la exclusién de ciertas zonas de alto valor ecoldgico, a la Evaluacién
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de Ecosistemas del Milenio (p. 24). Sobre condiciones laborales, tiene en cuenta ocho convenios
de la OIT (p. 38). Dado que las demandas de estos stakeholders estan planteadas de manera
laxa, a nivel de paises o regiones, el sistema responde de la misma manera, permitiendo verificar
gue las condiciones se cumplen a un nivel general. En el caso de la OIT, por ejemplo, se presume
que la ratificacién del convenio implica su cumplimiento.

En relacién a las demandas de las ONG, la Directiva establece que pueden excluirse “zonas para
la proteccién de especies o ecosistemas raros, amenazados o en peligro reconocidos por
acuerdos internacionales o incluidos en listas elaboradas por organizaciones
intergubernamentales o la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza” (p. 37 y
39). Dicha Unién nuclea a mas de 1.400 ONG y entes gubernamentales de todo el mundo. Entre
sus miembros se encuentran The Nature Conservancy, BirdLife International, WWF, FARN,
Fundacidn Vida Silvestre, Proyungas, entre muchas otras. Sobre el asunto de los humedales, la
Directiva refiere expresamente al Convenio de Ramsar (p. 24), y sobre cuestiones de comercio
de fauna y biotecnologia, a la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres y al Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, respectivamente (p. 38). En la practica, efectivamente, se excluyen algunas areas
por los motivos que defienden las ONG en lo que se refiere a la cadena certificada, si bien en
muchas ocasiones dichas tierras contintan cultivandose con otros destinos.

En la EU-RED se hace referencia a los intereses de los productores de biodiésel de los paises de
la UE, poniendo un limite a sus demandas de un mayor proteccionismo en la industria de
biocombustibles: “Si bien para la Comunidad seria técnicamente posible cumplir el objetivo en
materia de uso de energia procedente de fuentes renovables en el transporte solamente a partir
de su produccién interna, es a la vez probable y deseable que alcance este objetivo combinando
la produccién interna y las importaciones” (p. 18). Sin embargo, la implementacion del sistema
EU-RED estuvo acompafiada del mecanismo proteccionista de establecer derechos anti-
dumping y compensatorios, favorables a los intereses de este stakeholder.

Con respecto a los reclamos del sector automotriz que pretenden no realizar adaptaciones en
los motores, la Directiva es clara en cuanto a la necesidad de adaptar los vehiculos para reducir
el consumo energético e incrementar el uso de energias renovables, incluida la electricidad (p.
19). En la implementacién del sistema EU-RED no se ha considerado este aspecto, quedando los
porcentajes de corte a criterio de cada pais consumidor. El interés del sector petrolero, que ha
visto reducido su negocio por el porcentaje de mezcla con biocombustibles, tampoco es tenido
en cuenta en el sistema.

En lo que se refiere al cdlculo de valores de emisiones por defecto, la Directiva contempla que
deben ser realizados por fuentes de expertos cientificos independientes (p. 25). En la practica,
las demandas del INTA sobre la homologacién de sus cdlculos han sido relegadas, teniendo como
consecuencia las empresas que deben certificar una sobrecarga administrativa en materia de
calculo de emisiones.

Sobre la demanda de las comunidades locales sobre minimizar los riesgos ambientales
relacionados al uso de agroquimicos y efluentes, la Directiva Unicamente los regula cuando la
produccién de biomasa se realiza en paises de la UE; para terceros paises solo pide que se
informe al respecto. En la practica, el sistema EU-RED fomenta el cumplimiento de la normativa
local en la materia, dado que todos los esquemas incluyen indicadores relacionados a las buenas
practicas agricolas. Si bien no son excluyentes para otorgar la certificacién, puede considerarse
gue el sistema responde a esta demanda.
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La cuestidon del costo de adaptacién que enfrentan los productores primarios y acopios se
entiende considerada a través del sistema de balance de masa, que permite abaratar los costos
logisticos en relacion al método de segregacidn fisica. De esta manera, la Directiva contempla
que el producto certificado puede comercializarse a un precio superior que el no certificado,
compensando asi los costos asociados (p. 24). Si bien en la actualidad se ha diluido el diferencial
de precios por comercializarse Unicamente biodiésel certificado, la prima de precios subsiste en
el eslabon de producciéon primaria, por lo que en la practica la demanda de este stakeholder
continda atendida en base a mecanismos de mercado.

Las practicas del sistema EU-RED son favorables a los intereses de las certificadoras, que cobran
un fee por su servicio, y también a los blenders y traders ya que la certificacion les permite
cumplir facilmente con sus obligaciones.

Por el contrario, dichas practicas son contrarias a los intereses de los pequefios productores
agricolas que rechazan el modelo hegemdnico vigente. De acuerdo a lo expresado por los
entrevistados, las practicas del sistema EU-RED favorecen la concentracion y la eficiencia, no
siendo viables en un esquema de produccién primaria descentralizada, principalmente por las
emisiones de GEIl que implica el transporte y las complicaciones administrativas que conlleva la
certificacion.

Esta tendencia a la concentracidon se nota también a nivel industrial, ya que las PyMEs
productoras de biodiésel no tienen posibilidades de ingresar a la cadena global. Estas empresas
permanecen cautivas del marco regulatorio local, cuyas deficiencias las ha dejado en el limite
de la subsistencia. Adicionalmente, enfrentan la presion de un sector exportador con capacidad
ociosa y mayor poder de negociacion que ha logrado colocar excedentes en el mercado interno,
constituyendo una competencia desigual. Por estos motivos, considero que el sistema EU-RED
de la manera en que estd planteado en la actualidad es contrario a las demandas de rentabilidad
a que aspiran las PyMEs nucleadas en la CEPREB. A su vez, la fragil situacion de este sector actua
en contra del interés estatal de sustitucidon de importaciones y de la demanda de los empleados
de garantizar su continuidad laboral. También, el sector logistico, que aspira a beneficiarse de
menores costos en el combustible, necesitaria para ello de un marco regulatorio que favorezca
el crecimiento de la oferta local de biodiésel, cosa que no ocurre en el sistema actual.

Por ultimo, el interés estatal de agregar valor a las exportaciones de la cadena de valor de la soja
requiere una consideracién especial. En los inicios, el sistema EU-RED permitié generar un
mercado muy conveniente para la industria argentina de biodiésel de soja, con margenes de
rentabilidad elevados para el biodiésel certificado que llevaron a una gran expansion de la
capacidad instalada. Luego del cierre del mercado europeo, al instaurarse nuevamente el
sistema EU-RED, el diferencial de precios entre biodiésel certificado y no certificado se diluyd,
por aceptarse solamente el primero, lo cual trajo aparejada una reduccién en los margenes del
sector industrial que debié seguir pagando una prima a sus proveedores por el producto
certificado. Las medidas proteccionistas limitaron también las cantidades comercializadas,
existiendo una capacidad ociosa en la industria del 50%. Si bien puede considerarse que el
sistema EU-RED permite agregar valor al biodiésel de soja por ser el mecanismo necesario para
acceder al mercado europeo y sostener asi al sector exportador de biodiésel, si se compara el
desempefio del sector con las expectativas generadas inicialmente el resultado final es
claramente negativo.

Adicionalmente, el sistema EU-RED deja en claro que para el futuro se pretende una transicién
hacia los biocombustibles de segunda generacién, es decir, los que usan residuos como materia
prima. La directiva premia a estos ultimos mediante un sistema denominado double counting,
gue consiste en computar doble el ahorro de emisiones por utilizar estos insumos. Esta
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disposicidn generoé un nicho de mercado que fue aprovechado por dos empresas medianas, las
cuales utilizan residuos de la propia industria del biodiésel. Sin embargo, no es factible pensar
en un escalamiento de este proceso para alcanzar la magnitud que representa la industria del
biodiésel de primera generacion en Argentina, cuya ventaja competitiva se basa en la
productividad y dimension del sector agricola. El mecanismo del double counting es por lo tanto
contrario a la demanda del Estado en cuanto al agregado de valor de la cadena de la soja, si bien
en la practica es poco factible el reemplazo tecnoldgico en la escala necesaria para cumplir las
metas de sustitucién energética en la UE.

8.4. Sintesis de los hallazgos

El mapeo de stakeholders da cuenta de la gran cantidad de actores que tienen un interés hacia
laindustria del biodiésel argentino. En el ejercicio de sus respectivas demandas, los stakeholders
establecen relaciones de tensién y cooperacién mutua, dando como resultado un complejo
entramado de presiones que un Unico mecanismo de gobernanza de la sustentabilidad
dificilmente podria abordar en su totalidad. En este capitulo me aboqué a analizar cudles de
estas presiones son consideradas en el sistema EU-RED.

El sistema EU-RED tal como se implementa en la actualidad tiene en cuenta principalmente las
demandas de algunos actores internacionales: los organismos de la ONU, las ONG, la Comunidad
Europea, los productores de biodiésel de la UE, las certificadoras y los blenders y traders. Todos
estos actores se ven beneficiados por un sistema de gobernanza de la sustentabilidad que es
funcional a sus intereses, ya que actia como una barrera para-arancelaria a la importacién de
biodiésel que equilibra los flujos externos de acuerdo a la necesidad del mercado europeo, a la
vez que permite cumplir formalmente con los diferentes compromisos asumidos en materia
social y ambiental.

Por el contrario, las demandas de los actores locales tales como las PyMEs productoras de
biodiésel, los empleados de la industria del biodiésel, el Estado argentino y el INTA, no son
consideradas por el sistema EU-RED en igual medida, ya que los limites que impone el sistema
al crecimiento de la industria y la ausencia de criterios de inclusién de PyMEs en la cadena van
en contra de las expectativas de estos actores.

Tampoco se tienen en cuenta en el sistema EU-RED las demandas de los actores que cuestionan
el modelo hegemodnico de produccién primaria, que pregonan una reconversion de la actividad
agricola y agroindustrial desde la perspectiva agroecoldgica y consideran especialmente a los
biocombustibles de primera generacién como una actividad antiética. Sin embargo, si existe
dentro del sistema un trato diferenciado hacia los biocombustibles que utilizan residuos como
insumo, favoreciendo a los actores de la cadena que pertenecen a este segmento, que en el caso
argentino se reduce a dos empresas de tamafio mediano.

Estos hallazgos empiricos avalan las valoraciones criticas que realiza la literatura acerca de los
sistemas de gobernanza global de la sustentabilidad y sus falencias en contemplar la perspectiva
de los stakeholders de paises en desarrollo (Tallontire, 2007; van Dijk & Trienekens, 2012). En la
cadena de valor bajo andlisis, las ONG de caracter global y los organismos internacionales logran
imponer sus demandas de sustentabilidad como requisito de cumplimiento obligatorio en el
sistema EU-RED, mientras que los grupos mas vulnerables, como los empleados de la industria
del biodiésel y las PyMEs, sélo son considerados en el discurso, sin que sus demandas tengan un
efecto en la determinacion de la sustentabilidad del biodiésel.
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De manera complementaria, el analisis realizado deja en evidencia las relaciones de alianza
(implicita o explicita) que tienen lugar entre los actores que tienen interés en la CGV (CARBIO,
el INTA y las empresas exportadoras de biodiésel), gracias a lo cual poseen un poder de
negociacion superior, mientras que este tipo de relaciones no se da en la cadena local, donde
predomina la tension entre el Estado, las PyMEs y la CEPREB. Puede interpretarse por lo tanto
gue un impacto positivo del sistema EU-RED ha sido la capacidad de negociacién conjunta que
adquirid el segmento exportador, aspecto que sera considerado en el capitulo siguiente.
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9. EVALUACION DEL UPGRADING DE SUSTENTABILIDAD

El dltimo objetivo especifico de este trabajo consiste en evaluar las practicas en el sistema EU-
RED con relacion a los criterios de sustentabilidad propuestos en la literatura, valiéndome del
constructo de upgrading de sustentabilidad®’. Este cddigo analitico fue desglosado en categorias
y cédigos descriptivos como se presenté en la tabla 9 del capitulo 4 y que se repite aqui (tabla
19) para comodidad del lector. Las categorias siguen la perspectiva tridimensional de la
sustentabilidad (TBL), dando lugar a practicas que conducen a un upgrading econémico, social
y ambiental, respectivamente. Cada una de estas dimensiones se analiza en un apartado de este
capitulo, y al final se sintetizan los hallazgos procurando reflejar los procesos dindmicos que

tienen lugar en la

cadena.

Tabla 19. Upgrading de sustentabilidad: arbol de cédigos y categorias

Cdédigo analitico

Upgrading de
sustentabilidad

Categorias

Subcategorias

Cadigos descriptivos

Upgrading Producto Valor agregado
econémico Proceso Eficiencia
Sofisticacién de la tecnologia
Funcional Traslado a otro eslabdn de la cadena
Intersectorial Ingreso a un nuevo sector de actividad
De mercado final Acceso a un nuevo mercado
Upgrading Ambito laboral Respeto a las leyes laborales
social Nivel de salarios
Trabajo infantil/ esclavo
Higiene y seguridad
Comunidad local Disponibilidad de alimentos
Practicas justas de | Transparencia en las reglas
operacion Precio justo
Cumplimiento de leyes locales
Calidad y aceptacion del producto
Upgrading Aire Emisiones de GEI
ambiental Agua Consumo de agua
Desechos Desechos peligrosos
Suelo Practicas de cultivo
Ecosistemas (areas | Reservas de carbono (humedales, zonas
de alto valor arboladas)
ecoldgico) Biodiversidad (bosques, areas protegidas
y pastizales)
Energia Uso de energias renovables

Fuente: Elaboracién propia con base en Gereffi et al. (2016); Bautista et al. (2016); Gasparatos et al.
(2018); Anuar y Abdullah (2016); www.iso.org y trabajo de campo.

9.1. Upgrading econémico

En esta seccidn se incluyen los hallazgos en materia de upgrading de producto, de proceso,
funcional, intersectorial y de mercado final. En la tabla 20 sistematizo los principales asuntos

47 Una versidn resumida de este capitulo fue presentada en la ponencia referenciada en la seccién 11.2
como Buraschi (2021b).
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contemplados en cada cédigo descriptivo y subcategoria, que son desarrollados e ilustrados con
fragmentos del trabajo de campo en las subsecciones siguientes.

Tabla 20. Asuntos relacionados al upgrading econémico

Subcategorias Cadigos descriptivos Asuntos

Producto Valor agregado El sistema EU-RED, ¢ permite agregar valor al
producto?

¢Es mds conveniente para todos los actores exportar
el producto con mayor valor agregado?

Proceso Eficiencia ¢Coémo es la eficiencia del sector en las distintas
etapas: cultivo, industria y transporte?

¢Hay actores que se ven perjudicados en la busqueda
de eficiencia?

Sofisticacién de la ¢Se logra una mayor sofisticacién en cuanto a manejo
tecnologia de documentacion, realizacidn de célculos de
emisiones e incorporacién tecnoldgica a lo largo de la
cadena?
Funcional Traslado a otro eslabdn ¢Existen mejoras en las capacidades de
de la cadena sustentabilidad a lo largo de la cadena?

¢Se altera la dindmica habitual cuando un eslabdn
intermedio decide no certificar?
¢Hay empresas que se desplazan a otro eslabdn de la

cadena?
Intersectorial Ingreso a un nuevo ¢Hay empresas que utilizan residuos de otros sectores
sector de actividad de actividad como insumo?

¢Hay subproductos que tienen usos en otros sectores
de actividad?
De mercado Acceso a un nuevo El sistema EU-RED, ¢ permite acceder a un mercado
final mercado gue de otro modo no seria posible?

Fuente: Elaboracidn propia

En lo que se refiere al upgrading del producto, la conversién de poroto de soja en aceite y
posteriormente en biodiésel constituye una manera de agregar valor al producto primario: “en
biodiésel, tenés tres cadenas en un producto, es uno de los productos con mayor valor agregado
que tenemos” (E7, Entrevista, setiembre 18 de 2019). Esto redunda en beneficios econémicos
para la cadena en general, ya que implica mayor empleo directo e indirecto. La certificacion de
la sustentabilidad a través del sistema EU-RED permite agregar valor a través de la
documentacién que demuestra su condicidn de sustentable, si bien el producto certificado y sin
certificar es el mismo. De esta manera, el producto certificado accede a un mercado de biodiésel
mejor retribuido: “hay una brecha de precio entre el que esta certificado y puede acceder a un
mercado de ahorro de emisiones de diéxido de carbono contra el que compite contra un
combustible barato en Argentina” (E8, Entrevista, setiembre 17 de 2019).

No obstante, el sistema EU-RED y el marco regulatorio argentino generan una situacién en la
cual a las plantas de tamafo mediano les resulta mas conveniente exportar insumos para
biodiésel que el producto final. Un productor que se encuentra en esta situacion expresa los
motivos de la siguiente manera: “No estamos haciendo el biodiésel nosotros porque, por un
tema impositivo, que es bastante ridiculo, el biodiésel paga mas retencién que la materia prima,
entonces vos le agregas valor, pero destruis valor con la retencién. Todo el marco regulatorio
tanto argentino como europeo se torna prohibitivo para agregar valor dentro de frontera” (ES,
Entrevista, setiembre 17 de 2019).
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En lo que respecta al upgrading de proceso, la proximidad de los campos productivos a las
plantas de molienda y elaboracidn de biodiésel da lugar a un cluster muy eficiente en cuanto a
la distancia que debe recorrer el producto hasta su industrializacién: “No existe cuenca
fotosintética en el mundo que alrededor de la planta de molturacion, del puerto y del transporte
oceanico tenga el 80% de materia prima de originacion. Esa ventaja no la tiene ningln pais, ni
EEUU ni Brasil, ni menos Europa” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019). A su vez, las empresas
productoras de biodiésel de exportacidon son sumamente eficientes en cuanto a sus procesos
industriales, teniendo en cuenta la tecnologia actual: “llega un punto en el cual tu produccién,
no podés mejorarla, es ese valor” (E13, Entrevista, mayo 19 de 2020). El sistema EU-RED fomenta
tanto la eficiencia en los procesos como la concentracion geografica a través de los
requerimientos de reduccidon de emisiones en la etapa industrial y en el transporte de la
mercaderia. La necesidad de alcanzar altos niveles de eficiencia impide el ingreso de PyMEs a la
CGV y establece una barrera al crecimiento de la industria al limitar la originacion de materia
prima a la proveniente de los campos mas cercanos: “Hoy estdn dejando muchos acopios, que
por distancia o lo otro, se estan quedando afuera” (A4, Entrevista, junio 11 de 2019).

El sistema EU-RED incentiva la sofisticaciéon de la tecnologia en materia de seguimiento de
documentacidn, que es necesaria para asegurar la cadena de custodia y el balance de masa. Esta
sofisticacion documental podria considerarse un upgrading de la cadena, que se traslada
integramente al nivel de sustentable. También, el sistema EU-RED contribuye a una sofisticacién
de los calculos de emisiones y de disponibilidad de informacidn. La siguiente expresién es un
claro ejemplo de esta sofisticaciéon: “en la auditoria final, te van pidiendo que trimestralmente
muestres los ingresos, los pesajes de balanza, que la balanza emite un ticket, tenés que tener
toda la trazabilidad entre lo que entrd y lo que salié. Nuestra balanza, tenemos una Unica
balanza para comprar y vender, esa balanza estd certificada por el INTI” (E8, Entrevista,
setiembre 17 de 2019). Sin embargo, no se evidencian mejoras en la tecnologia del proceso
productivo en si. Existen tecnologias mas sofisticadas para la produccién de biodiésel, pero que
no se aplican en Argentina: “Es una quimica del siglo XVIIl. Hay cosas que son nuevas, pero yo
no creo que las estén empleando. Hay unos reactores que se llaman de cavitacion, que en teoria
son milagrosos, pero no los tiene nadie” (E4, Entrevista, setiembre 11 de 2019).

Con relacidn al upgrading funcional, los eslabones correspondientes a la produccién de biomasa
evidencian una mejora en las capacidades relacionadas a la certificacién de la sustentabilidad a
partir del sistema EU-RED, lo que podria considerarse un upgrading a través de la cadena, ya
que a partir de un requerimiento externo a la cadena (la Directiva EU-RED) dirigido al eslabén
de la produccidn del biodiésel se llega hasta el eslabdn de la produccién primaria en materia de
desarrollo de capacidades relacionadas a la sustentabilidad. Entre dichas capacidades, los
entrevistados mencionan la concientizacién acerca del desmonte y areas de alto valor ecoldgico
y la correcta confeccién de la documentacién.

En particular, los acopios tienen una relevancia especial dentro del sistema EU-RED, que les
permite certificarse como first gathering point (primer punto de acopio): “el acopio si ve que
certificandose le permite conseguir un adicional, por algo que me solia vender a mi, pero puede
ser que se le abra el panorama, entonces va y lo busca. Obviamente todo nace del biodiésel”
(E9, Entrevista, setiembre 18 de 2019). Los productores primarios de la CGV, por su parte,
pueden optar entre vender su produccion a los acopios certificados o bien saltear este eslabén
en caso de que el acopio no esté certificado y entregar directamente al productor de biodiésel.
Esto representa una alteracion de la dindmica habitual de la cadena como consecuencia del
sistema EU-RED.
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También se generd un traslado hacia un eslabdn anterior en las empresas de tamafio mediano
que forman parte de la CGV, debido a que a partir de los requerimientos de sustentabilidad del
sistema EU-RED dejaron de exportar biodiésel para pasar a exportar insumos sustentables, en
particular residuos de la industria del biodiésel, que son transformados en biocombustible en
paises de la UE: “hemos vendido oleina sustentable, y borra sustentable, pero nunca bio. Porque
para vender biodiésel sustentable vos tenés que tener aceite sustentable y nuestro proveedor
no nos da aceite sustentable porque lo usa él” (E4, Entrevista, setiembre 11 de 2019). Este
fendmeno es un ejemplo de la situacién de upgrading como “mejor acuerdo” puntualizada por
Ponte y Ewert (2009), donde el upgrading implica una mejor relacién costo-beneficio entre
retribucion y riesgo, aunque esto implique transitoriamente dedicarse a actividades de valor
inferior. En la cadena bajo estudio, estas empresas de tamafio mediano consiguen insertarse en
un eslabdn que antes no existia, que es el de la exportacién de insumo sustentable en base a
residuos. El sistema EU-RED permite agregar valor a dichos residuos a partir de la certificacion
de la sustentabilidad y un sistema de double counting (computo doble de la reduccién de
emisiones), lo que redunda en una mayor retribucidn hacia estas empresas, sin que tengan que
afrontar el riesgo de alcanzar los estrictos requerimientos de reducciéon de emisiones en la
produccién de biodiésel que logran las grandes integradas. De esta manera se produce un
upgrading funcional en la cadena en el sentido de dedicarse a las actividades que permiten
obtener mejores condiciones comerciales como consecuencia del sistema EU-RED.

La situacién relatada anteriormente se relaciona también con la posibilidad de lograr un
upgrading intersectorial a través del aprovechamiento de otro tipo de residuos, no sélo de la
industria aceitera, como insumo sustentable para su conversion en biodiésel en el exterior. Los
entrevistados refieren a distintas iniciativas de este tipo, como por ejemplo el aprovechamiento
de aceite de cocina usado [UCO] o residuos cloacales, las cuales se encuentran aln en etapa de
investigacion: “desarrollamos un proyecto que es éste de empezar a producir biodiésel de
segunda generacidn a partir de distintos residuos. Apuntamos en principio a ir un residuo
cloacal, a partir de esa grasa convertirlo a biodiésel; y con ese biodiésel acceder al mercado
europeo de double counting [computo doble de los ahorros de emisiones] desde una declaracion
que estd en el ISCC” (E8, Entrevista, setiembre 17 de 2019). Otra fuente de upgrading
intersectorial es la utilizacidn en otras cadenas de valor de la glicerina que se obtiene como
subproducto en la elaboracidn del biodiésel y que por el sistema EU-RED conserva la cualidad
de sustentable: “Como nuestra glicerina no es refinable nosotros la usamos para otros destinos:
para alimentacién animal, o para exportar para hacer biogds” (E8, Entrevista, setiembre 17 de
2019).

El upgrading de mercado final que experimenta la industria del biodliésel argentino es
consecuencia de que las certificaciones de sustentabilidad se transformaron en un requisito
comercial, sin el cual no seria posible en la practica acceder al mercado europeo. En
consecuencia, el sistema EU-RED permite a las empresas productoras de biodiésel alcanzar dicho
mercado, que resulta sumamente interesante para la industria, dado su gran tamafo y la
coyuntura de un mercado estadounidense cerrado mediante instrumentos de defensa
comercial. Asi, el acceso al mercado europeo permite aprovechar gran parte de la capacidad
instalada para biodiésel de exportacion (que ronda los 4,5 millones de toneladas de biodiésel y
se encuentra ocupada al 60%). El aspecto de asegurar el mercado final de biodiésel es crucial
para un pais como Argentina, que “en este tema del biocombustible sustentable no tiene techo”
(A3, Entrevista, julio 11 de 2019).
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9.2. Upgrading social

En esta seccion se analizan los impactos del sistema EU-RED en lo que se refiere al ambito
laboral, la comunidad local y las practicas justas de operacidn en la cadena. La tabla 21 resume
los principales asuntos considerados en esta dimension, los cuales se explican a continuacién,
incluyendo extractos de las entrevistas.

Tabla 21. Asuntos relacionados al upgrading social

Subcategorias Cadigos descriptivos Asuntos
Ambito Respeto a las leyes laborales El sistema EU-RED, ¢permite visibilizar algun
laboral grupo de trabajadores no contemplados
adecuadamente por la legislacién?
Nivel de salarios ¢Se refuerza el cumplimiento del salario
minimo legal?
Trabajo infantil/ esclavo ¢De qué manera se considera la prohibicion de
utilizar trabajo infantil o esclavo?
Higiene y seguridad El sistema EU-RED, élogra una mejoria en la
higiene y seguridad laboral?
Comunidad Disponibilidad de alimentos ¢De qué manera se contempla en el sistema la
local amenaza a la seguridad alimentaria?
Practicas Transparencia en las reglas ¢Se lograron mejoras en los procesos de
justas de negociacién y en la transparencia de la
operacion informacion?
Precio justo ¢Se compensa econdmicamente al actor que
realiza el mayor esfuerzo?
Cumplimiento de leyes locales ¢Se refuerza el cumplimiento de las leyes en
todos los eslabones?
Calidad y aceptacion del La certificacion, ées percibida como un aval de
producto calidad y aceptacién del producto?

Fuente: Elaboracidn propia

En la subcategoria correspondiente al ambito laboral, si bien el esquema de certificacion
prevalente (2BSvs) no audita asuntos sociales, se identifican algunos impactos positivos como
consecuencia del propio proceso de auditoria, ya que los auditores realizan una evaluacién
general de la operatoria comercial. Por un lado, este proceso contribuye a visibilizar la situacion
laboral de los contratistas, que al no tener relacion de dependencia con el productor primario
no se encuentran suficientemente protegidos por la legislacion local. Podria considerarse por lo
tanto que este actor se beneficia de un upgrading a través de la cadena al reconocerse su
situacién: “de alguna forma mejord o identificd riesgos laborales en los contratistas” (A2,
Entrevista, junio 12 de 2019). Por otro lado, la auditoria de los recibos de sueldo contribuye a
asegurar que se cumpla el nivel de salario minimo legal: “si bien Argentina adhiere a la OIT,
fendmeno, bueno mostrame una evidencia de que el tipo tiene un recibo de sueldo, cuantas
horas labura, cobra el salario minimo, si no, estamos en un problema” (A4, Entrevista, setiembre
18 de 2019).

Otros asuntos sociales surgieron en el trabajo de campo de manera marginal, sin que pueda
identificarse un impacto positivo como consecuencia del sistema EU-RED. Mas alla de las
diferencias de interpretacién sobre ciertas practicas que fueron analizadas en el capitulo 7, la
vigilancia del sistema EU-RED sobre trabajo infantil o esclavo es superficial: “el sistema europeo
se basa en un certificado firmado por el productor, que no utiliza trabajo esclavo ni infantil”
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(E10, Entrevista, diciembre 11 de 2019). No obstante, no es referido como un asunto
preocupante por parte de los auditores: “en mi caso, nunca vi trabajo esclavo” (A1, Entrevista,
junio 11 de 2019). En lo que se refiere a higiene y seguridad laboral, se trata de un asunto
cubierto localmente por las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo [ART], y no es vinculado con el
sistema EU-RED por los entrevistados.

Con respecto a la comunidad local, un asunto que se menciona habitualmente en relacion a los
biocombustibles es la amenaza que representan sobre la disponibilidad de alimentos, derivada
de la competencia de uso final para los granos y oleaginosas. Este asunto es considerado en la
EU-RED de manera general, a nivel de paises, y los auditores pueden demostrar facilmente que
la disponibilidad de alimentos no se ve afectada, dada la escasa proporcién de la produccién que
se destina a biodiésel: “vos podés demostrar por ejemplo qué parte de la superficie cultivada se
destina a consumo humano, ya sea directo o indirecto, y qué porcentaje se destina a
biocombustible” (A1, Entrevista, diciembre 11 de 2019). Por consecuencia, el sistema EU-RED
no representa una fuente de upgrading en este asunto, pero permite validar internacionalmente
gue el biodiésel argentino no representa un riesgo para la disponibilidad de alimentos en el pais.

La ultima subcategoria de upgrading social corresponde a las practicas justas de operacidn. En
lo que se refiere a transparencia en las reglas, se evidencia upgrading en la cadena dado por la
manera de negociar, ya que la industria de biodiésel argentino se ve representada de manera
unificada en el exterior a través de la figura de CARBIO, lo que brinda solidez y cohesion a este
eslabén: “hoy en dia en Europa somos el mercado de biodiésel argentino, se negocié en
conjunto, a través de CARBIO” (E2, Entrevista, setiembre 11 de 2019). Tal como se analizé en el
capitulo 8, se evidencia como consecuencia del sistema EU-RED una relacidn de alianza entre los
productores de biodiésel con destino a la exportacidon, CARBIO y el INTA, que incrementa su
poder negociador ante la UE.

También se produjo upgrading a través de la cadena en la transparencia de la informacién acerca
de los campos (sus limites, cultivos y situacion ecolégica) mediante la tecnologia satelital
disponible globalmente: “yo te declaro estos campos que quedan en tal lugar con equis
coordenada geografica, éstas son mis hectareas totales y éstas son las de soja, una por campaiia.
Y eso va asociado con el famoso KMZ que es el contornito de cada uno de los campos” (E11,
Entrevista, diciembre 12 de 2019).

En cuanto al pago de un precio justo al productor primario, se detecta un upgrading a través de
la cadena dado por la prima por sustentabilidad motivada por el sistema EU-RED que se
transfiere de un eslabdn a otro: “para comprar a todas esas empresas pagamos un extra para
sustentable” (E11, Entrevista, diciembre 12 de 2019). Lo mismo ocurre con el cumplimiento
legal, que es reforzado a través del proceso de auditoria y la cadena de custodia del sistema,
llegando a todos los eslabones de |la cadena: “todos [los esquemas de certificacién] arrancan por
el cumplimiento legal y eso se arrastra en todos los eslabones” (A4, Entrevista, setiembre 18 de
2019). De igual manera, la participacion en la CGV dentro del sistema EU-RED es percibida como
una garantia de calidad y aceptacién que se transmite a lo largo de la cadena: “a través de
intermediarios como somos nosotros, tenemos que lograr venderle al mundo lo suficiente, no
en términos de volumen sino en términos de calidad, que es lo que esta empezando a requerir
el mundo, no sélo de sustentabilidad” (E6, Entrevista, setiembre 12 de 2019).
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9.3. Upgrading ambiental

Esta seccidn busca identificar los impactos ambientales del sistema EU-RED relacionados a las
subcategorias aire, agua, desechos, suelo, ecosistemas y energia, segun el arbol propuesto. La
tabla 22 resume los asuntos considerados en cada cdédigo descriptivo, que son luego
desarrollados e ilustrados con extractos de las entrevistas.

Tabla 22. Asuntos relacionados al upgrading ambiental

Subcategorias Cdédigos descriptivos Asuntos
Aire Emisiones de GElI ¢Se evidencian mejoras en el proceso de célculo de
las emisiones?
¢Se produce una reduccién real de las emisiones?
¢Se generan oportunidades para reducir las
emisiones a futuro?

Agua Consumo de agua ¢Hay mejoras con relacion a la huella hidrica?
Desechos Desechos peligrosos ¢Se refuerza el correcto manejo de los desechos
peligrosos?
Suelo Practicas de cultivo éSe tienen en cuenta de alguna manera las
practicas de cultivo?
Ecosistemas Reservas de carbono ¢Se logra un avance real en la exclusion de tierras
(areas de alto (humedales, zonas con reservas de carbono?
valor ecoldgico) arboladas)
Biodiversidad éSe logra un avance real en la exclusion de tierras
(bosques, areas con biodiversidad?
protegidas y pastizales)
Energia Uso de energias ¢Se fomenta la generacién de energia en base a
renovables fuentes renovables?

Fuente: Elaboracidn propia

En la subcategoria relacionada al aire se evidencia un upgrading de la cadena dado por el calculo
de emisiones, que debid hacerse cada vez con mayor exactitud para ajustarse a los incrementos
en las metas de reduccion establecidas en el sistema EU-RED, dado que los valores por defecto
resultaban insuficientes: “Mientras la meta estaba baja se podian utilizar valores por defecto;
cuando la meta cambid, se elevd al 50%, ya los valores por defecto no sirven. Y hay que empezar
a hacer cuentas y estas cuentas implican empezar a recolectar datos” (A3, Entrevista, julio 11 de
2019). Se percibe que esta tendencia a calcular las emisiones de GEI va a profundizarse en el
futuro: “vamos a terminar en que todo va a estar certificado y todo va a tener su impronta de
emisiones de diéxido de carbono, por lo menos en el mediano plazo” (E8, Entrevista, setiembre
17 de 2019).

Por el mismo motivo, se genero la practica de segmentacidén de campos segun la distancia a las
plantas de biodiésel que fue descripto en el capitulo 7. A simple vista, esto podria considerarse
un upgrading de la cadena en cuanto a reduccién de emisiones por transporte, pero en la
practica los campos con los que trabajan las empresas agroindustriales son los mismos, y sélo
se intercambian los destinos de la produccién entre biocombustibles y alimentos, por lo que no
hay un impacto real en las emisiones. Sin embargo, desde el punto de vista de los productores
primarios, esta practica representa un upgrading para los que poseen campos situados en las
cercanias de las plantas industriales, ya que dicha localizacién pasé a tener un mayor valor
agregado por la posibilidad de dar cumplimiento a los requerimientos de reduccién de emisiones
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del sistema EU-RED: “empezamos a trabajar con productores que estuvieran de 0 a 400 km”
(E13, Entrevista, mayo 19 de 2020).

La forma en que se calcula la reduccidn de emisiones hizo que surgieran nuevos mercados de
productos sustentables, como la oleina, la borra y el aceite de cocina usado o UCO (productos
catalogados por el sistema EU-RED como waste o residuos) y la glicerina (que es considerada
una corriente residual o subproducto). Todos ellos parten de emisién cero porque todas las
emisiones se asignan al biodiésel, y los residuos ademas tienen double counting, es decir que el
ahorro de emisiones computa doble: “La glicerina es una corriente residual y tiene emision 0; el
100% de las emisiones se las lleva el biodiésel. El UCO es un waste, pasa a tener emision 0 porque
es un desecho y aplica a la double counting de varios paises europeos” (E8, Entrevista, setiembre
17 de 2019). Esta situacion, ademds de generar upgrading econédmico de tipo funcional e
intersectorial, en principio produce un upgrading ambiental en cuanto a calidad del aire, ya que
se estimula el aprovechamiento de residuos a través de la creacién de nichos de mercado para
estos productos con cualidad de sustentables. Puntualmente, el UCO aln se encuentra en etapa
de investigacidn para su utilizacidn a gran escala como insumo para biodiésel de exportacion,
dado que la extensa red logistica que implica su recoleccidn podria contrarrestar los efectos
positivos en materia de reduccién de emisiones.

En lo que se refiere a la subcategoria del agua, el sistema EU-RED no incluye requerimientos en
materia de consumo. Si bien se ha comenzado a trabajar desde el INTA en el calculo de la huella
hidrica, ha sido para casos puntuales por lo que no podria considerarse todavia un upgrading
del sector: “comenzamos fundamentalmente con huella de carbono y después incorporamos
huella hidrica a los estudios” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019).

En cuanto a los desechos, el manejo de desechos peligrosos, tal como la correcta disposicién de
los envases de agroquimicos, cae en el grupo de buenas practicas agricolas que son auditadas
por algunos de los esquemas de certificacidon y por otros no, dado que no son un requerimiento
del sistema EU-RED. A pesar de que existe normativa local que lo regula, este asunto es
identificado como una mejora potencial pero muy dificil de implementar, y por lo tanto no
puede hablarse de un upgrading efectivo: “ISCC requeria por ejemplo una auditoria del manejo
de los envases de los agroquimicos; obviamente a nivel sustentabilidad y llegada al productor
era mucho mejor, pero para los que tendriamos que manejar y auditar ese esquema era muy,
muy dificil de cumplir” (E10, Entrevista, noviembre 12 de 2019).

El aspecto referido a suelo, si bien tampoco es requerimiento del sistema EU-RED, evidencia un
upgrading de manera indirecta a través del calculo de emisiones, dado que la rotacién de
cultivos y las buenas practicas agricolas impactan en el término correspondiente a las emisiones
de cultivo a través de la contabilizacién del uso de agroquimicos: “no te lo pide directamente el
estdndar, pero lo estas evaluando indirectamente a través del calculo GEI con el ‘e’ de cultivo.
Si vos tenés buenas practicas agricolas, te va a dar mas bajo” (E5, Entrevista, setiembre 12 de
2019).

La subcategoria de ecosistemas, junto con la del aire, constituyen las dos areas donde el sistema
EU-RED se enfoca especialmente. Como analicé en el capitulo 6, la norma implica la exclusién
de areas de alto valor ecolégico por sus reservas de carbono (humedales y zonas arboladas) y
por su biodiversidad (bosques, areas protegidas y pastizales). Con respecto a las reservas de
carbono, el riesgo de que la mercaderia provenga de una zona arbolada deforestada es muy
bajo, dado que la mayor parte de la produccidn de soja que se destina a biodiésel se origina en
la zona nlcleo, es decir, en los alrededores de la ciudad de Rosario, regidon que histéricamente
se destind a la agricultura y fue por lo tanto deforestada con anterioridad a la fecha de corte del
sistema: “mas del 80% de la materia prima estd en una zona nucleo de mas de 100 afios de
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agricultura. Es muy escasa la produccidn que entra de zonas de posible conflicto, Santiago del
Estero, Salta, Formosa” (J. Hilbert, Entrevista, junio 12 de 2019). El caso de los humedales
representa una situacidon con mayor riesgo de ocurrencia, y ha habido exclusiones de campos de
la cadena certificada por este motivo, si bien esas tierras producen para otros destinos, por lo
que el alcance de este upgrading es aun limitado.

Con respecto a las areas con valor ecolégico por su biodiversidad, existen areas IBAs y Ramsar
excluidas de la cadena certificada: “a 3 km de un area protegida o IBAs, lo ponemos como riesgo
alto” (E13, Entrevista, mayo 19 de 2020), pero las que representan mayor riesgo de ocurrencia
son los pastizales: “lo que te pide el estandar es que si vos tenés pastizal por 5 afios consecutivos,
lo tendrias que considerar como una zona que no se puede sembrar” (E5, Entrevista, setiembre
12 de 2019), aunque al igual que los humedales tienen usos alternativos por fuera del sistema
EU-RED: “tenemos muchos campos excluidos por estos pastizales, que la normativa nos exige
dejarlos fuera, lo que no quiere decir que no produzcan” (E3, Entrevista, setiembre 11 de 2019).

En conclusion, el sistema EU-RED contribuyé a instalar la temdtica de la proteccion de
ecosistemas, ya sea por reserva de carbono o por biodiversidad: “estos esquemas fueron un
poco el puntapié de ya pensar e instaurar el tema de deforestacién” (E2, Entrevista, setiembre
11 de 2019), lo cual en el futuro podria redundar en un upgrading ambiental. No obstante, los
entrevistados no perciben que el sistema EU-RED haya producido un cambio de habitos entre
los productores, debido a la laxitud del esquema 2BSvs en este aspecto: “ellos conocieron a
través de la certificacidon que van a evaluar si el campo estd desmontado o no, pero no sé si fue
un input para que cambie su metodologia de trabajo en el campo” (E5, Entrevista, setiembre 12
de 2019).

Por ultimo, en la subcategoria relacionada a energia, el sistema EU-RED fomenta la cogeneracién
de energia en base a fuentes renovables a través de la ecuacién de reduccién de emisiones. Uno
de los productores de biodiésel hace uso de esta alternativa, lo cual representa un upgrading
ambiental en la cadena, si bien limitado a una empresa: “nosotros, por ejemplo, tenemos una
caldera que es de biomasa, es decir, se utiliza con chips de madera, es un combustible renovable;
la mayoria de las calderas son a gas, con fueloil, con lo cual eso nos mejora a nosotros el GEI”
(E5, Entrevista, setiembre 12 de 2019).

9.4. Sintesis de los hallazgos

Del andlisis anterior surge que el sistema EU-RED trae como consecuencia un upgrading
econdmico del eslabdn productor-exportador de biodiésel, especialmente de mercado final y de
producto: el sistema EU-RED permite configurar una importante CGV de biodiésel argentino con
destino al mercado europeo y de esa manera, el cluster industrial se beneficia con un mejor
precio que si comercializara el biodiésel en el mercado interno o exportara la materia prima. En
consecuencia, se obtiene un producto con mayor valor agregado en toda la cadena, y la escala
de produccidén que se alcanza gracias a las exportaciones contribuye a mantener la elevada
eficiencia del eslabdn industrial. Por otra parte, se evidencia un upgrading funcional a partir del
surgimiento del nicho de residuo sustentable para la produccion de biodiésel en el exterior.

Por el contrario, en lo que se refiere a upgrading social el impacto del sistema EU-RED se limita
a unos pocos aspectos laborales y prdcticas justas en la operacién comercial. En este ambito
tiene lugar un upgrading de los productores primarios a través de la cadena dado por una mayor
transparencia en la informacidn de los campos, un reforzamiento del cumplimiento legal local
(incluida la visibilizacion de la fragil situacién laboral de los contratistas) y el pago de un mejor
precio, dado por la prima por sustentabilidad, al productor primario. Es esperable que no haya
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mayores impactos sociales, dado que el esquema de certificacién que domina el mercado
(2BSvs) no audita estos aspectos. Para el segmento exportador, el sistema EU-RED implicé el
surgimiento de una relacién de alianza entre los diversos actores que elevo su poder negociador.

El upgrading ambiental en la practica también es limitado, a pesar de que el sistema EU-RED se
enfoca especificamente en esta dimensién de la sustentabilidad. Las mejoras ambientales
identificadas son, por un lado, la concientizacién acerca de la deforestacion y la exclusién de
areas de alto valor ecoldgico para la produccidon de biomasa cuyo destino es el biodiésel de
exportacion (no asi para otros destinos), y por el otro, la necesidad de ajustar los célculos en
materia de reduccion de emisiones de GEl, lo que conduce a una optimizacién en los traslados
y procesos relacionados al biodiésel. Sin embargo, el impacto de estas practicas es limitado,
principalmente por dos motivos: por un lado, la proporcidn de soja que se destina a biodiésel es
marginal dentro del total de poroto producido en el pais, lo que significa que la produccion
primaria que se encuentra cubierta por el sistema EU-RED es relativamente muy limitada, y por
otro lado, el esquema de certificacion prevalente para la produccidon de biomasa es el de menor
exigencia en materia de auditorias y de mayor laxitud con respecto a la exclusién de areas de
alto valor ecoldgico.

Una perspectiva que permite visualizar graficamente los procesos de upgrading es el de
“trayectorias” (Ponte & Ewert, 2009) entendidas como “la combinacién de diversas y a veces
contrastantes dindmicas” que ocurren en una CGV (p. 1638). En la figura 30 represento
graficamente las dos trayectorias principales de upgrading econémico que identifiqué en la CGV
del biodiésel argentino.

Figura 30. Trayectorias de upgrading identificadas en la CGV del biodiésel argentino

S

Fuente: Elaboracién propia

La trayectoria 1 corresponde a las empresas que a través del sistema EU-RED se incorporaron a
la cadena del biodiésel certificado como sustentable con destino a la UE. En esta trayectoria, los
distintos eslabones lograron un upgrading de proceso (mayor sofisticacion en los procesos
administrativos y en los procesos implicados en la reduccidn de emisiones de GEl), de producto
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(mayor valor agregado que se refleja en la prima por sustentabilidad abonada al productor
primario) y de mercado final (acceso al mercado europeo).

La trayectoria 2 representa a las empresas de tamafio mediano que, encontrandose en situacion
de exportar biodiésel, pero no de lograr los requerimientos del sistema EU-RED, obtuvieron un
upgrading funcional en el sentido de “un mejor acuerdo” (Ponte & Ewert, 2009) en la produccion
y exportacion de residuos certificados como sustentables para la produccién de biodiésel en la
UE, trasladdndose asi al eslabdn anterior de la cadena. El resto de las PyMEs productoras de
biodiésel, por su parte, a causa del marco regulatorio local y del sistema EU-RED, no tienen
posibilidades de insertarse en la CGV del biodiésel, quedando al margen de los procesos de
upgrading relevados.
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10. PALABRAS FINALES

Este capitulo presenta las conclusiones de la tesis, buscando dar respuesta a las preguntas de
investigacion planteadas en la tabla 1, que se refieren a la descripcién de las practicas
convencionales en la cadena del biodiésel argentino, el analisis de las transformaciones
propuestas por el sistema EU-RED y la evaluacién de sus efectos a través de tres criterios: los
propios objetivos del sistema, las demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales y los
criterios de sustentabilidad propuestos por la corriente TBL. A continuacién, detallo las
limitaciones metodoldgicas y su discusidn; seguidamente, las implicancias para los actores de la
cadena y finalmente, las contribuciones al debate académico y futuras lineas de investigacién.

10.1. Conclusiones de la tesis

La sustentabilidad de la industria del biodiésel remite a la de su principal insumo, la soja, que ha
sido muy cuestionado por su impacto ambiental, en particular por la deforestaciéon de tierras
para su conversion a la agricultura. Sin embargo, el biodiésel no fue el motor que impulsé la
expansion de dicho cultivo en Argentina, sino la gran demanda internacional de soja por parte
de China e India. El biodiésel surgié con posterioridad, como una estrategia de agregado de valor
en la cadena. Dado que la fecha de corte establecida por el sistema EU-RED es incluso posterior,
su alcance se enmarca dentro del escenario vigente, dado por un modelo agroindustrial
extensivo con destino a la exportacion.

En este contexto, el sector agroindustrial de Argentina relacionada al complejo sojero es uno de
los mas eficientes a nivel mundial: utiliza técnicas de avanzada como la siembra directa que
reduce las emisiones por laboreo de la tierra y esta centralizado geograficamente en torno a un
cluster productivo que minimiza el impacto de las emisiones por transporte para la
transformacion del poroto en aceite y posteriormente en biodiésel. Por su parte, los
establecimientos ubicados por fuera de la zona nucleo enfrentan inequidades econdmicas y
ambientales al depender de un medio de transporte caro y contaminante como es el camion.

Las transformaciones propuestas por el sistema EU-RED, expresadas en una serie de objetivos,
criterios e indicadores de sustentabilidad que deben cumplir los distintos eslabones de la cadena
de valor del biodiésel, resultan muy estrechas en cuanto al rango de asuntos de sustentabilidad
gue consideran, pero muy exigentes en los pocos asuntos especificos que regulan. En particular
los requerimientos de cumplimiento obligatorio se resumen en la reduccién de emisiones de GEl
del biodiésel con respecto al combustible fésil y la exclusidn de tierras no agricolas o con alto
valor ecolégico para la produccién de la biomasa. Para estos dos requerimientos se
implementaron complejas férmulas de célculo de emisiones y procedimientos de verificacion
satelital de los campos a fin de corroborar la veracidad de las declaraciones, mientras que otros
numerosos asuntos son obviados o solo tienen status de recomendacién.

Desde la perspectiva tridimensional de la sustentabilidad, los criterios del sistema EU-RED
presentan un fuerte sesgo hacia la dimensiéon ambiental en detrimento de la dimensidn social,
gue queda limitada a una evaluacién a nivel de paises de ratificacién de convenios de la OIT. Una
cuestion social que quedd excluida desde los origenes en la configuracidn de la industria del
biodiésel en Argentina y que se agravo con la implementacién del sistema EU-RED es la escasa
posibilidad que tienen las PyMEs productoras de biodiésel de insertarse en la cadena global.
Estas empresas no pueden alcanzar los requerimientos de sustentabilidad ambiental
establecidos por el sistema, que estan estrechamente ligados a la eficiencia y la cercania al
puerto. Sin embargo, representan una fuente de empleo muy importante y fomentan la
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descentralizacién de la industria favoreciendo a las comunidades locales, aspectos que
contribuyen a la sustentabilidad social de la actividad.

Con respecto a la implementacion efectiva del sistema EU-RED, mi investigacion pone en
evidencia una serie de practicas que se alejan de los objetivos del sistema. Un primer ejemplo
es que la aplicacién de los criterios de sustentabilidad parece responder mas a una barrera para-
arancelaria con el fin de proteger las industrias locales en los paises de destino que a una
transformacidn genuina de las practicas productivas que conduzcan a un mejor desempefio
ambiental. En segundo lugar, la posibilidad de elegir entre diversos esquemas de certificacién
conduce a un isomorfismo en las empresas productoras de biodiésel que optan por la
combinacion de certificaciones que representa menores exigencias en materia de
sustentabilidad, mientras que el producto final es comercializado bajo el rétulo de una
certificacién mas exigente. En tercer lugar, el cdlculo de la reduccion de emisiones conduce a la
segmentacion de la originacidon en grupos asignando los campos mas cercanos al biodiésel, sin
qgue ello represente una mejora ambiental para el conjunto de actividades de la cadena. Un
cuarto ejemplo estd dado por las dificultades que implica la aplicacién de criterios de
sustentabilidad en el contexto institucional local, caracterizado por una tendencia a la
informalidad en las transacciones, escasa tradicion de célculos de huella de carbono, cultura
machista en el ambito rural y un marco regulatorio muy incipiente en materia ambiental, entre
otros rasgos distintivos que contrastan con el contexto europeo. Estos hallazgos van en linea
con lo planteado en la primera proposicién de investigacion:

“En la cadena de valor del biodiésel producido en Argentina existen factores del contexto
institucional local que distorsionan la implementacion de los criterios de sustentabilidad
contenidos en las certificaciones del sistema EU-RED con relacion a los objetivos de dicho
sistema”.

Al contrastar las demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales con los criterios del
sistema EU-RED, queda en evidencia que dichas demandas son consideradas de manera
superficial en el discurso de la norma (como requisito a informar a nivel de paises o como asunto
de aplicacién voluntaria) sin que tengan un efecto en la determinacion de la sustentabilidad o
no del biodiésel. En un pais donde las CGV de origen agricola, y en particular la de la soja,
constituyen la principal fuente de ingreso de divisas por exportaciones, es de esperar que las
principales demandas locales de sustentabilidad se refieran a la dimensién econdmica,
especialmente relacionadas con generar condiciones que garanticen la continuidad de la
actividad en el tiempo, lo que permitiria al sector realizar mayores inversiones a lo largo de la
cadenay asegurar a los empleados su estabilidad laboral. Estos intereses entran en conflicto con
los de los paises europeos, cuyas industrias ejercen presidén por sustituir el biodiésel importado
y ocupar capacidad ociosa, donde los compromisos asumidos en materia ambiental aparecen
como una oportunidad globalmente aceptada en nombre de la sustentabilidad para limitar las
importaciones de biodiésel. Tampoco se tienen en cuenta las demandas de los actores que
pregonan la reconversién hacia la agroecologia, ya que el sistema es funcional a los intereses
del modelo agroindustrial vigente. Por lo tanto, los hallazgos se corresponden con mi segunda
proposicion de investigacion:

“Existen demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales que no son tenidas en cuenta
por los estandares del sistema EU-RED”.

Teniendo en cuenta los criterios de sustentabilidad propuestos por la corriente TBL, la
evaluacién que hago del sistema EU-RED es que favorece un upgrading econémico de la CGV del
biodiésel argentino, ya que permite validar su condicién de sustentable, acceder al mercado
europeo y agregar valor al producto primario. En particular el eslabén industrial se beneficia con
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los mejores precios del mercado internacional y el aprovechamiento de capacidad instalada a
través de la exportacion de su produccion, lo cual no seria posible en la actualidad sin las
certificaciones de sustentabilidad. También se evidencia un upgrading funcional en las empresas
que exportan residuos sustentables, trasladandose a un eslabén anterior en la cadena. Sin
embargo, mi investigacién arroja que el sistema EU-RED no genera upgrading de consideracion
en las dimensiones social y ambiental. Si bien es posible identificar algunos impactos positivos
como la concientizacion sobre la deforestacion y la continua busqueda de eficiencia en la
reducciéon de emisiones, dichos impactos son infimos cuando se considera la cadena en su
conjunto y el rango de asuntos propuestos por la corriente TBL que quedan fuera de
consideracion. Por consiguiente, los hallazgos se corresponden con lo planteado en mi tercera
proposicion de investigacion:

“Considerando los criterios reconocidos por la teoria tridimensional de la sustentabilidad para
los biocombustibles, las certificaciones del sistema EU-RED no producen un impacto significativo
sobre el desempefio sustentable de las empresas productoras de biodiésel que operan en
Argentina”.

10.2. Limitaciones metodolégicas y discusion

En esta seccion resumo las limitaciones que encontré durante el desarrollo de la investigaciéon y
gue deben considerarse a la hora de interpretar los hallazgos y las conclusiones. Una primera
limitacion estd dada por la dificultad para identificar inequivocamente la relacién de causalidad
entre un determinado mecanismo de gobernanza y un proceso de upgrading. Si bien en algunos
casos es evidente que la mejora en el desempefio de algun eslabdn ocurre como consecuencia
del sistema EU-RED, por ejemplo, la eficiencia en el calculo de reduccién de emisiones, en otros
no es posible determinar con certeza esta relacion, como ocurre con las buenas practicas
agricolas. Los hallazgos, por lo tanto, responden a una evaluacién de la sustentabilidad de la
cadena en sentido amplio, en la cual el sistema EU-RED es uno de los varios mecanismos de
gobernanza a nivel nacional e internacional que tuvieron un impacto en el devenir de la
industria. No debe interpretarse por lo tanto que las formas de upgrading identificadas son
consecuencia exclusivamente de la implementacion del sistema EU-RED.

Una segunda limitacion se relaciona con la asignacién de un determinado impacto a una
subcategoria especifica de upgrading. Asi, por ejemplo, se torna dificil distinguir entre upgrading
de producto y de proceso en lo que se refiere a biodiésel certificado como sustentable, el cual
tiene un valor agregado (upgrading de producto) debido a un aspecto de su proceso de
produccién (la ubicacién geogréfica del campo), siendo idéntico en sus caracteristicas intrinsecas
al biodiésel sin certificar.

Por ultimo, cabe destacar que el analisis realizado en esta tesis se enmarca en el modelo
hegemodnico de produccién agricola basada en cultivos extensivos y aplicacion de biotecnologia.
Si bien este modelo ha sido ampliamente cuestionado en la literatura por su impacto sobre el
cambio climatico (ver por ejemplo, Chomsky & Pollin, 2020), la consideracién de otros modos
de produccidn agricola en la determinacién del upgrading ambiental excede al objetivo de este
trabajo.

Con respecto a la discusién académica sobre el enfoque adoptado, es oportuno mencionar que
una versién preliminar de este trabajo fue presentada en la Conferencia Anual 2021 de la Society
for the Advancement of Socio-Economics (SASE)*. En dicho evento, el moderador del panel, el

48 Referenciado en la seccidon 11.2 como Buraschi (2021b).
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Dr. Stefano Ponte, reconocido autor internacional en el ambito de CGV, expreso que, si bien mi
trabajo sigue la tendencia de la literatura dominante de buscar un enfoque lo mas comprensivo
posible de los procesos de upgrading, una nueva corriente adopta una perspectiva diferente,
centrada en el trade-off entre distintos tipos de upgrading.

Por ejemplo, existe un trade-off entre volumen de comercio e impacto ambiental, es decir, entre
el upgrading econdmico que permite a los productores de biodiésel aprovechar la capacidad
instalada con las exportaciones, y el upgrading ambiental dado por la exigencia del sistema EU-
RED en materia de reduccidn de emisiones. En un contexto donde la tendencia indica que habra
requerimientos cada vez mas estrictos de ahorro de emisiones y ante la imposibilidad de hacer
mas eficientes los procesos industriales, la variable de ajuste seria la distancia a los campos, lo
que implicaria dejar fuera algunos lotes que en este momento originan para la cadena
certificada. Esto redundaria en un menor volumen de biodiésel comercializado dentro del
sistema, con el consecuente downgrading econémico para el sector. En el mediano/largo plazo
esta situacion podria sortearse con un cambio real en las practicas de la cadena, por ejemplo,
utilizando un medio de transporte menos contaminante como el fluvial, o recurriendo a la
cogeneracion con energia renovable para mejorar el calculo de emisiones.

Ademas, existe un trade-off entre el upgrading ambiental relacionado al célculo de emisiones y
el upgrading social relacionado a la insercién de PyMEs en la CGV. Si se incluyera en el sistema
EU-RED algun requerimiento para favorecer a este actor manteniendo el resto de los
requerimientos constantes, esto actuaria en detrimento de la reduccién de emisiones de la CGV,
dado que las PyMEs estan mas dispersas geograficamente (lo que implica mayores distancias a
recorrer por camion) y tienen procesos productivos menos eficientes desde el punto de vista
ambiental.

10.3. Implicancias para los actores de la cadena

Las situaciones expuestas en este trabajo tienen diversas implicancias para los actores de la CGV
del biodiésel argentino, asi como para aquellos actores que quedan excluidos de la cadenay del
sistema EU-RED. El eslabén de produccidn de biomasa, si bien partia de una situacién de elevada
competitividad en materia ambiental, con el sistema EU-RED se enfrenta a la necesidad de
incorporar criterios de sustentabilidad en cuanto a deforestacion y reduccién de emisiones en
la etapa de cultivo. Como mencioné, es de esperar que estos criterios se tornen cada vez mas
exigentes, por lo que la adquisicion de habilidades en este ambito se vuelve fundamental.

Las empresas productoras de biodiésel con destino a la exportacidn, que cuentan con capacidad
ociosa, encontraran un techo dentro del sistema EU-RED dado por los objetivos de reduccion de
emisiones una vez que ya no sea posible alcanzar mayor eficiencia. La negociacidon conjunta
sobre dichos objetivos ante la UE es una posibilidad, ya que se trata de un sector homogéneo,
representado adecuadamente por sus interlocutores de CARBIO y el INTA. Un argumento que
podria revisarse es la forma en que se calcula el valor de emisiones del combustible fésil contra
el cual se comparan las del biodiésel, ya que ambas férmulas presentan un nivel dispar de
detalle. Otro aspecto que puede considerarse en la negociacion es el de la asignacién de
emisiones de manera equitativa entre el biodiésel y sus subproductos. También se podria sugerir
la inclusidn de otros indicadores de sustentabilidad, ya sea como un término mas de la férmula
de calculo de reducciéon de emisiones o como un requerimiento adicional a cumplir, lo que
permitiria avanzar en otras formas de upgrading al mismo tiempo que evitaria incrementar la
presidn sobre un Unico indicador.
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En un escenario en el que el sistema EU-RED esté dispuesto a la negociacién de sus
requerimientos, las PyMEs podrian encontrar un nicho basado en criterios de sustentabilidad a
través del cual insertarse en la CGV. Asi, por ejemplo, el proceso de extrusado de la soja para la
obtencién del aceite podria presentarse como una alternativa mas sustentable que el prensado
que realizan las grandes integradas, ya que mediante el extrusado el residuo conserva un mayor
valor nutricional para la alimentacidn animal (Agregado de valor en origen: Potencialidad del
sector PyME de extrusado-prensado, 2018). La incorporacion de las PyMEs extrusadoras a la
CGV redundaria en un upgrading funcional a la vez que en un upgrading social por la generacidn
de nuevas fuentes de trabajo.

Otra posible fuente de upgrading en la cadena estaria dada por la inclusion de demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales y del contexto proximo en los criterios del sistema
EU-RED o en los mecanismos de gobernanza que lo acompaiian. Estas demandas se refieren
principalmente a medidas que garanticen la expansion y continuidad de la industria del biodiésel
argentino en el tiempo, lo que proporcionaria un escenario de previsibilidad propicio para
aprovechar el upgrading de escala obtenido cuando se conformdé la CGV. El sistema de cuotas
de importacion impuesto por la UE con un horizonte de tan solo un afo resulta insuficiente para
la toma de decisiones en la industria y contrasta con los plazos de negociacién ante la OMC que
insumen varios afios para resolver una diferencia comercial. Una adecuada planificacién
conjunta de flujos de biodiésel entre Argentina y la UE y una mayor transparencia en los
mecanismos de gobernanza, por el contrario, permitirian una adecuada asignacion de la
produccién y evitaria la generacién de capacidad ociosa en la industria tanto en origen como en
destino.

10.4. Contribucion al debate académico y futuras lineas de investigacion

En la seccién 1.4 anticipé las contribuciones empiricas de este trabajo, que se resumen en: 1)
revision de antecedentes en materia de upgrading en CGV y sustentabilidad de los
biocombustibles, 2) sistematizacion de los esquemas de certificacién de la sustentabilidad
vigentes para el biodiésel argentino dentro del sistema EU-RED, 3) identificacion de los
stakeholders de la industria del biodiésel argentino y sus demandas de sustentabilidad, y 4)
relevamiento realizado a la totalidad de empresas productoras de biodiésel que forman parte
de la CGV.

También mencioné la contribucion de tipo conceptual y metodolégico, dada por el abordaje
conjunto de los tres niveles de presiones de sustentabilidad que enfrentan los productores de
biodiésel que operan en Argentina (contexto préximo, stakeholders locales y comunidad
internacional) y las tres dimensiones de la sustentabilidad (econdmica, social y ambiental). Esta
perspectiva multifacética resulta novedosa en la literatura referida a la sustentabilidad de los
biocombustibles.

En la presente seccidn busco resaltar la contribucion de este trabajo al debate académico. En la
seccion 2.6 planteaba la siguiente premisa:

La capacidad de un sistema de gobernanza de la sustentabilidad para producir upgrading
econdmico, social y ambiental en las empresas que integran una cadena de valor dependerd de
la medida en la cual las transformaciones que ocasione en las prdcticas productivas conduzcan
a los objetivos establecidos en el propio sistema, permitan atender a las demandas de
sustentabilidad de los stakeholders locales y se adecuen a los criterios reconocidos por la teoria
tridimensional de la sustentabilidad para la actividad en cuestion.
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De acuerdo a esta premisa, el sistema EU-RED como estd planteado en la actualidad tiene muy
poca capacidad para producir upgrading de sustentabilidad en la CGV del biodiésel argentino,
ya que las transformaciones que ocasiona el sistema EU-RED en las practicas productivas con
relacion a los objetivos establecidos en el propio sistema son muy escasas, no favorecen la
atencion a las demandas de sustentabilidad de los stakeholders locales y responden de manera
muy limitada a los criterios de sustentabilidad reconocidos por la corriente TBL.

Retomando los enfoques tedricos que dan sustento al trabajo, esta conclusién resalta en primer
lugar la importancia de considerar el contexto institucional particular en el cual tiene lugar el
sistema de gobernanza de la sustentabilidad a la hora de evaluar sus efectos, ya que permite
identificar situaciones no contempladas en la literatura dominante. Si bien mi primera
proposicion de investigacion suponia que las dificultades en la implementacion del sistema EU-
RED estarian dadas por el contraste espacial local/global, los hallazgos evidenciaron numerosas
contradicciones dentro del propio sistema de gobernanza, que termina sirviendo a los intereses
econdmicos de la industria europea de biodiésel al actuar como barrera para-arancelaria, en
contraste con lo establecido en sus propios objetivos acerca de promover las energias
renovables. Este conflicto entre la gobernanza global de la sustentabilidad y el libre comercio es
rescatado en trabajos como el de Winickoff y Mondou (2017) y conduce a la necesidad de
debatir el lugar que se da a la sustentabilidad dentro de la politica econdmica.

En segundo lugar, mi conclusién va en consonancia con la literatura que cuestiona la capacidad
de los sistemas de gobernanza global de la sustentabilidad para contemplar la perspectiva de
los stakeholders de paises en desarrollo (Tallontire, 2007; van Dijk & Trienekens, 2012). Este
punto se refiere basicamente a la perspectiva que se adopte de la sustentabilidad. En la CGV del
biodiésel, las demandas de los stakeholders locales priorizan la dimensién social y econdmica,
mientras que el sistema EU-RED presenta un claro sesgo hacia la dimensién ambiental cuando
se analiza su implementacion en la practica. La perspectiva TBL de la sustentabilidad exige la
busqueda de un equilibrio entre los criterios econdmicos, sociales y ambientales para poder
decir que un producto es sustentable. Sin embargo, podria argumentarse también que existe
un limite a las cuestiones sociales y econdmicas que corresponden a un sistema de gobernanza
global de la sustentabilidad sin afectar las autonomias nacionales. Ademads, existe una
contradiccién entre las tres dimensiones, ya que una mayor exigencia en alguna de ellas puede
perjudicar el desempefio en otra, tal como plantea la perspectiva del trade-off. En definitiva,
queda planteado un debate de tipo ético en torno a la forma en que se logra el equilibrio entre
las tres dimensiones y a la importancia relativa que se otorga a los asuntos locales en
comparacion con los globales.

En tercer lugar, el uso de los criterios de sustentabilidad propuestos por la corriente TBL como
perspectiva para evaluar el upgrading puso de manifiesto la dificultad para desarrollar un
conjunto de indicadores de sustentabilidad universales para el biodiésel, siendo necesario
ajustarlos al contexto especifico de produccidon y el insumo utilizado en cada pais. Esta
“dependencia del contexto” ya habia sido puntualizada en Bautista et al. (2016, p. 97) y mi
investigacion viene a ratificarla por la necesidad de adaptar el listado de indicadores que surgié
de la literatura. Esto representa una dificultad operativa a la hora de evaluar el impacto de los
sistemas de gobernanza de la sustentabilidad del biodiésel, y a la vez un llamado a generar
mayor cantidad de produccidn cientifica en la materia a fin de contar con listados de indicadores
mas proximos a la realidad de cada caso.

Conrespecto a posibles lineas de investigacién a futuro, ademds de las que surgen de los debates
académicos planteados, resultaria de interés profundizar sobre la manera que se consideran
ciertos indicadores puntuales en los sistemas de gobernanza de la sustentabilidad en un
contexto dinamico. Por ejemplo, al momento de escribir estas lineas (noviembre de 2021), el
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asunto de la no deforestacidn ha traspasado a los mecanismos de gobernanza ya establecidos,
dado que la UE ha decidido comenzar a exigir un certificado de “libre de deforestacidon” a
determinados productos agroindustriales importados, entre los que se encuentra la soja (CE,
2021). Un estudio de este mecanismo y suimpacto en la cadena seria de relevancia para el sector
del biodiésel y para los sectores donde existiera potencial de aplicarse.

Adicionalmente, seria de utilidad identificar de qué manera los sistemas de gobernanza
consideran el aprovechamiento de los desechos en los diferentes eslabones de la cadena del
biodiésel como una manera de generar upgrading ambiental genuino, siguiendo el camino del
nicho encontrado por las empresas medianas. Por ejemplo, existen desarrollos tecnoldgicos en
la obtencion de productos plasticos a partir de biomasa residual y de productos quimicos en
base a glicerina que permitirian avanzar hacia una economia circular en de la cadena del
biodiésel. La certificacién ISCC ha sido pionera en lanzar una certificacion especifica enfocada a
la reutilizacién de materiales y la reduccion del uso de plasticos: la certificacion ISCC PLUS para
la economia circular y la bioeconomia”, resultado de interés analizar las posibilidades de
aplicacion de esta certificacidon y su mercado, en particular en las cadenas agroindustriales de
Argentina.

Desde la dimensidn social, este trabajo puso de manifiesto la necesidad de profundizar la
investigacion en torno a la inclusién de los stakeholders mas vulnerables dentro de los sistemas
de gobernanza de la sustentabilidad. Adicionalmente, la situacion de emergencia econémica
ocasionada por la pandemia COVID-19 incrementa la presion ya presente en el contexto local
hacia la informalidad laboral. En este contexto, la gobernanza global de la sustentabilidad
deberia asumir un rol activo de apoyo a la formalizacion de los trabajadores, para lo cual se
requiere visibilizar esta realidad a través de publicaciones académicas y acciones de difusion.

Para finalizar, considero que la transicion hacia modelos econémicos mas sustentables desde el
punto de vista social y ambiental es una realidad que traspasa todos los sectores y disciplinas
académicas, y debe ser priorizada en las lineas de investigacidon. Es mi anhelo aportar en este
sentido desde mi rol de investigadora, para animar a las futuras generaciones a mirar la realidad
desde esta perspectiva tridimensional.
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12. ANEXOS

Anexo 1. Guion de las entrevistas

[A] Generalidades
A.1. Presentacién de la empresa, puesto y funciones

A.2. El negocio del biodiésel para la empresa
- Eslabdn que ocupa la empresa en la cadena, actividades especificas
- Proporcion del negocio que representa el biodiésel
- Posibilidad de alternar entre aceite y biodiésel, incentivos para ello

A.3. Construccidén de la cadena
- Proveedores y grado de integracion vertical, % de provisidn propia
- Destino: mercado interno/ exportacion, paises, clientes concretos
- Sistema de cuotas de la UE
- Posibilidad de otros actores de incorporarse a la cadena

A.4. Relacion con el sector
- Beneficio de pertenecer a una cdmara
- Relacién con la competencia: colaboracion/rivalidad, quién lidera

[B] La certificacion de la sustentabilidad

B.1. Certificaciones en la empresa
- Qué esquemas han certificado, por qué periodos
- Qué eslabones y sitios estan alcanzados, % de los campos/produccién

B.2. Motivaciones para certificar
- Cémo surge la decision de certificar
- Tipo de exigencia: comercial (entre privados) o legal (interviene el Estado)
- Beneficios: acceso a mercados, prima, créditos
- Tendencia en el sector: imitacién de la competencia o decisién individual

B.3. Comparacién entre esquemas
- Exigencias, aceptacion en destino
- Sinergias, reconocimiento mutuo de esquemas
- Esquemas locales: CARBIO, AAPRESID

B.4. Implementacién
- Proceso de implementacién y auditoria, costos
- Principales aspectos a verificar
- Cudles son los que mas/menos dificultades les implicaron
- Como resolvieron aspectos especificos

B.5. Upgrading (que identifiquen en el presente y/o posibilidades para el futuro)
- Aspectos que hayan mejorado después de la certificacion
- Reduccion de GEI como ventaja competitiva, cambios en los porcentajes
- Insumos alternativos, mercados alternativos
- Didlogo con partes interesadas, reduccién de impactos
- Nueva ley de biocombustibles (2021)
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