¢ Como se construye el vocabulario biologico en el
desarrollo del patron tematico?

Presentacion de un estudio en diferentes afos de escolaridad secundaria
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Resumen— En la comunicacion didactica en las clases de
Biologia, el conocimiento es puesto en interaccion entre
docentes y alumnos. En la conversacion, el lenguaje posee un
caracter mediador por su potencialidad para representar
internamente experiencias y para compartirlas con otras
personas. Se presenta un proyecto que se focaliza en los
intercambios conversacionales que dan lugar al aprendizaje de
un vocabulario especifico, durante la construccion del patron
tematico biolégico. El corpus del estudio estara conformado
por todas las clases de una unidad didactica por curso respecto
de la célula, en cuatro cursos de dos escuelas secundarias. Para
el analisis de la informacién se emplearan, de manera
combinada, procedimientos cualitativos y cuantitativos. Se
analizaran y describirdn las intervenciones de docentes
implicadas en el aprendizaje de vocabulario y la informacion
linguistica que proporcionan las docentes cuando explican,
corrigen, reparan o amplian el significado de una palabra
desconocida a los alumnos. De este modo, se evaluaran las
oportunidades que se presentan a los alumnos para aprender
no solo palabras nuevas sino también las distintas relaciones
semanticas que estas mantienen dentro del patrén tematico
biologico.

Palabras clave: interaccién discursiva, aprendizaje de
vocabulario, patrén tematico, movimientos conversacionales.

INTRODUCCION

El ingreso a un dominio epistémico supone el
aprender saberes particulares a un area de estudio, que en
el caso de la Biologia implica no sblo las
conceptualizaciones sino también los procedimientos y
las actitudes propias de la préactica cientifica.

Asi, en la escuela, se genera una interaccion en torno
a los saberes bioldgicos, contextualizada en un escenario
multidimensional donde se establecen influencias
reciprocas (De Longhi, 1994, 1995; Jackson, 1991; Pérez
GOmez, 1996). Pues, en las clases se pone en circulacion
el conocimiento bioldgico y se habla de él en las
diferentes instancias propuestas para su construccion, en
un tipo particular de comunicacion, la educativa (Rosales,
1987).

De este modo, se establece una negociacion de los
contenidos entre los alumnos y el profesor, quien ya

posee un dominio de los conocimientos biolégicos, y a su
vez, entre los compafieros. Esta negociacion ocurre en los
diferentes contextos de actividad propuestos para la
construccion de significados. A través de la
conversacién, los alumnos incorporan paulatinamente el
uso del lenguaje, ya sea desde la internalizacion de las
conceptualizaciones bioldgicas como desde la forma de
expresarlas en sus palabras.

Es por ello que el lenguaje asume caracteristicas
particulares que lo identifican en la Biologia, de tal
manera que el didlogo expresa nociones y lo hace desde
una forma especifica de hablar sobre ellas (Kelly, 2007;
De Longhi et al., 2012; Lemke, 1997). En el marco de las
clases y mediado por la interaccion discursiva, el
contenido conceptual va conformando su patron temético
(Lemke, 1997), organizado en items (palabras o
sintagmas) que se relacionan seméanticamente con otros.
El desarrollo del patrén de una temética particular
evoluciona, en los diferentes momentos y a través de las
variadas actividades que se disefian para su trabajo aulico
(Quse y De Longhi, 2012).

En este trabajo se presenta un proyecto de
investigacion que vincula estudios previos, respecto por
un lado al patrén tematico en clases de Biologia Celular y
por otro, al aprendizaje de vocabulario en clases de
Ciencias Naturales (Menti, 2011 y Quse, 2013). Este
estudio se enmarca en una perspectiva psicolinglistica
(Nelson, 1996, 2007; Tomasello, 2003) que, basada en
los aportes de la psicologia sociocultural (Bruner, 1986;
Cole, 2003; Vigotsky, 1978), otorga a la interaccion
social un rol preponderante en el desarrollo y la
organizacion de los sistemas cognitivo y afectivo-
comportamentales (Nelson, 1996; 2007; 2014).

En consecuencia, el objeto de estudio de este proyecto
se focaliza en los intercambios conversacionales entre
docentes y alumnos que dan lugar al aprendizaje del
vocabulario especifico y al establecimiento de relaciones
semaénticas durante la construccion del patrén tematico en
clases de Biologia del nivel secundario.

REFERENTES TEORICOS
a. Eldesarrollo del patron tematico
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Distintas investigaciones sobre la comunicacion en el
aula, enfocadas desde diversas perspectivas tedricas,
analizaron y describieron como se produce la
construccion de significados durante la interaccion
discursiva de la oralidad entre docente y alumnos
(Candela, 2001; Coll, 2001; Cubero, 2001; De Longhi et
al., 2012; Jiménez Aleixandre, 2001, Mortimer, 1996;
Scott y Mortimer, 2002, entre muchos otros).

Entre estos estudios antecedentes, se destacan los
aportes de Lemke (1997), quien analizé y describié como
se construye el patron tematico durante las clases de
Fisica de la escuela secundaria. Los resultados de su
estudio pusieron de manifiesto que el patrén tematico se
va desarrollando en la comunicacion entre docentes y
alumnos cuando se habla de distintas maneras acerca de
un mismo tema (Lemke, 1997). En el marco de estos
intercambios conversacionales, los alumnos no solo
aprenden el contenido tematico de la unidad sino también
los modos en que ese contenido es expresado por la
disciplina cientifica a la que pertenece. Este aprendizaje
se produce gradualmente a lo largo de las variadas
instancias donde se trabajan los saberes, ya sea, en una
misma clase o desde ésta a la siguiente; en diferentes
unidades didécticas; durante todos los afios que se dicta
la misma materia o incluso entre distintas asignaturas.

Durante el proceso de desarrollo del patron temaético,
los docentes o los textos que se leen en el aula introducen
palabras que refieren, muchas veces, a conceptos que
pueden ser desconocidos, abstractos y complejos para los
alumnos. En estas situaciones, adquiere una particular
relevancia el andamiaje del profesor para tender puentes
entre los conocimientos cotidianos y los cientificos. En
efecto, el docente modifica las formas de hablar de los
alumnos y facilita las relaciones de significado que se
establecen durante el desarrollo del patrén teméatico para
generar la comprension.

Asimismo, los términos que integran el patrén
tematico se encuentran relacionados seméanticamente con
otros conformando un entramado de conceptualizaciones
gue, a medida que transcurre la escolaridad se expanden
en diferentes direcciones (Lemke, 1997; Quse y De
Longhi, 2012). Sin embargo, como la comunicacion oral
ocurre en vivo y en directo, sin ediciones, pueden
aparecer interferencias que dificulten la adecuada
interpretacion de los saberes puestos en juego en el
didlogo (Quse y De Longhi, 2010). Estas dificultades
pueden deberse tanto a la complejidad intrinseca del
contenido que se estd tratando como a problemas en la
comunicacion (Stinner, Mc Millan, Metz, Jilek y
Klassen, 2003).

Es por ello que se vuelve relevante la ensefianza
explicita no s6lo de las nuevas palabras sino también de
las relaciones semanticas que éstas mantienen con otros

términos, con la finalidad de ampliar el mundo
conceptual de los alumnos y generar un conocimiento
compartido del patron tematico (Edwards y Mercer,
1988; Menti y Rosemberg, 2014; Quse y De Longhi,
2012).

Como manifiesta Lemke (1997), aprender ciencia no
implica aprender so6lo vocabulario, sino a emplear
términos relacionados unos con otros en una amplia
variedad de contextos. Es decir, los alumnos tienen que
aprender a combinar los significados de las diferentes
palabras segun las formas aceptadas de hablar
cientificamente para que tengan sentido. Pues, pueden
decirse las mismas palabras, pero cuando se usan en
relaciones semanticas respecto a otros términos, pueden
representar significados muy diferentes.

El patrén tematico otorga sentido a lo que se dice o
lee, permitiendo llenar los espacios para generar
interpretaciones adecuadas. Por ejemplo, si el docente
expresa en su discurso oral una nocion de forma
conceptualmente incorrecta, los alumnos pueden
interpretar adecuadamente lo que quiso decir. En este
caso, al poseer dominio del patrén temaético, los alumnos
son capaces de suministrarse la informacion de lo que el
docente tendria que haber dicho (Lemke, 1997).

En trabajos previos se evidenci6 que a lo largo de la
escuela secundaria, docente y alumnos emplean variadas
relaciones semanticas y estrategias de desarrollo en la
construccion del patrén tematico (Quse, 2013). Ademas,
pudo apreciarse cdmo ocurren diferentes interpretaciones
de lo que se dice en esas diferentes maneras de hablar
acerca del patron (Quse y De Longhi, 2010).

b. El aprendizaje de vocabulario

Durante su paso por la escuela, los alumnos se
encuentran con diferentes palabras, propias del
conocimiento cientifico, que pueden resultarles poco
familiares o absolutamente desconocidas (Alexander y
Jetton, 2000; Jetton y Alexander, 2004). Para que los
alumnos puedan comprender y producir apropiadamente
los textos de la disciplina cientifica, como asi también,
aprender a partir de ellos, es importante que aprendan no
solo el vocabulario cientifico sino también las diversas
relaciones de significado de las que puede formar parte
(Beck, McKeown y Kucan, 2002; Marzano y Pickering,
2005). Este aprendizaje se produce de manera gradual en
el marco de los diversos contextos que proporcionan
oportunidades para el aprendizaje de vocabulario en el
aula (Biemiller y Boote, 2006; Coyne, McCoach y Kapp,
2007; Coyne, Simmons, Kame enui y Stoolmiller, 2004;
Elley, 1989; Fukkink y de Glopper, 1998; Leung, 2008;
Menti y Rosemberg, 2013b; Nash y Snowling, 2006;
Zipoli, Coyne y McCoach, 2011).
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Para poder inferir y comprender el significado de las
palabras desconocidas, los alumnos se apoyan en los
intercambios conversacionales en los que se hallan
incluidas las palabras nuevas (Dickinson, Cote y Smith,
1993; Rosemberg y Silva, 2009; Stein, 2013; Torr y
Scott, 2006). Asimismo, los estudiantes emplean las
nuevas palabras junto a quienes las dominan de
antemano, en este caso sus profesores, en las diferentes
instancias de actividad que pueden contextualizarlas en la
préctica cientifica (Lemke, 1997).

La mayor parte de las investigaciones antecedentes
gue analizaron los intercambios conversacionales que
promueven el aprendizaje de vocabulario se llevaron a
cabo en contextos de interaccion en el hogar y en jardin
de infantes (Rosemberg y Stein, 2009; Rosemberg y
Silva, 2009; Rosemberg, Stein y Borzone, 2011). Los
resultados de estos estudios pusieron de manifiesto que el
aprendizaje del vocabulario depende no sélo de la
cantidad, diversidad o complejidad de las palabras que el
nifio tiene la posibilidad de escuchar sino también del
sostén social, pragmatico y discursivo que le proporciona
el adulto para que éste infiera el significado de las
palabras que desconoce.

A pesar de la importancia que se le asigna al
conocimiento del vocabulario en el desarrollo de la
lectura y la escritura, son escasos los estudios resefiados
gue analizaron las oportunidades que tienen los alumnos
del nivel primario para aprender palabras en las clases de
ciencias (Menti y Rosemberg, 2013 ay b; 2014). Los
resultados de estos trabajos mostraron que a lo largo de la
escuela primaria los alumnos estan expuestos a distintos
contextos de aprendizaje de vocabulario. Las diferencias
mas importantes se observaron en torno a la diversidad,
abstraccion y familiaridad de las palabras que configuran
el discurso de las maestras. Asimismo, los datos pusieron
de manifiesto que las maestras emplean distintos tipos de
movimientos conversacionales por medio de los cuales
corrigen, explican, reparan, amplian, ejemplifican,
generalizan el significado de palabras desconocidas, al
mismo tiempo que establecen distintos tipos de
relaciones semanticas entre el término nuevo y otros mas
conocidos.

Por su parte, escasos estudios desarrollados en el nivel
secundario atendieron, de modo tangencial, al
aprendizaje de palabras durante las clases de ciencias (De
Longhi, 2000; Galagovsky, Bonan Aduriz Bravo, 1998;
Stipcich y Massa, 2000). Los resultados de estos trabajos
mostraron que los profesores no siempre ensefian los
términos especificos que introducen. En todo caso, s6lo
efectlan esta tarea mediante el establecimiento de
relaciones semanticas entre las palabras nuevas y las ya
conocidas.

Sin embargo, no se han registrado investigaciones que
atiendan especificamente al entorno lingulistico y
discursivo que se proporciona a los alumnos de la escuela
secundaria para el aprendizaje de vocabulario cientifico.
En consecuencia, el presente proyecto se propone
analizar y describir las propiedades léxicas - cantidad,
diversidad y nivel de abstraccion- del vocabulario al que
se encuentran expuestos los alumnos durante el
desarrollo del patron tematico. Asimismo, se propone
analizar y describir los movimientos conversacionales
gue emplean los profesores para ensefiar el vocabulario
biol6gico, como asi también, los distintos tipos de
informacion que proporcionan a sus alumnos para que
puedan comprender el significado de los términos que
desconocen.

ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

Las estrategias metodoldgicas del presente proyecto
responden a un disefio comparativo transversal
(Sampieri, Collado, Lucio y Pérez, 1998) que aborda las
oportunidades que se presentan a los alumnos para
aprender vocabulario durante el desarrollo del patrén
tematico en clases de Biologia llevadas a cabo a lo largo
de la escuela secundaria.

El corpus del estudio estard conformado por
situaciones de ensefianza que involucren el desarrollo de
una unidad tematica en el que se trate el tema “célula”.
Este registro se efectuarda en todas las clases que un
mismo profesor desarrolle en dos cursos del Ciclo Bésico
y en dos del Ciclo de Especializacién de dos escuelas
urbanas de la ciudad de Cérdoba.

Los registros serdn grabados en audio y luego
transcriptos siguiendo las pautas estipuladas por el
programa CHILDES (Child Language Data Exchange
System) elaborado por McWhinney y Snow (1985, 1990).
Posteriormente, se pasaran las transcripciones al formato
CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts)
para poder realizar el procesamiento de los datos
mediante el empleo del programa CLAN (Computarized
Language Analysis).

Para el andlisis de la informacion empirica se
empleardn, de modo combinado, procedimientos
cualitativos y cuantitativos. Para el analisis cualitativo se
empleard un sistema de dimensiones y categorias (Menti
y Rosemberg, 2009) que permitird analizar los
movimientos  conversacionales que emplean los
profesores para apoyar el aprendizaje de palabras
desconocidas. Asimismo, se analizaran las relaciones
semanticas que establecen los docentes entre las palabras
ensefiadas y otras, ya conocidas.

Para el andlisis cuantitativo, se empleard el programa
CLAN que permitird obtener medidas cuantitativas de la
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cantidad (tokens) y la diversidad (types) de las palabras
gue los profesores emplean durante el desarrollo del
patron tematico correspondiente a la misma unidad de
Biologia. Asimismo, se cuantificaran los turnos de habla
que los docentes dedican a construir el patron temético v,
ademés, a ensefiar el vocabulario desconocido a los
alumnos. Por otra parte, se computara la frecuencia con
que cada profesor recurre a cada una de las categorias
contenidas en el sistema de dimensiones empleado en el
analisis cualitativo. Se aplicaran pruebas estadisticas para
todas las comparaciones cuantitativas.

CONCLUSIONES

Por medio de este estudio, se pretende contribuir al
conocimiento de la Didactica de la Biologia v,
particularmente, al conocimiento de los factores que
intervienen en el aprendizaje del vocabulario en las
situaciones de interaccion entre docentes y alumnos. A
partir de la informacion empirica, se podra analizar el
contexto de oportunidades que se presenta a los alumnos
para aprender las palabras desconocidas que integran el
patron tematico de la célula. Los resultados de este
trabajo permitiran evaluar la calidad de las situaciones de
ensefianza involucradas en las clases de ciencias
observadas.

Asimismo, los datos obtenidos pueden ser
considerados en investigaciones futuras para comparar
las variables analizadas con otras escuelas secundarias de
Argentina o de otros paises, 0 bien, con los resultados de
los estudios mencionados realizados en clases de ciencias
de la escuela primaria.

Finalmente, los resultados aportardn evidencia
empirica que podra ser retomada en contextos de
formacidn y practica docente con el objeto de resignificar
el rol de la interaccién docente-alumnos y las estrategias
didacticas que promueven, efectivamente, la construccion
del patrén temético y el aprendizaje del vocabulario.
Todas estas acciones redundaran en las posibilidades de
acceder a la alfabetizacion cientifico tecnoldgica,
funcional de los jovenes.
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