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CAUSAS DEL COMPORTAMIENTO ASIMETRICO DE LOS COSTOS (COSTOS
PEGADIZOS).

Categoria propuesta: a) Aportes a la disciplina

RESUMEN

La funcion de costos a corto plazo supone una proporcionalidad simétrica entre los costos y el nivel
de actividad, es decir que los costos aumentan y disminuyen en la misma proporcién ante un
mismo aumento o disminucién del nivel de actividad de la empresa. En la préactica, los costos
presentan un comportamiento diferente segun la direccion de cambio del nivel de actividad, siendo
este comportamiento pegadizo (sticky costs) cuando la proporcién de disminucién de los costos es
menor a la de su aumento ante el mismo porcentaje de variacion del nivel de actividad. Anderson
et al (2003) propone un modelo para medir este comportamiento fundamentando el mismo en las
decisiones gerenciales.

En este trabajo, a partir de un analisis sobre la falta de proporcionalidad simétrica en el
comportamiento de los costos, se analizan sus consecuencias en las mediciones de los costos y las
posteriores decisiones gerenciales. Se resumen los posibles motivos (directos e indirectos) sobre el
comportamiento asimétrico de los costos y algunos trabajos relacionados, y se describen las
evidencias empiricas que se han encontrado en Argentina y las implicancias futuras en el estudio de
este tema.



1. Introduccién

La funcion de costo describe los cambios de los costos debidos a los cambios en el nivel de
actividad, suponiendo que: 1) Las variaciones en el nivel de una sola actividad (la causante del
costo) explican las variaciones en los costos totales relacionados, y que 2) EI comportamiento del
costo se aproxima por medio de una funcion lineal dentro del rango de una actividad en el cual
existe una relacion entre el costo total y el nivel de actividad. Esta relacion lineal supone una
proporcionalidad entre costos y nivel de actividad que se mantiene cualquiera sea la direccion del
cambio en el nivel de actividad (aumento o disminucion) y esta implicito en el Modelo Costo-
Volumen-Utilidad.

Sin embargo esta proporcionalidad no se cumple en la préctica, este problema fue discutido en
algunos trabajos dando origen al concepto de costos pegadizos, denominando asi a los costos que
aumentan en un determinado porcentaje ante un aumento del 1% en el nivel de actividad, pero
disminuyen en menor proporcién ante una disminucién del 1% en el nivel de actividad.

Anderson et. al. (2003) propone un modelo empirico y centra su trabajo en analizar y explicar el
comportamiento pegadizo de los costos. Los primeros trabajos siguieron con este analisis, pero a
partir de ciertas criticas y analisis posteriores (Anderson y Lanen, 2007, Balakrishnan et. al 2010)
se empieza a cuestionar los motivos del comportamiento pegadizo y se muestra que se pueden dar
otros tipos de asimetrias (como los costos antipegadizos: los costos disminuyen mas de los que
aumentaron por un incremento del nivel de actividad). A partir de estos trabajos, ya no se habla
especificamente del comportamiento pegadizo de los costos, el que se incluye en un analisis mas
amplio que es el comportamiento asimétrico de los costos Banker (2014). Anderson (2012) en sus
hipétesis plantea determinantes del incremento de la asimetria de los costos.

En este trabajo, a partir de un andlisis sobre la falta de proporcionalidad simétrica en el
comportamiento de los costos, presentamos un analisis sobre sus consecuencias en las mediciones
de los costos y las posteriores decisiones gerenciales. A continuacion resumimos los posibles
motivos (directos e indirectos) sobre el comportamiento asimétrico de los costos, dando algunos
trabajos como ejemplo. No pretendemos realizar una enumeracion de todos los trabajos que se han
desarrollado, sobre cada uno de los motivos que mencionamos. Y para terminar se describen las
evidencias empiricas que se han encontrado en nuestro pais y las implicancias futuras en el estudio
de este tema.

2. La proporcionalidad como supuesto de los modelos de costeo (El problema de la
asimetria)

Una funcidén de costo es una descripciéon matematica acerca de la forma en que un costo cambia
con las modificaciones suscitadas en el nivel de actividad relacionada con ese costo (...)

(...) Los administradores estiman con frecuencia las funciones de costos baséndose en dos
supuestos:

1- Las variaciones en el nivel de una sola actividad (la causante del costo) explican las
variaciones en los costos totales relacionados.

2- El comportamiento del costo se aproxima por medio de una funcién lineal del costo dentro
del rango relevante (rango de una actividad en el cual existe una relaciéon entre el costo
total y el nivel de actividad). En el caso de una funcién lineal del costo representada
graficamente, el costo total contra el nivel de una sola actividad relacionada con ese costo
es una linea recta dentro del rango relevante.

(Contabilidad de costos — C. Horngren, S. Datar y G. Foster — 12° edicion — pag. 333)



En el Modelo Costo-Volumen-Utilidad siempre estd implicito el supuesto de proporcionalidad.
Un concepto fundamental en la contabilidad de costos es la formula de costos totales que se
representa como:

CT=CF+v*Q

donde:

CT: costos totales

CF: costos fijos totales

V: costo variable unitario

Q: cantidades producidas o vendidas

(una de las hipdtesis en que se basa el modelo CVU es que las cantidades producidas son iguales a
las cantidades vendidas).

Esta expresion permite relacionar los costos con los reportes de la contabilidad financiera, en
particular lo que hace a descomponer las causas del resultado neto reportado. Asi tenemos lo
siguiente:

Ing. por ventas — Costo de mercaderia vendida — Costos operativos = Utilidad Operativa

Descomponiendo la Utilidad Operativa tenemos:
UO=p*Q-v*Q-CF

donde:

UO: utilidad operativa

p: precio de venta unitario

Reagrupando términos la misma férmula se puede escribir como:
UO=(p-v)*Q-CF

donde, (p — V) se define como contribucion marginal unitaria (Cmg u). La toma de decisiones se
basa en la siguiente simplificacion en donde la utilidad operativa se explica por tres variables
fundamentales como lo son el volumen total de costos fijos, la cantidad de unidades producidas o
vendidas y el promedio del margen entre precio de venta y costo variable de cada unidad vendida.

UO=Cmgu*Q-CF
Esta es la base del Modelo CVU y de los métodos de costeo como por ejemplo, el ABC.

El supuesto de proporcionalidad esta presente en los modelos de costos que se ensefian y se utilizan
en la practica. Todos los métodos de identificacion, medicidn, rastreo, asignacion y reporte de
costos estan basados en la distincion entre elementos fijos y variables respecto el volumen de
operaciones. Dentro de los métodos de medicion de costos, considerando sus componentes en fijos
y variables, han surgido algunos problemas con el supuesto de proporcionalidad del cambio de los
costos variables en relacion al cambio en las ventas, y por lo tanto en el nivel de produccién. Este
problema de proporcionalidad asimétrica entre costos y cambios en el nivel de ventas, empez0 a
explicitarse en algunos trabajos originando el estudio del mismo y dando inicio al desarrollo de la
investigacion empirica de este problema.

El trabajo de Malcom (1991), discute esta proporcionalidad simétrica -que los costos cambian en el
mismo sentido y proporcion al cambio en los niveles de actividad de las ventas- a través de un
caso, e introduce el concepto de ‘sticky costs’, definiendo con este término a los costos que
disminuyen ante una disminucion de la actividad en una proporcion menor que el aumento que
presentan ante la misma proporcion de aumento de la actividad. El interés en el comportamiento
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pegadizo de los costos se origina en el cuestionamiento de si los modelos de costos son una
representacion suficientemente precisa de la economia de produccion de utilidad considerada en las
decisiones de gestion.

Noreen (1994) demuestra algebraicamente que en Sistema de Costeo Basado en Actividades, para
qgue los resultados puedan utilizarse en la toma de decisiones en relacion a decisiones de
produccion y disefio de los productos, se deben cumplir las siguientes condiciones necesarias y
suficientes:

1. el costo total debe poder dividirse en centros de costos

2. los costos de cada centro de costo son proporcionales a la actividad de cada uno.

3. la proporcionalidad es constante ante cambios en el nivel de actividad de cada centro de costo.

Es decir que el sistema brinda informacién valida para la toma de decisiones si el sistema esta
correctamente especificado y la funcién de costos definida cumple con las condiciones 1 a 3
establecidas. Siendo una condicion necesaria para que el Sistema de Costeo Basado en
Actividades provea costos incrementales validos (cambios en los costos en relacion a cambios en
la actividad), que el cambio en el costo sea proporcional al cambio en el nivel de actividad.*

El problema de la proporcionalidad asimétrica tiene sus efectos en las ganancias de las empresas
y la informacion de los estados contables aumentando la asimetria de la informacion del mercado,
con lo cual afectaria las decisiones de los distintos agentes econémicos.

Ante estos cuestionamientos Anderson et al (2003) propone un modelo empirico denominado ABJ,
para mostrar y medir esta falta de proporcionalidad simétrica. El modelo ABJ relaciona la variacion
porcentual de los costos en funcion a la variacion porcentual de las ventas en caso de aumento o
disminucién de las mismas. Los datos son considerados de los estados financieros (con las
limitaciones propias de estas mediciones) y las mediciones son tomadas para varios afios. Este
trabajo tuvo gran impacto en el desarrollo de la investigacion sobre este tema, la hipétesis principal
que fue verificada es que “la magnitud relativa de un incremento de los costos de ventas, de
administracion y generales ante un incremento de 1% de los ingresos por venta es superior a la
disminucién de los mismos cuando los ingresos por ventas disminuyen en un 1%". Este trabajo,
muestra los resultados desde un modelo alternativo de comportamiento de costos que reconoce la
influencia de los gerentes en el ajuste de los recursos contratados, en respuesta a cambios de la
actividad basada en la demanda de tales recursos. Si no se tiene en cuenta el comportamiento
pegadizo de los costos, se subestima su respuesta ante aumento de la actividad y se sobreestima
esta respuesta ante una disminucién de la actividad. Los presupuestos flexibles, en los cuales se
basan las decisiones gerenciales, suponen que los costos presupuestados deben ser flexibles de
manera simétrica ante aumentos o disminucién de la actividad, lo que ocasiona distorsiones en las
decisiones. Los autores del trabajo, consideran que los costos pegadizos pueden ser reconocidos
y controlados por los gerentes, dado que el modelo les permite evaluar su exposicién a los costos
pegadizos midiendo la sensibilidad en el cambio de los costos ante reducciones en el volumen de
actividad.

3. Motivos del comportamiento asimétrico

El modelo empirico propuesto por Anderson et.al.(2003) muestra y mide empiricamente que el
comportamiento de los costos es inconsistente con el modelo de costos tradicional y sostiene la
teoria de que las decisiones gerenciales deliberadas sobre el ajuste de los costos maodifican su
comportamiento. De esta manera sigue, como comentamaos en el punto anterior, la linea teérica de
Cooper y Kaplan (1992) que indican que el comportamiento gerencial —no el comportamiento de
los costos- determina como ser vera reflejada en la ganancia la reduccién de los costos ante la
reduccion de las ventas.

! Estas condiciones, no contemplan las funciones de costos no lineales o las que tienen

intercepto, tampoco tienen en cuenta procesos de produccién conjuntos.
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Los gerentes deciden gran parte de las formas de contratacion de los recursos de la empresa.
Dependiendo del tipo de contratacion, en el corto plazo los recursos no siempre pueden ser
ajustados automaticamente al nivel de actividad, ademas se deben computar los costos del ajuste:
pago de indemnizaciones, costos de entrenamiento de nuevo personal, instalacién o los costos de
desinstalacion. Los recursos contratados deben hacerse por cierta cantidad, el ajuste respecto al
nivel de actividad no es automatico ni a tiempo real, estas diferencias pueden provocar excesos 0
insuficiente capacidad de respuesta al cambio de las ventas, pero los costos pegadizos ocurren
porque los procesos de ajuste se retrasan mas cuando disminuyen las ventas que cuando
aumentan, en forma deliberada Este retraso en el ajuste, es debido a que los costos de ajuste a la
baja sumados a los costos de nueva contrataciones en caso de que la demanda se recupere
puede ser mayor que mantener recursos 0ciosos en un periodo. Por ejemplo en la contratacion de
personal deberia tenerse en cuenta las indemnizaciones y la capacitacion de nuevo personal en
caso de que las ventas se recuperen. En este sentido las decisiones gerenciales pueden ser
positivas y aunque en el corto plazo se vean reflejados en una disminucién de la rentabilidad, esto
se revierte en el mediano plazo o largo plazo. Una mala decision seria sostener los costos cuando
la actividad no va a recuperarse, pero aqui juega un papel fundamental la informacién de los
gerentes sobre el mercado y la incertidumbre de la demanda de la empresa. Sin embargo este
comportamiento pegadizo esta inserto en un problema mas amplio que es el comportamiento
asimétrico de los costos.

Los costos fijos no pueden ajustarse en el corto plazo por lo que deben ser contratados con
anticipacién dada una demanda conocida. Los recursos variables (ya sean directos o indirectos)
deben ser flexibles al ajuste en el corto plazo, estos son consumidos acorde a la actual demanda,
ocasionando los costos variables. También es necesario considerar aquellos costos que no son
fijos ni variables, estos recursos pueden ser ajustados en el corto plazo pero son los que
generalmente requieren algunos costos de ajustes. A estos recursos, Banker y Byzalov (2014) los
denominan pegadizos, de manera que si el costo de los ajustes es bajo esto hara que los recursos
sean totalmente variables y si el costo del ajuste es alto los hara totalmente fijos, sin embargo en
un nivel intermedio estos dependen de las decisiones gerenciales. El modelo tradicional los
denomina, como lo mencionamos antes, costos mixtos. Banker y Byzalov (2014) ilustran
graficamente este comportamiento mostrando la relaciéon entre los costos del momento t-1 en
relacion a las ventas del momento t, en distintos escenarios. En el escenario A (Figura 1) las
ventas actuales exceden la capacidad de recursos disponibles (determinada por los recursos del
periodo anterior), entonces los gerentes deben adquirir nuevos recursos, de esta manera los
costos reflejan los recursos necesarios condicionados a las ventas actuales. En el escenario B las
ventas actuales estdn muy por debajo de los recursos disponibles, por lo que el nivel de recursos
ociosos es alto. En este caso los gerentes mantienen la capacidad ociosa maxima aceptable de
recursos, lo cual les permite evitar costos de ajuste excesivos y hacer recortes al maximo nivel
aceptable. En este escenario los costos reflejan los recursos necesarios condicionados a las
ventas actuales mas la méxima capacidad ociosa aceptable. En el escenario C, la capacidad
ociosa es positiva pero aceptable de modo tal que es mas eficiente mantener los recursos
inutilizados completamente que realizar los ajustes al nivel de ventas. Los gerentes no modifican el
nivel de recursos, por ende los costos reflejan el nivel de recursos original (no el que deberia
corresponder al nivel de ventas). Se dan dos situaciones extremas, una cuando los costos de
ajustes resultan insignificantes, los costos tienen el comportamiento ~ los costos variables, y
cuando con muy altos, resultan en costos fijos en un rango relevante ' .| de ventas.

Figura 1: Relaciéon entre los recursos contratado;Rjg:zgﬁ necesarios
extremas.

A&° ventas. Situaciones

Recursc. .ecesario

Recu

rsos
1 Se comportan como costos variables.

Gastos de ajuste bajo

Recursos
(Costos)

cursos /

Resources, |




Aunque estos costos pueden explicar parte de la asimetria en el comportamiento de los costos, no
conducen automaticamente a la definicibn de costos pegadizos, ya que disminuyen ante
determinados niveles de ventas y aumentan de la misma manera. Su comportamiento puede
seguir siendo simétrico en los distintos tramos de ventas. No es la asimetria que explica el
comportamiento pegadizo de los costos, este Ultimo tiene que ver mas con la tendencia de las
ventas a largo plazo, y las decisiones gerenciales de mantener recursos ociosos en periodos de
disminucién de las ventas, dependiendo de los recursos ociosos anteriores disponibles.

Sin embargo, las decisiones gerenciales de ajuste de los recursos esta basada en muchos otros
aspectos, y esto ha dado motivos a una proliferacién de trabajos relacionados con estos temas.

Por un lado, la magnitud y direccion de la asimetria, varia sistematicamente entre distinto tipo de
costos, sectores, paises y periodos de tiempo. Esto ha sido documentado por distintos trabajos, en

el Cuadro 1 se muestra una seleccién de los mismos:

Cuadro 1: Trabajos empiricos que documentan el comportamiento pegadizo de los costos

Evidencia de costos pegadizos
. o . . Cambio de los Cambio de los
Trabajo Principal contribucion
costos cuando las costos cuando las
ventas aumentan 1% | ventas disminuyen
1%
Estudia el comportamiento de Manufacturero:
Weidenmier y | los costos de comercializacion, | Manufacturero: disminuyen 0,56%
Subramaniam | generales y de administracién | aumentan 0,71%
(2003) en empresas pertenecientes a Comercio:
los siguientes sectores: Comercio disminuyen 0,72%
e Manufacturero. aumentan 0,81%
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e Comercio.

e Servicios.

e Financiero
Periodo: 1979-2000.

Servicios:
aumentan 0,74%

Financiero:
aumentan 0,51%

Servicios:
disminuyen 0,64%

Financiero:
disminuyen 0,57%

Ribeiro & Comportamiento de los costos
Souza Costa | administrativos y generales en Aumentan 0,59% Disminuyen 0,27%
(2004) empresas brasileras.
USA USA
Prueba este Comportamiento Aumentan 0,94% Disminuyen 0,89%
Calleia et al pegadizo de costos opgranvos UK . ) _UK .
J en empresas estadounidenses, Aumentan .0’98 % D|sm|nuyen 0,96%
(2006) . Francia Francia
inglesas, francesas y Aumentan 0,98% Disminuyen 0,90%
alemanas. Alemania Alemania

Aumentan 0,99%

Disminuyen 0,90%

Marin Vinuesa
et al. (2011)

Costos pegadizos en sectores de
Espafias (muebles, alojamiento y
restauracion) 2005-2007

Aumentan 0,92%

Disminuyen 0,82%

Uy Arnel.O.
(2011)

Empresas de las Islas Filipinas (17
sectores para el periodo 2004-
2008).

Aumentan 0,53%

Disminuyen 0,46%

Pervan &
Pervan (2012)

Costos operativos en el sector de
alimentos y bebidas (1999-2009)

Aumentan 0,61%

Disminuyen 0,52%

Nassirzadeh et
Al. (2013)

Costos de ventas y gastos de
administracion, comercializacion
y generales (SG&A) en las
empresas que cotizan en bolsa en
Teheran. (2001-2010)

Aumentan 0,44%

Disminuyen 0,26%

Vieira Cunha
Marques et al.
(2014)

Analiza costos SG&A en
paises de Latinoamérica
(nueve paises, periodo 1995-
2012)

Aumentan 0,56%

Disminuyen 0,45%

Richartz, &
Borgert (2014)

Confirman el comportamiento
pegadizo de los costoas para
cambios en las ventas
superiors al 10% annual
Empresas Brasileras (1994-
2011) Base BM&FBOVESPA.

Aumentan 0,96%

Disminuyen 0,92%

Por otra parte, las decisiones gerenciales tienen distintas motivaciones, en un intento de resumir
los factores que se han venido analizado, los clasificamos en tres grupos: factores internos a la
empresa, externos a la empresa y conductuales referidos a conductas propias del comportamiento
gerencial y del comportamiento organizacional (Figura 2).

Figura 2: Causas que afectan el comportamiento de los Costos.

Comportamiento de los COSTOS
(proporcionalidad asimétrica)

DECISIONES GERENCIALES




Dentro de los factores internos de la empresa Banker y Byzalov (2014) destacan la magnitud de
los costos de ajuste como uno de los principales determinantes del comportamiento asimétrico.
Cuando los costos de ajuste (por unidad de aumento o disminucion del recurso) son altos los
gerentes son mas proclives a mantener los recursos para evitar esos costos. Cuando las ventas
aumentan, serdn reticentes a contratar estos recursos, sin embargo este efecto serd menor
cuando no tenga capacidad ociosa del recurso, en este caso debera contratarlo para responder al
aumento de la demanda. A mayores gastos de ajuste, mas comportamiento pegadizo de los
gastos. Balakrishnan y Gruca. (2008) examinan el comportamiento de los costos en el corto plazo
para hospitales en Ontario a nivel de departamento, bajo el supuesto que la disposiciéon gerencial
respecto al ajuste de los costos tiene relacion con la importancia del recurso en la firma. En
relacién a esto, encuentran evidencias empiricas sobre el comportamiento pegadizo de los costos
relacionados con la atencién de los pacientes, mientras que no encontraron evidencia de este
comportamiento en los costos operativos que sostienen los departamentos del hospital. Banker y
Chen (2006b) utilizo la legislacion laboral de 19 paises para medir el nivel de costos de ajuste,
encontrando un comportamiento mas pegadizo en los paises con mayor proteccion laboral. La
capacidad instalada de la empresa y los recursos comprometidos contractualmente limitan la
flexibilidad de los ajustes. Respecto a la capacidad instalada, una forma de detectarla es estudiar
el comportamiento en distintos sectores dado que cada uno define una estructura de costos en
particular. Como se muestra en el Cuadro 1 Weidenmier y Subramaniam (2003) analizan el
comportamiento de los costos por sectores concluyendo que en el sector servicios los costos no
resultan pegadizos. Werbin et al. (2011) realizan un estudio empirico de costos pegadizos en
empresas espafiolas para los sectores Muebles (aumentan 0,97%, disminuyen 0,44%) y
Alojamiento y restauracion (aumentan 0,90%, disminuyen 0,84%). Anderson (2003) verifica la
hip6tesis a mayor nivel de activo de la empresa mayor es el grado de comportamiento pegadizo de
los costos. Anderson (2012) analiza la contratacion flexible de los recursos y la relacion con los
costos de ajuste y el rol de los avances de la tecnologia de la informacién en este tema.

Respecto a los factores externos, la incertidumbre de la demanda es un motivo muy importante
que tiene estrecha relacién con la demanda pasada, el crecimiento macroeconémico, los procesos
inflacionarios y politica econémica. Anderson (2003) sostiene que los costos son mas pegadizos
en periodos de crecimiento macroeconémico. En su trabajo del afio 2012, amplia el andlisis al
comportamiento asimétrico de los costos, en relacion a las ventas histéricas y la volatilidad de las
mismas. Prueba que el crecimiento del comportamiento asimétrico de los costos esti4 asociado
positivamente con el crecimiento histérico de las ventas, y negativamente con la volatilidad de las
ventas. Respecto a expectativas del mercado sobre ganancias futuras anormales en relacién a los
activos en plaza (medida como el ratio entre el valor libro y valor mercado), prueba que se
relacionan directamente con el aumento de la asimetria en los costos. Banker (2014) agrega
evidencia empirica sobre la relacion entre la incertidumbre de la demanda y el comportamiento de
los costos, una mayor incertidumbre de la demanda conduce a la empresa a una mayor rigidez en
la estructura de los costos, aumentando en el corto plazo los costos fijos mas que los variables. La
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variacion de las ventas en el periodo anterior (disminucion o aumento), contribuyen a determinar el
comportamiento de los costos. Banker encuentra que un incremento de las ventas en el periodo
anterior conduce a un comportamiento pegadizo de los costos, mientras que una disminucién de
las ventas del periodo previo a un comportamiento antipegadizo (es decir los costos disminuyen
proporcionalmente mas que lo que aumentaron ante el mismo porcentaje de cambio de las
ventas), lo que se sostiene aun mas si dos periodos previos presentan el mismo comportamiento.

Otros aspectos propios al comportamiento organizacional y gerencial afectan a las decisiones
gerenciales, agrupados como factores conductuales. Varios trabajos se han centrado en la
relacion entre el comportamiento asimétrico de los costos y los incentivos gerenciales (costos de
agencia). Los gerentes a los que se les da fuertes incentivos para encontrar a un nivel de
ganancias en el periodo, trataran de recortar rdpidamente los recursos ociosos cuando disminuyen
las ventas, o retrasando las nuevas contrataciones cuando aumentan las ventas (Dierynck et.al.
2012, Kama and Weis 2013). Por otra parte los gerentes que tratan de tener mas influencia en la
empresa (empire-building) hardn menos recortes de los costos, los que mostraran un
comportamiento mas pegadizo (Chen et. al.2012). En menor medida, han analizado su relacion
con el tipo de gobierno societario o el tipo de gerencia.

Estos factores, comprobados empiricamente, interactian entre si, por ejemplo ante un escenario
de alta incertidumbre de la demanda, una actitud gerencial optimista o pesimista, conducira a
decisiones diferentes. A esto se le agrega la estructura de costos de la empresa, la demanda
histérica, los costos de ajuste, etc. En resumen, desde la teoria de las decisiones gerenciales,
éstas afectan el comportamiento de los costos, generando asimetrias, y estas decisiones estan
influenciadas por una compleja red de vinculos e interacciones entre distintos factores. Estos
factores, han sido analizados en forma separada, un desafio seria lograr incorporarlos dentro de
un modelo, lo cual no es una tarea sencilla. .

4. Implicaciones del comportamiento asimétrico.

Una mayor comprension del comportamiento de los costos aporta nuevo conocimiento en la
investigacién contable, en relacién a las propiedades de las ganancias realizadas y pronosticadas.
Sin embargo, estas relaciones aln no analizadas, abren una linea de estudio que integra
conocimientos de la contabilidad de costos y de gestion.

Banker and Chen (2006) y Banker et. al (2013) examinaron las implicaciones del comportamiento
asimétrico de los costos en la predicciéon de las ganancias. Anderson (2007) mostrd la influencia
de los costos pegadizos en la proporcion de los costos sobre ventas, como herramienta de control
y decisién, y las reservas que se deben hacer en el andlisis de este coeficiente ante la presencia
de costos pegadizos. Kama y Weiss (2010) (2010) analiza el efecto del comportamiento pegadizo
sobre las ganancias pronosticadas, en donde las firmas que muestran un comportamiento mas
pegadizo deberian tener menores ganancias pronosticadas.

Este comportamiento afecta a otros tipos de investigaciones, por ejemplo la relacion entre el
conservadurismo condicional (mayor grado de verificacién de las ganancias que las perdidas) y la
asimetria en los costos. El efecto del conservadurismo condicional puede estar confundido por el
comportamiento pegadizo de los costos (Banker 2012,2013).

5. Evidencias empiricas en Argentina

El estudio de comportamiento asimétrico de los costos es un campo de estudio muy incipiente en
Argentina. Los primeros trabajos que se han realizado sobre este tema han dado evidencia de
este comportamiento en empresas argentinas, fueron en el sector financiero. Werbin & Porporato
(2012) encuentra evidencia de comportamiento pegdizo de los gastos totales y adminstrativos en
el sector financiero Argentino entre los afios 2005 y 2010. Porporato y Werbin (2012) muestran
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gue los bancos de de Argentina, Brasil y Canada presentan un comportamiento pegadizo de sus
costos y realizan un estudio comparativo entre los tres paises. Stimolo M.I. & Lencisa Beltramone
S. (2013) encontraron evidencias empiricas de este comportamiento en empresas argentinas que
cotizan en bolsa de todos los sectores, excepto el sector financiero para el periodo 2004-2012.
Encontrando que este comportamiento es mayor en los gastos de comercializacién y que el mismo
se presenta a partir de un cambio del nivel de ventas superior al veinte por ciento las diferencias
en este comportamiento segun el nivel de cambio en las ventas. Analizando el comportamiento por
periodos (en trienios), en el periodo donde baja el crecimiento del Producto Interno Bruto los
gastos no evidencian este comportamiento. En Stimolo et.al.(2013) las empresas argentinas que
cotizan en bolsa se clasificaron en sectores, de esta manera se tuvo en cuenta las diferentes
estructuras de costos, y se encuentra que el comportamiento de los costos difiere en los distintos
sectores.

Cuadro 2: Trabajos empiricos en Argentina

Evidencia de costos pegadizos

Cambio de los costos
cuando las ventas
aumentan 1%

Trabajo Principal contribucion

cuando las ventas
disminuyen 1%

Argentina: 0,60% Argentina: 0,38%

Porporato & Estudio sobre comportamiento

Cambio de los costos

Werbin (2012)

pegadizo de los costos en
bancos de Argentina, Brasil y

Brazil: 0,82%

Canada: 0,94%

Brazil: 0,48%

Canada: 0,55%

Canada
Werbin & . Costos totales Costos totales
Porporato C.OStOS. pegadizos en el sector aumentan 0,55% disminuyen 0,13%
financiero Argentino (2005 - L R
(2012) 2010) Gastos administrativos | Gastos administrativos
aumentan 0,41% disminuyen 0,22%,
Gastos de Gastos de
Comercializacion Comercializacion
Stimolo M.I. & Empresas que cotizan aumentan 0,89% disminuyen 0,17%
Lencisa publicamente sus acciones en
Beltramone S. | la bolsa de comercio de Gastos de Gastos de
(2013) Buenos Aires (2004-2012) administracion administracién

aumentan0,3% disminuyen 0,1%

6. Consideraciones finales

La proporcionalidad simétrica de los costos, supuesto fundamental de todos los métodos de
costeo sobre los que se toman decisiones, no siempre se cumple en la practica. Aunque este
problema empez6 a discutirse desde los afios 90 (con algunas menciones anteriores), el trabajo
de Anderson et al. (2003) con su propuesta de un modelo empirico que mida el comportamiento
asimétrico de los costos, generd un desarrollo muy importante de trabajos para probar evidencias
en distintos paises probar su modelo, otros cuestionandolo y otros discutiendo los motivos que
generan la asimetria en el comportamiento de los costos.
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En este trabajo se resumen las lineas de trabajo mas importante que se estan discutiendo hasta
ahora y los principales trabajos, que solo se han limitado a paises desarrollados. Aunque se han
desarrollado algunos trabajos de paises asiaticos y de medio oriente, en América Latina y en
nuestro pais el estudio de la asimetria de los costos es aun incipiente.

De esta manera, se nos presentan nuevas lineas de investigacion aun no desarrolladas que
permitird generar conocimiento sobre la existencia de la falta de proporcionalidad en los costos y
el andlisis de las causas que los motivan. Esta asimetria en el comportamiento de los costos
resulta un desafio al punto de vista tradicional de los costos variables en la literatura de la
contabilidad estratégica de costos.

Un mejor conocimiento del comportamiento de los costos contribuird a la toma de decisiones
gerenciales como asi también a inversores, porque en algunas situaciones el aumento de los
costos, lo que implica una disminucion de la rentabilidad, no es una sefial de ineficiencia.
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